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Unterzeichneter erlich am Ende vorigen Sjahres eine An— 
zeige and Einladung für gegenwärtige Zeitfchrift an eine 
Anzahl deutfcher Gelehrten, aus denen fidy die auf dem Titel 
genannte Öefellfchaft von Mitarbeitern gebildet hat. Er erlaubt 
fih das Wefentliche derfelben hier wieder abdruden zu laflen, 
indem er auch dem größren Publifum die Tendenz diefer Zeite 
fchrift,, fo wie die Grundfäge, tiber welche ſich die Mitarbeiter 
vereinigt haben, dadurch am Kürzeften darlegen zu Fönnen hofft : 


Mit dem nächften Jahre erfcheint unter der Redaktion des Uns 
terzeichneten und im Verlage der E. Weberſchen Buchhand— 
lung in Bonn eine vierteljährig zu liefernde „Zeitfchrift 
für Philofophie und fpefulative Theologie 
Der Zwed derfelben, welchen die Redaktion ımverrücdt im Auge 
zu behalten ſich verpflichtet, ift der boppelte: 

1) die Intereſſen hriftliher Spekulation rein und [aus 
ter zu vertreten, fie felbft wiffenfchaftlich weiter und tiefer auds 
zubilden, und auch nach Richtungen, die bisher ihrem Kreife 
ferner lagen, namentlidy auf Raturphilofophie und Anthropo- 
logie, hinauszuwenden; 

2) die tiefgreifenden Fragen ber Dogmatif und praftifchen 
Theologie, welche jegt beide Kirchen bewegen und alte Gegens 
fäge wieder bervorzurufen fcheinen, auf philofoshifchen 
Boden zu ziehen, und bier, in fpefulativer Durchbildung, fie 
ihrer Löfung oder gegenfeitigen Anerfenntniß entgegenzuführen. 

Dabei ift die Zeitfchrift jedoch eine rein wiffenfchaftliche. 
Ausgefchloffen bleiben daher alle das bloß Außere firchliche oder 
fociale Leben betreffenden Verhandlungen, fofern fie nicht mit 
fitterarifchen Werfen unmittelbar zufammenhangen. 

Die Auffäge werden theils in Driginalabhandlungen, theils 
in Recenfionen oder kürzeren Miscellen beftchen. Bei dem gro: 


Ben Reichthume des Stoffes, indem man fich verpflichtet, wo 
möglich, Feine bedeutende hier eingreifende Richtung oder lits 
terarifche Erfcheinung unbeachtet zu Laffen, werben Abhandfuns 
gen gewünfcht, die weder zur Buchform fich erweitern, noch mit 
Darlegung ihres gelehrten Apparate ſich befaffen, fondern die 
Refultate der Unterfuchung in fcharfer Klarheit und gedrängter 
Entwidlung, oft auch mehr aphoriftifch und anregend, als ab» 
fchließend und Vollſtaͤndigkeit erftrebend, darlegen. 

Ge weniger irgend eine ausfchließliche Schule oder litte- 
rarifche Soterie fich hier eindrängen barf, indem es vielmehr 
im Geifte des Unternehmens liegt, jede wiffenfhaftlidh 
berechtigte Anficht zu Worte zu laſſen; defto freier vertritt Seder 
nur ſich felbft und feine Ueberzeugung. So ift fchon dem Prin- 
zipe nach alle Anonymität ausgefchloffen. 

Der Unterzeichnete hofft, daß man in diefen vorläufig fefts 
gefegten Bedingungen nicht anmaßliche Vorfchriften, fondern 
die nothwendigen Grundfäge fehen werde, die aus dem Geifte 
des Ganzen hervorgehen, und die Geber, einmal einverftanden 
über den Zweck, gewiß fich felbft gefagt hat. 

Se mehr ein folcher Verfuch, die zerreißenden Fragen der 
Gegenwart in das verföhnende Gebiet freier VBernunftforfchung 
zu erheben, und hier wenigftens, in der Sphäre fcharfabfdeis 
dender Wahrheit, aber auch der friedlichen Anerkennung , Die 
Gegenfäge der Parteien und gefchiedenen Befenntuiffe zum Bes 
beutungslofen einfchwinden zu Iaffen, der Reife der Zeit und der 
Wiffenfchaftlichkeit entfpricht, defto Fräftigere Theilnahme hofft 
man bei der Größe der Aufgabe und bei der Wichtigkeit der 
hier vertretenen Intereſſen. 

Bonn im März 1837. 


Prof. Dr. 3. H. Fichte. 


— — — 


yet 


Spekulation und Offenbarung... 
Bon = 
J. 9 Fichte. 


Der Glaube, daß über die in der ſichtbaren Schoͤpfung 
niedergelegte göttliche Offenbarung hinaus, wie außer dem - 
fubjeftiven Innewerben Gottes in der menfchlichen Vernunft und 
im Gewiffen, noch eine höhere, wefentlich göttliche Verkuͤndi⸗ 
gung an ben freien Menfchengeift gelangt fei, mit eigenthuͤm⸗ 
lichen Kehren für fein Erkennen, wie mit Geboten an feinen 
Willen: — diefer Glaube ift fo alt, als die Gefchichte,” und 
ein fo unveräußerliches Gefammterbtheil unferes Gefchlechtes, 
daß ſchon das durchgreifende Zeugniß eines folchen von Oben 
ber ftammenden Befiges bei allen Völkern und Jahrhunderten 
einer Philofophie, welche achtfam und allerwägend fein Gege: 
benes verfchmähen zu dürfen fich bewußt ift, die unabweigliche 
Frage hätte aufdrängen müffen, wie fie felbft zu ihm fich zu 
verhaften, wie fie ihn zu verftehen und auszulegen im Stande 
fei. Dennody hat ſich big jett wenigftens die herrfchende philos 
fophifche Denkweiſe fat durchaus negativ verhalten zu jener 
großen Thatfache,, entweder fie gaͤnzlich an ihren Ort ftellend 
und ignorirend,, oder gelegentlich auch ihren Inhalt einer viel 
fach ausflärenden Kritif unterwerfend, oder endlich — was fich 
nach dem Erfolge der Sache faft ald das Schlimmere ergeben 
bat, — den Begriff jener Offenbarung felbft aus feiner chas 
rafteriftifchen Schärfe und Beftimmtheit abflachend in die pans 
theiftiihe Allgemeinheit einer hoͤchſt abftraft gehaltenen fpefus 
fativen Idee. Der Gedanke einer Offenbarung Gottes, — nicht 
ſowohl an ben, ald in dem Menfchen, — wurde nun felbft 
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zum Mittel⸗ — —— der Philoſophie, womit man 
jenen Glaube an pofitive Offenbarung nicht nur ein für alle 
Mal aus der Vorftellung zum fpefulativen Begriff erhoben, fons 
dern zugleich noch erfchöpfende Gerechtigkeit gegen ihn geübt, 
ja ihm Gefondere Ehre angethan zu haben glaubte, während 
der Rationalismus ſich gefallen laſſen mußte, als völlig anti- 
quirt- und befeitigt, weit dahinter zurüczuftehen. — Gott fegt 
ſich aus feiner Unmittelbarfeit und Verborgenheit ewig in die 
J frete Subjektivitaͤt der Selbſtoffenbarung hinaus; der ganze 


Beltproʒeß iſt nur dieſe Erhebung zum ſich offenbaren, in der 
eigenen Unendlichkeit bei ſich bleibenden Geiſte, welcher, im ab- 


— foluten Wiffen feinen Gipfel erreichend , die volle Selbft 
durchſichtigkeit, die Erhebung des Objectiven in das Subjeft, 
des eigenen Dunfels in Licht, darin vollendet, um fo, als der 
unendliche in Allem fich felbft wiffende Geift, zugleich über 
Allem ftehen zu bleiben. 

Es ift befannt, welche Philofophie dieſen Begriff der Of: 
fenbarung unter und vertreten, und ihm auch religionsphilofos 
phifche Ausführung gegeben hat; aber ebenfo ift fchon von mehr 
als Einer Seite nachdrüdlich gezeigt worden, wie darin nicht 
minder ein Nationalismus nur fpefulativ ausgebildeterer Art, 
eine andere „Bernunftreligion’ ausgeboren fei, welche, 
obgleich unftreitig fehr gefchict, das Hineintragen anderwärte 
gewonnener Acht chriftlicher Ideen zuzulaffen, und mannigfache 
Ueberdeutungen ſolcher Art zu begünftigen, dennoch ihrem Prins 
zipe nach die Tiefe des religiöfen Bewußtſeins vielleicht noch 
ſchwerer verlege und verfehre, als jene bloß negirende, im 
Grunde daher den Kern der Sache dahingeftellt fein Laffende 
rationaliftifche Auffaffung. Doch erfordert zugleich die hiftoris 
fche Gerechtigkeit, zu erwähnen, daß vom Gefammtftandpunfte 
bisheriger Philofophie aus einen andern pofitivern Begriff der 
Offenbarung mit fpefulativem Rechte zu gewinnen, vorerft 
überhaupt unmoͤglich blieb; daß es demnach nicht die Schuld 
irgend eines Philofophen, fondern der Mangel des ganzen, 
tief mit der Zeitbildung verflochtenen Erfenntnißprinzipes war, 
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welches diefe Anerkennung ausfchloß, und welchem mit ber Ges 
fanmtheit der philofophifchen Denkweiſe unterlegen zu fein, 
einem einzelnen Denker nicht allein zur Schuld gerechnet wers 
den kann. Vielmehr haben wir an unferm Theile darin ftets 
das höchfte Verdienft jenes Syftemes erkannt, die gefammte In⸗ 
tention der fpefulativen Zeitbeftrebungen, alles Wirfliche und 
Unterjchiedene auf Eine Grundformel, auf ein fich felbft uns 
endlich vervielfachendes Einfache zuriczuführen, zu ihrer Reife 
und Vollendung gebracht, mit diefem Selbftverftändniffe aber 
auch zu ihrer in fich jelbft zerbrechenden Krifis getrieben zu has 
ben. Indem die bisher vereinzelten fpefulativen Verfuche und 
Syſtemanſaͤtze hier zur abfolut ſich vermittelnden Einheit zus 
fammengefaßt wurden, indem es fo als das erfte vollendete, 
aber, wir bürfen hinzufegen, auch ale das legte Syſtem des 
Rationalismus hervortrat; mußte daran bis zur einleuchtendften 
Evidenz flar werben, was dies vollftändige Rationalifirenwollen 
des Wirklihen gewähren Eönne, was ihm dagegen fchlechter> 
dings undurchdringlich und unauflösbar bleibe, Es ergab ſich 
daran vielmehr, daß wir in jedem Wirklichen fchlechthin ein 
Mehres, denn feinen Begriff, ald den wahren Kern feines 
Weſens erfennen müffen, was daher außer jener gewonnenen 
Begriffsmäßigfeit auch fpefulativ ein befondered Eingehen in 
Jegliches, ein Hineinverfegen in feine volle Geſammteigenthuͤmlich⸗ 
keit nöthig macht. So zeigte fich bald, wie der vermeinte Abs 
ſchluß und die vorgefpiegelte Höhe nur den Keim einer neuen 
fpefulativen Entwidlung in ſich fchließe, indem die Leerheit 
jener Bollendung ben vorwärtsdringenden Geift der Spekula⸗ 
tion um fo fchärfer fpornen mußte, in jenem Abfchlufle ſelbſt die 
Konfequenz eined Ueberganges in das entgegengefegte Prinzip , 
die Anerfenntniß des Individuellen, Pofitiven, aufzumeijen. 
In diefen Umſchwung nämlich, in das Hervorheben eines dem 
dialeftiichen Begriffe durchaus Senfeitigen, ihm für fich felbft 
Unzugänglichen, welches dennoch nichts Srrationales, fondern 
die concretefte Rationalität ift, dürfen wir mit höchfter Allge: 
meinheit, abgefchen von den verfchiedenen Richtungen und An⸗ 
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ſaͤtzen, die dem Reichthume des neuen Prinzips gemäß ſich dar— 
aus zu entwickeln beginnen, den uͤbereinſtimmenden Charakter 
der gegenwaͤrtigen (nachhegelſchen) Philoſophie ſetzen. Denn 
ed ſei ung erlaubt, ohne und an gegemwärtiger Stelle auf po— 
lemiſche Erdrterungen einzulaffen, Died auch als ein aͤußerlich 
Anerfanntes und Zugeftandenes um fo mehr auszufprechen, ale 
die Fritifchen Einwendungen, welche fich Dagegen von jener Seite 
noch neuerdings erhoben haben, im Verlaufe unferer Zeitfchrift 
felbft ihre Bericfichtigung finden werden , während von fpefus 
lativer Seite her der Sieg des Prinzipes felbit kaum mehr in 
Abrede geftellt werden dürfte. 

Hier ift fogleich nun bemerfenswerth, daß jener Begriff 
einer eigentlichen, perfönlichen Offenbarung dem Gebantenzus 
fammenhange der neuen Philofophie ebenfo ungefucht und nas 
türlich,, ja als eine unabweisliche Folgerung fidy einfuͤgt, wie 
er dem vorhergehenden Syfteme, wenigftend in der Aufrichtig- 
Feit feiner fpeciftfchen Bedeutung, fi) durchaus fremb und uns 
zugänglich erwies, — Wenn ein perfönlicher Wille und Bes 
ſchluß als hoͤchſte, fchaffend-erhaltende Urfache aller Dinge ers 
kannt it, wenn daher das creatürliche Sch nach feinerlei Bes 
deutung und in feinem Momente eigener Erhebung mit bem 
göttlichen Selbftbewußtfein zufammenfällt, fondern die Perfon 
Gottes ebenfo über, wie gegenüber ftcht ber ihrerfeits 
ſchlechthin emancipirten menfchlichen Perfönlichkeit; wenn zus 
gleich daburch der große Gedanke der Teleologie, einer lenken⸗ 
den Gottesvorficht, zum erften Male feinen völlig enthüllten 
fpefulativen Ausdruck und vollitändige Begreiflichkeit findet; — 
welche Frage liegt im Zufammenhange diefer Denkweiſe näher, 
als die nach den befondern Zeichen und Bewährungen jenes über 
der Welt wachenden Gottesgeiftes, welcher den Einen, ſich felbft 
getreuen Willen orbnend und wiederherftellend ver geiftig 
ereatürlichen Selbftthat und Selbftentwidlung unabläffig eins 
fügt, und ald dad eigentlich göttliche Element, das ewige und 
immer neue Wunder, durch die Menfchengefchichte ſich hindurch» 
zieht? Der Menfch ift dadurch in feinem unveräußerlichen Rechte 
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beftätigt und wiederhergeftellt, dad er immerbar aus tiefem 
Bedürfniffe, wiewohl mit ungerechtfertigter Zuverficht, in Ans 
ſpruch nahm, wenn e8 ihm auch die Lehren eines planen Dei, 
mus und eine abftrafte Spekulation um die Wette als Abers 
glauben auszureden bereit waren; — in dem Rechte, nad) cons 
ereten göttlichen Thaten und Willenserweifungen, kurz nach dem 
„Singer Gottes‘ in der Gefchichte der Welt, wie in der eiges 
nen Lebensführung zu fragen, und fich nicht genügen zu Taffen 
mit jenen gewöhnlichen Verweiſungen auf eine hinlaͤnglich dos 
cumentirte Gegenwart Gottes in den allgemeinen Naturgefegen, 
oder in der unwiderſtehlichen Nothwendigkeit einer VBersollfonms 
sung, weldye der Bildungsgang des Menfcyengefchlechts an den 
Tag legt; die und jedoch weder fo ummiderftehlich, noch fo 
rein erfcheint von pofitio trübenden, widergöttlichen Elementen, 
als eine fo oberflächlich uͤberblickende Auffaffung es ung einre: 
den möchte. Lind wenn von der evangelifchen Verheißung, daß 
der rechte Glaube die Himmel bewegen koͤnne, von dem Ber: 
trauen auf unmittelbare Gebetserhoͤrung unferer religiös entkraͤf⸗ 
teten wie entfräftenden Spekulation kaum noch dunfle, mythi: 
fche Kunde geblieben ift, weil ihr die Macht des Begriffes das 
für ausgegangen; fo ift mit der Ruͤckkehr und dem Geltend- 
machen des letztern auch jene wieder in ihre Kraft eingefcht. 
jedes religiöfe Bewußtfein, wenn es nicht bloß im fubjektiven 
Gefühle bleiben fol, fondern zum objeftiven Glauben, der 
allein Religion zu heißen verdient, gefräftigt ift, muß auf einer 
nicht bloß in ihm, fondern außer ihm gegenwärtigen Gottheit 
und einem ganz perfönlichen Verhältniffe zu der, felbft perfönlichen, 
hoͤrend⸗ erhoͤrenden Macht, als feiner Grundbedingung beftehen. 
Solcher Glaube ift jedoch nicht etwa nur der chriftliche oder 
altteftamentliche, fondern der des gefammten Alterthumsg wie 
aller Bolksreligionen; und Ddyffeus war nicht deßhalb in heibs 
nifchen Aberglauben verfunfen, weil er das Göttliche fich als 
ein concret Perfönlicyes, in der Athene etwa, „verſinnlichte“ 
eder erphantafirte; Cunferes Erachtens die feichtefte Weife, den 
innern Beſtand felbft der heidnifchen Religionen zu faffen :> — 
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vielmehr fteht er durch feinen rechten und berechtigten Glauben 
an ein perſoͤnlich Göttliches über Jedem, der folchen, fei es aus 
Ueber » oder aus Unbildung, nicht beſitzt: — fondern weil ihm 
die Offenbarung (der „Name“) des rechten Gottes noch nicht 
verfündigt, bie höchfte Einficht nicht aufgegangen war, wie das 
Eine, unendliche Wefen zugleich das befonderfte, eigenfte, ihm 
nächfte fei. — Diefe Grundvorausfegung nun muß alle Philos 
fophie in ihrer Integrität und Schärfe beftehen laſſen, wenn 
man ihr einräumen will, daß fie des religiöfen Bewußtfeing 
durch ihr Prinzip fähig geworden, daß fie es verftche und ihs 
rerfeits ſpekulativ zu befriedigen vermöge; und fcharf davon 
abfcheiden müffen wir die neuerdings vielfach verfuchte, jenes 
Bewußtfein aber verfälfchende Deutungsweife: daß in der bes 
zeichneten Geſtalt des Glaubend die Menfchheit ihr eigenes 
Eindfein mit dem göttlichen Geifte lediglich in ummittelbarer 
Borftelungsweife außer fich objeftivirt, und was fie ihrer geis 
ftigen Subftanz nach vielmehr an fich felbft ift, in Außerlich 
perfönlicher Hypoftafe vor ſich hingeftellt habe. — So ift bie 
rechte und tiefe philofophifche Auffaffung der Religion — wir 
wiederhohlen es, — auf dad Innigſte verflochten mit der Kar⸗ 
dinalfrage der gegenwärtigen Philofophie, inwiefern ed einem 
Spiteme gelungen fei, jeder Geftalt des Pantheismus fich zu 
entziehen oder ihn völlig in ſich zu überwinden. Beides fteht 
und fällt mit einander. 

Blicken wir num um und, welche unter ben bis jeßt herr⸗ 
fchenden wiſſenſchaftlichen Behandlungsweifen der Religion die 
an fich felbft fonfequenten und damit wiffenfchaftlich berechtigs 
ten find; fo treten aus der Fülle vereinzelter Anfichten und aus 
dem Wechfel der Tagesmeinungen vornehmlich zwei Hauptges 
fid;töpunfte entfchieden hervor, in deren jedem eine Reihe vers 
wandter Beftrebungen ihren eigentlichen Halt findet, und zur 
Klarheit und höchiten Konfequenz vereinigt wird, Wir können 
fie vorerft, ohne durch ſolche Bezeichnung ihre charafteriftifche 
Bedeutung erfchöpfen zu wollen, jene den pſychologiſch 
menfchlichen Gefichtspunft, dieſe den objektiv gdttli« 
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den nennen, zugleich damit hindeutend auf ihren Gegenfas und 
ihre wechfelfeitige Ausſchließung, welche ſchon darum das Bes 
durfniß einer tiefer liegenden Vermittlung in einem Dritten 
übrig laſſen. Sogleich tritt nämlich hervor, wie beide Gegens 
fäge fid) in die Momente des vollen und wahren religidfen 
Bewußtſeins dergeftalt einfeitig theilen, daß jeder dem andern 
gegenüber mit eigenthümlicher Berechtigung ſich behauptet, aber 
auch mit dem Unvermögen auftritt, das entgegenftchende , ges 
rade durch ihn in ganzer Stärfe erwachende Bebürfniß zu befries 
digen, oder den Gegner aus dem Wege zu räumen, während 
ſich zeigen wirb, daß beide in der angebeuteten dritten Anficht 
gleicher Weife umfaßt, über ſich verftändigt und befrichigt 
werden. 

Die Eine in vielfachen Geftaften verbreitete Grundanſicht 
nimmt ihren YAusgangspunft von dem das Unendliche, Göttliche 
urfprünglich in fih fühlenden Subjefte, von der Grund⸗ 
tbatfache einer im menfchlichen Bewußtfein liegenden unabweis⸗ 
lichen Beziehung darauf. — Wir reden hier nicht von den 
mannigfachen für Philoſophie oder Theologie gehaltenen Fors 
men und Entwidlungen eines religiöfen Sichfühleng, falld man 
dabei, bei diefem bloß fubjeftiven Kundgeben und Darlegen feis 
ner felbit, ftehen bleibt. Wir haben ung wiſſenſchaftlich, wie 
im Gebiete praftifcher Erbaulichfeit, genugfam ergangen im Ges 
nuffe eigenerzeugter trefflicher Empfindungen und frommer Ers 
regung, und es ift nur an die eigentlich nie angjterbende Ges 
neration Sacobifcher Gefühlsmyftif zu erinnern, um zu bes 
zeichnen, was wir meinen. Dennoch mußte man endlich ges 
wahr werden, daß ahnende Schufucht nach Gott noch nicht 
Sättigung fei, vielmehr das bitterfte Gefühl des Gottesman⸗ 
geld. Es ift ein altteftamentliches Rufen nad) Gott, dem ung 
Berborgenen; aber ein göttlic, Perfönliches muß ung Antwort 
geben, denn bloß fehnend bleiben wir nicht weniger allein mit 
und. Und fo dürfen wir nicht fragen, wenn die Wiffenfchaft 
felbjt die Gemuͤther nicht hinanszubringen vermochte über bie 
wechfelnden Meteore eines fubjektiven Selbftfühleng , woher es 
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fomme in einer fo bodenlos zerruͤtteten und im Innerſten aufs 
geftörten Zeit, baß das tiefe Bebürfniß nad, etwas objektiv 
Erfüllendem und Standhaltendem immer gewaltfamer hervors 
bricht, daß fo Viele nicht der unedelften Geifter, mit Berläug- 
nung oder felbft mit völligem Abſchwoͤren der Wiflenfchaft , 
fi) in die engen Schranken des pofitioften Glaubens zuruͤckſtuͤr⸗ 
zen, welcher fo ungefchicft und mit fo ungeweihten Händen ers 
griffen eben auch wieder ihnen zu entfliehen droht; fo daß wir 
in beiden fich bedingenden und wechfeldweis hervorrufenden Ers 
tremen nur gleicher Weife ein Zeugniß finden für das Luͤckenhafte 
und Troftlofe unferer bisherigen fpekulativen Religionsbildung. 

Dagegen hoffen wir die Beiftimmung der Meiften unferer 
einfichtigen Zefer, wenn wir die eigentlich gebiegene und wiffens 
fchaftliche Darftellung diefes Principe der Subjeftivität in der 
Glaubenslehre jenes bewunderten Mannes erbliden, der, viels 
gewandt in allerlei Denfweife und Meinung, dennoch mit ties 
fem Sinne und weifen Taft ſich vor Allem zurückhielt, deffen 
Konfequenz die tiefere Wahrheit verlegen konnte. Er gerade, 
welchem man vorwirft im Subjeftivismus verhaftet geblieben 
zu fein, er war es, ber in jenem denkwuͤrdigen Werke die fub- 
jeftive Verfchränfung eines frommen Gefühle dergeftalt über 
fid, hinaustrieb , daß es mit einem neuen Organe und innigs 
fter Empfänglichkeit zum Aufnehmen des Pofitiven fich hinwens 
den mußte, welches felbft dadurch in erfrifchter Geftalt, wie 
nach neuen unerwarteten Seiten ſich ihm aufjchloß: und diefer 
Wendepunkt it ed, der das Hauptwerk des großen Mannes 
auch zu einem der bedeutendften macht für die gegenwärtige Bils 
dung. Wenn man es ihm nämlich ald Schwäche oder Inkon⸗ 
fequenz ausfegte, daß er die Perfönlichkeit des Stifters des 
Ehriftenthbums, je weiter er in feiner theologifchen Entwidlung 
kam, befto ftärfer hervorhob, und, wie ihm näher Stehende 
bezeugen, in eigener Perfönlichfeit und Leben als heilig gött- 
liche Thatſache, als fichtbares Unterpfand der erworbenen Er: 
Löfung, mit noch größerer Jubrunſt fie umfaßte, als es die ab- 
gemeflene Darftellung jenes Werkes erwarten läßt: fo ift auch 
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von jener Seite diefen Umfchwung hervorgerufen zu haben, 
gerade dad weſentliche Verdienſt deffelben. Das fich völlig 
durchbringende und in fich ausmeffende fromme Gefühl wird 
nnabweislich getrieben, fo gewiß der Glaube zugleich Zuverficht, 
Vertrauen an das Geglaubte in fich fchließt, ein Goͤttliches 
außer füch, und zwar in ganz concreter Geftalt zu fuchen, ins 
dem nur in einem folchen jenes Gefühl feinen Urfprung has 
ben, nur ein folches ihm Genüge thun kann. Ein abftraft Un; 
enbliches, ein goͤttlich Allgemeines vermag ich weder zu lieben, 
noch kann es felbft meinem Gefühle Intereffe, Anhalt, Bes 
friedigung gewähren; und fo ſetzt ſchon die Thatfache jenes 
frommen Gefühle ein yerfönlich Göttliche voraus; ja dies 
allein ift die eigentliche Wahrheit, der ſtets angeftrebte wie 
erreichte Gegenftand deffelben. Schleiermacher hat für dag 
religiöfe Bewußtſein diefelbe entfcheidende Krifis eingeleitet, 
weiche fpefulativ in der dialeftifchen Selbſtuͤberwindung des nes 
gativen Idealismus durch die abfolut fich wollendende Reflerion 
ausgefprochen ift. Zugleich ift darin einerſeits, gegenuber der 
ſtarren Buchftabenorthodorie, der Quell eines lebendigen Claus 
bens wiedereröffnet, der aus der Gegenwart eines ftetd fich ins 
nerlich erneuenden göttlichen Zeugniffes fchöpft; andererfeits ift 
daran ein wiffenfchaftliches Prinzip und ein Mittelpunkt geges 
ben, um bie pofitiven Lehren neu und als wahrhaft Tebenbrin- 
gende fich anzuteignen: ein ebenfo entfcheidenber Gewinn für Um⸗ 
geſtaltung der gegenwärtigen Theologie, wie zur Wiedererneue⸗ 
rung und Grfrifchung des religiöfen Lebens unter ung. 

In welchen wefentlichen Rüdfichten jedoch diefer Stand 
punft nach unferer Heberzeugung das fpefulative Bebürfniß der 
Religionswiffenfchaft unbefriedigt Taffe, fei und um fo mehr 
bier darzulegen erlaubt, als fich zugleich das Charafteriftifche 
ded eigenen Standpunftes daraus am Beften ergeben wird. 

Indem Schleiermacher zunächft jenes urfpringliche Got⸗ 
teöbewußtfein als Abhängigkeitsgefühl bezeichnet, hat er unſtrei⸗ 
tig in folchem Geſammtausdruck fehr geſchickt die Außerften Er: 
treme dieſes Bewußtfeins nach ihrer urfprünglichen Grundlage, 
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wie nach ihrer Gemeinfamkeit zufammengefaßt, — von der nie— 
dern Rohheit der Goͤtterfurcht und abergläubifchen Scheu, Die 
in jeder unbefannten Naturfraft die drohende göttliche Weber; 
macht erblidt, — dem Bewußtfein der höchiten Entzweiung und 
Entfremdung von dem Goͤttlichen; — big zur Höhe einer be- 
wußten, aus freier Neigung hervorgehenden,, ald Demuth und 
Liebe ſich fühlenden Unterwerfung, welche, in ihrer Bereinigung 
und Berföhnung mit Gott, doch den Moment des ſich als uns 
tergeordnet Wiffend nicht verliert, und nirgends überfchreis 
tet zur entftellenden Auffafjung jenes frommen Verſoͤhntſeins 
als eines fich Eins mit Gott, ſich als göttlich Wiſſens, wel: 
ches, wie ed auch gefaßt oder modificirt werbe, fchwerlich 
ganz von verwirrenden pantheiftifchen Gedankenelementen ſich 
wird reinigen laffen. So hat Schleiermacher das religiöfe Bes 
mußtfein treu, rein, unentftellt in feiner Urfprünglichkeit cha= 
rafterifirt, zugleich genau es abfcheidend von allen dazu ge- 
mifchten phbilofophifchen Auslegungen; und Dies ungeirrte Feſt⸗ 
haften an der Urthatfache, diefe indirekte Proteftation gegen eine 
weitverbreitete fpefulative Zeitanficht fcheint ung eine der wes 
fentlichften und erfreulichiten Seiten feiner wiffenfchaftlichen 
Leiſtung; aber damit möchte zugleich audy der Umfang feines 
Standpunfres bezeichnet fein. Er hat das richtige Fundament 
gegeben zu einer pfychologifchen Entwidlung des religiöfen Ges 
fühl nach der ganzen Reihe feiner aus einander ſich entfalten 
den Erfcheinungen, und damit die gegenwärtige Pſychologie zu 
ihren vielen noch rüdjtändigen Problemen auch an diefen Mos 
ment ihrer Gefammtaufgabe erinnert, den Eyflus der zum gets 
ftigen Leben fich entfaltenven Menfchenfeele darzuftellen. Es bleibt 
indeß immer nur Phänomenologie des religisfen Bewußtfeing, 
Erfenntniß des Seelenwefens in feiner felbftbemußten Erfcheis 
nung , nicht Darftellung des göttlichen Wefens in feiner pofts 
tiven Natur und Offenbarung; wo es nicht Noth thut, die weis 
teren Folgen diefer Selbftbegränzung darzuthun. Freilich wird 
ihm diefe Erinnerung nicht durch ung zuerft gemacht; vielmehr 
ift e8 der hauptfächlichfte oder, eigentlicher gefprochen, der ein⸗ 
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zig treffende Vorwurf, welcher von ber entgegengefeßten pan⸗ 
theiftifchen Anſicht aus gegen ihn gerichtet worden: aber man 
Laffe ſich nicht entgehen, aus wie verfchiedenem Gefichtspunfte 
dort und hier, und zu weld, entgegengefegten Refultaten diefer 
Einwand erhoben wird. 

Der Menſch weiß fich hier in urfpriinglicher Abhängigkeit 
von einer in ihrem objektiven Weſen ihm unbefannt bleibens 
den Macht: er fühlt das Göttliche in ſich, und darf diefe Ers 
regung mit vollem Rechte auf einen außer ihm liegenden, ihr 
angemefjenen Grund verfelben beziehen: aber diefer Glaube, 
wie tief er auch in fich felbft ſich durchbilde, wie fehr er fich 
reinige und verfläre, giebt für das Geglaubte nur einen ans 
thropologifhen Maaßſtab. Ich weiß nur, wie das Göttliche 
mein Gefühl erregt, nicht was Gott an fich felbit ift; denn 
unmer muß das Bewußtfein fic, fagen, was auch Schleiermas 
cher im Verlaufe feiner Glaubendlehre wiederhohlentlich eins 
fhärft und durchführt: daß, indem wir auf jene allgemeine 
Urfache unferes Abhängigkeitsgefühles eine Reihe von einzelnen, 
aus diefem Berhältniffe hervorgehenden Beftimmungen übertras 
gen, diefe Präbifate durchaus nur jener Relation angehoͤ⸗ 
ren, während Gott, das rein Relationslofe, (nad) dem als 
ten, abitraften Begriffe des Identitaͤtsſyſtemes, der auch hier 
überall durchblidt) von der Mannigfaltigfeit jener Beftimmuns 
gen mangetaftet bleibt, und an ſich felbft nicht in ihnen bes 
griffen werden fann. Das Enbliche vermag defhalb das Uns 
endliche nicht zu erfennen; beide verhalten ſich wie ein fchlecht- 
bin Incommenſurables zu einander; und wie reich auch das 
fromme Fühlen ſich ausftatte, fo bleibt doch eine objektive Kunde 
vom Gefühlten ewig unmoͤglich. Schleiermacher hält das ſpe⸗ 
Eulative Element von feiner Glaubenslehre nur Außerlich ab; 
er hätte weiter gehen und es als völlig unſtatthaft und in feis 
nen Forderungen widerfprechend überhaupt zurächweifen Finnen. 

Hiermit find wir zugleich jedoch in den Mittelpunft der 
philofophifchen Eontroverfe durch Kant und feit Kant zus 
rücverfegt: aber wir dürfen ald den eigentlichen Gefammtges 
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winn der nachkantiſchen Spekulation, welche Schleiermadher, 
wenn auch nicht entjchieden in fi) aufgenommen , fo doc; feis 
nesweges theilnahmlos von fich gewiefen hat, das große und 
auch für die Religionsphilofophie entfcheidende Refultat auss 
ſprechen, wodurch zunächft freilich die Kantifche Negation und 
die Schleiermacherſche Epoche indirekte Beftätigung zu erhalten 
fchiene: daß das objektiv Ewige nur durch ein Ewiges in ung, 
Gott nur durch Gättliches erfannt werden koͤnne. Sit alfo nichts 
Emiges in unferm Geifte, ift unfer Bewußtfein durch und durch 
endlicher Natur; fo bleibt auch ein Wiffen vom Göttlichen 
fchlechthin unmöglich; aber felbft ein vermeintes Fühlen deffels 
ben wäre ein durchaus vieldeutiges, Feiner fihern Auslegung 
faͤhiges Ding. 

Nicht minder jedoch ift bei diefer Frage nur an den laͤngſt 
entfchiedenen Gewinn der durch Schelling begonnenen, durd; 
Hegel in diefem Theile vollendeten Umgeftaltung der Philos 
fophie zu erinnern: jenes felbft ewige und abfolute Element in 
unferm Bewußtfein, was Schelling in der intelleftuellen An—⸗ 
ſchauung und abfoluten Erfenntmifart ber Dinge, Hegel im 
fpefulativen Denfen nachwies, und als den fpeciftfchen Erkennt⸗ 
nißinhalt der Logik vindicirte, ift die Welt der Kategoricen, das 
in fich gefchloffene Syftem der allgemeingültigen Grundformen 
alle8 Seienden und zu Erfennenden , deffen Einficht nicht aus 
irgend einer fubjektiven Befchaffenheit unferes Bewußtſeins 
ftammt , vielmehr umgekehrt, auch in ihrer Außerlichen Aner- 
fenntniß und im urfprüänglichen Gepräge der ihr verlichenen 
Evidenz, jede Subjeftivität fchlechthin durchbricht und aufhebt: 
es ift felbit das unabweisbar Urfprüngliche und Abfolute in 
unferm Bewußtfein, das auch in die niederften Anfchauungen, 
wie in das fchwanfendfte Meinen ald das unwillkuͤhrlich Anzus 
erfennende und unaustilgbar Fefte hinabreicht. Diefes Ergebniffes 
haben wir auch bei gegenwärtiger Frage nur eingebenf zu fein, 
aber es zugleich doch in feiner wefentlichen Begränzung zu fir 
ren, um über den bisherigen Zwiefpalt der behaupteten Uner> 
Fennbarfeit Gottes einerfeits, wie anderntheilg einer fpefulativ zu 
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gewinnenden völligen Selbftdurchfichtigkeit des göttlichen We— 
fens im Begriffe zur vollftändigen Klarheit und berichtigenden 
Einficht zu kommen, ein Gegenfaß, ber welchen fogleich nod) 
einmal zu fprechen fein wird. Das Spftem jener abfolus 
ten Formen (Begriffe) des Wirklichen fchließt ſich ſelbſt dias 
feftifch zufammen in der hHöchften Form des Wirklichen, in 
der Idee des Geiftes, als Perfönlichkeit; d. h. erft in dieſer 
erhalten jene, die Begriffe der Unendlichkeit, des Weſens, des 
Urgrundes, des abfoluten Zwedes u. f. w. eigene Widerfpruchs 
Iofigfeit und Begreiflichfeit; die Idee des hoͤchſten Wirflichen 
vermittelt ſich ebenfo aus jenen, wie fie felbft umgekehrt und 
weil fie ihre Wahrheit, ihr fubftantieller Grund ift; und fo 
wäre in feßterer zwar der völlig adäquate Formbegriff Got 
tes, der Begriff Gottes in feiner Anſich-Wirklichkeit den 
fend erſchoͤpft, nicht jedoch darin erfannt, was er ift nach der 
pofitiven Innerlichkeit und der erpliciten Unendlichkeit diefes 
Anſich. 

Dies fuͤhrt uns auf die Berechtigung der entgegengeſetzten 
Anſicht, welche auch in Betreff der religionsphiloſophiſchen 
Konſequenzen mit Entſchiedenheit auf ihr Ziel losſchreitet, und 
ihr Ergebniß kuͤhn und unumwunden ausſpricht. Natürlich fes 
hen wir dabei von den mildernden Limitationen oder aufrichti— 
tiger, von den entmannenden Verweichlichungen ab, welche die 
Lehre neuerdings durch manche Schüler erfahren, die ihr un—⸗ 
ter der Hand die fühne Kraft und Far überzeugende Schärfe 
in Die weichern Umriffe einer myftifchen Dämmerung zu vers 
ichatten fuchten, ohne dem Syſteme felbft dadurch aufzuhelfen, 
noch eine allgemein vwoiffenfchaftliche Forderniß zu gewinnen. — 
In allen Darftellungen, welche Hegel von diefem Gebiete des 
abjoluten Geiftes gegeben, von der Phänomenologie an, wie in 
feiner Encyflopädie der yhilofophifchen Wiffenfchaften, in der 
Religionsphilofophie felbft, wie zulegt noch in den Borlefuns 
gen über bie Gefchichte der Philofopbie (B. II. ©. 100. ff. 116. 
u. ſ. mw.) — läßt er die Religion in die Philoſophie, wie die 
Kirche im Staate ſich aufheben, d. b. jene gewinnt erft durch die 
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fpefulative Erfenntniß den vollendeten Ausdrud ihrer Wahr: 
heit; der beiden gemeinfame Gehalt wird allein hier begriffen, 
zum Berftande feiner felbft gebradyt; ebenfo, wie bie Kirche erft 
ald Glied Moment) ded Staates in ihre volle, haltbare Tos 
talität aufgenommen wird. Died mit den befanuten, oftmals 
dargelegten weitern Konfequenzen dieſer Lehre nach beiberlei 
Seiten hin. 

Hiermit wird zunaͤchſt der Religion und Offenbarung jeder 
fpecififche Gehalt ausdrädlich abgefprochen : der abfolute Geift 
geht durch fic, felbft in die Vermittlung mit dem concreten ein; 
dies ift der Begriff feined Sichoffenbarens: daher die freie, der 
Zufälligfeit und Unmittelbarfeit entnommene Einheit des Gött- 
lich Menfchlichen in Form der Spekulation auch des ganzen In—⸗ 
haltes mächtig fein muß, welchen bie niedere, in religiöfer Vor⸗ 
ftellung verfenfte Geftalt deſſelben nur zu befigen vermag. Denn 
nicht dies Subftantielle ift ein anderes in der Religionsof- 
fenbarung und in der Philofophie, fondern Tediglich ihre Form, 
das Bewußtfein davon hat fich gefteigert. Somit find wir nicht 
nur auf den ſchon oben charafterifirten dialektifch-pantheiftifchen 
Begriff der Offenbarung zuruͤckgeſunken, fondern zugleidy müfs 
fen wir darin das rüchaltlofe Aufgehen der göttlichen Sub: 
ftanz und Innerlichkeit in jenem Offenbarwerden, , die völlige 
Durchfichtigfeit Gottes für die Philofophie als charakteriftifche 
Konfequenz erwiefen finden. Das Abfolute in feiner höchften 
Goncretion und Spite, als „dieſer und der fubjektive Menfch” 
(aa. O. ©. 115), ift das völlig geldfte göttliche Geheimniß ; 
der concrete Gott, der ſich Eins mit ihm wiffende Menfch, 
- durchdringt völlig und bis auf den tiefiten Grund bie allge 
meine Seite feines Wefens, denn er iſt lediglich deffen Offenba— 
rung; — worin nur ber Gipfel jener befannten, durch das 
ganze Syſtem ſich hindurchziehenden Vermifchung oder Identi⸗ 
ficirung des Begriffes mit der den Begriff erfüllenden Realität 
ausgefprochen ift, hier des höchften Begriffes (Idee) mit dem 
pofitiven, folchem Begriffe und folcher Begreiflichkeit vielmehr 
ſich fchlechterdings entziehenden Gehalte defjelben. 
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Es laͤßt ſich nun nicht verfennen, daß, auch abgefehen von 
diejem, jeiner fpefulativen Seite anheimfallenden und vorlängft 
zur Sprache gebrachten Grundirrthume des Syftemes, die dar⸗ 
aus hervorgehende Auffaffung des religisfen Bewußtſeins eben 
fo ifolirt und einfeitig nur ben Moment der Einheit mit Gott 
bervorzieben müfle, wie fi die vorhin charakterifirte Grund» 
anficht in der überwiegenden Hervorhebung des Gefondert- und 
Abhängigfeind von demfelben firirte; nur jedoch mit dem Unter⸗ 
fehiede, daß dort der fubftantielle Charakter jened Bewußtfeing, 
auch bloß als gegebener Thatfache, weit tiefer alterirt ift, als 
bier. Denn nicht genug, daß ber fpecififche Gehalt der Reli- 
gien in der Philofophie willig aufgehen fol, — ein Verhaͤltniß, 
über welches die Hegelfche Lehre eigentlich nur mit der ganzen 
rationaliftifch = philofophifchen Denfweife der Zeit einverftanden 
ift, und es lediglich kuͤhner ausgefprochen, wie fonfequenter bes 
gründet hat; — fondern, was weniger biöher zum Bewußts 
fein gefommen zu fein fcheint, ihr ganzer Erfenntnißftandpunft 
bleibt durchaus unzulänglich, um das Charafteriftifche jener 
Thatſache im feiner eigentlichen Tiefe zu faffen, und zur ers 
ſchoͤpfenden Anerkenntniß zu bringen: es wird nicht ausdruͤck⸗ 
lich verläugnet in jener Auffaffung oder ind Entgegengefeßte 
gewandelt, aber es erjcheint abgeftumpft und aus feiner eigens 
fen Bedentung in ein abftraft fpefulatives Theorem verflacht. 
Jedes fromme Gefühl hängt in feinem Grundtrieb und feiner 
Entitehung unabtrennlich zufammen mit dem Bewußtfein eines 
urjprünglichen Nichtgenugſamſeins gegen Gott, einer Schuld, 
die durch Sühnung (Buße) getilgt, und dadurch das Göttliche 
dem Menſchen verföhnt werden foll; daher das Opfer (als 
GSelbitopferung, oder als ftellvertretendes Opfer) der durch alle 
Religionen hindurchgehende typifche Begriff und die geforderte 
Bedingung diefer angeftrebten VBerföhnung ift, deren höchfte und 
zugleih wahrhaftige Geftalt, die Selbftopferung der Eigenheit 
im Wollen und Streben von Seite des Menfchen, wie von 
Gott her die nun eintretende und bewußt ihn erfüllende Begna: 
digung if. Diefe Begriffe jedoch, welche auf der Grundaners 
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fennung und ben Erlebniffen frei in einander wirfender göttlich- 
menschlicher Wirkfamfeiten beruhen, ift das Syſtem genöthigt, 
weil es nichts Anderes Fem.',. oder vielmehr das Hoͤchſte des 
Dafeins darin allein erblickt „in den Togifchen Prozeß eines 
im concreten zu fich felbft Eommenden, ſich als Eins damit wif- 
fenden abfoluten Geiftes zu verwandeln, — eine jenes heilige 
Berhältniß tief verwirrende und entftellende Begriffsfonfequen;, 
deren einzelne Mißgriffe und Härten darzulegen nicht mehr noth 
thut, da dies bereits von mehr ald Einer Seite gefchehen. 

Daß wir hiernad; Eind mit Gott find, fofern wir ung 
Eins mit ihm wiffen, oder, was nach dieſer Lehre daffelbe, 
indem er fich in uns weiß, — worin zugleidy der fpefulative 
Begriff der göttlichen Erldfung und des erreichten Verſoͤhnt⸗ 
feing mit Gott beftehen foll: — diefe Auskunft fchiene nämlich 
in der That der Menfchheit wie durch einen einzigen bialeftis 
ſchen Federſtrich eine theoretifche Apotheofe ganz neuer Art zu 
bereiten, wenn nicht Darauf ermwiedert werden müßte, daß als 
lerdings auch von diefem Syfteme eine Seite der Arbeit , des 
Kampfes und der Entwidlung durdy die Gefchichte hindurch 
geltend gemacht werde; aber es ift nicht ſowohl die menfchliche 
Seite der Willensheiligung, des Kampfes mit der fubftantielfen 
Selbftigkeit in und, welche man dabei hervorzuheben würdigte, 
als vielmehr die allgemeine Arbeit des Weltgeiftes, aus den 
Formen feiner Unmittelbarfeit das Reich felbftbewußter, vers 
nünftiger Wirklichkeit erftehen zu Taffen, ven Staat und aͤlle 
Geſtalten geiſtigen Daſeins begriffsgemaͤß einzurichten, ebenſo, 
welche Aufgabe der ſpekulativen Wiſſenſchaft zufaͤllt, die reale 
Objektivitaͤt in ihrem ideellen Zuſammenhange zu durchdringen, 
und den abfoluten Begriff darin aufzuweiſen; und in einer klaſſi— 
ſchen Stelle dafür Ca. a. O. ©. 116.) wird mit nicht undeuts 
licher Sronie jene bisher für chriftlich gehaltene Idee der Wie 
dergeburt niedergefchlagen, um die bezeichneten theoretifchprafs 
tifchen Intereffen als die wahrhaften und eigentlich beredjtigten 
Selbfigeftaltungen der Geiftigfeit darüber zu befeftigen. I: 

Nicht weniger unbequem und zweidentig ift die Stellung, in 
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welche fich dieſe Anficht, vergleichungsmweife mit der vorhin chas 
rafterifirten, dem pofitiv Hiftorifchen des Chriftenthums gegenüber 
befindet. Sie fann fidy weder gl |" gültig dazu verhalten, es 
außer fich und undurchdrungen laſſen, wie es der bloß im relis 
giöfen Selbitgefühl beharrenden und daraus ihre Data fchöpfens 
ben Betrachtung verjtattet ift, nocdy auch mit der lautern Aufs 
richtigkeit eines Belehrtfeinwollens, mit reiner Empfänglichkeit 
der objektiven Offenbarung fich hingeben, wie jene allerdings 
ed vermag, ja wie fie gefteigert und vollendet fogar fich zu fols 
chem Anerkenntniß gezwungen fieht. Sene in der Spekulation 
errungene felbftdurcyjichtige Vollendung Gottes hat jeden eigens 
tbümfichen Inhalt der DOffenbarungsurfunden fpefulativ fchon 
anticipirt; es kann ihr daher nur noch hiftorifchen, keinesweges 
aber objektiven Werth haben, an jenen Inhalt anzuknuͤpfen. 
Daraus ergiebt fich die Möglichkeit einer doppelten Bes 
handlung jenes Pofitiven, deren Eine von Hegel felbft in feis 
ner Religionsphilofophie mit folcher Kraft und fo eigenthuͤm⸗ 
lichem Tieffinne durchgeführt worden, daß dem Princip nach von 
diefer Seite her den Nachfolgern kaum noch Wefentliches hin⸗ 
zuzufügen bleibt. Die andere, fubjeftiv mythifche Auslegung 
des Hifterifchen haben wir vor Kurzem von diefem Syſteme 
aus in einem theologifchen Werke fidy vollenden fehen, das ins 
fofern allerdings epochemachend zu nennen ift, als darin eine 
Langgehegte, in ftärfern ober ſchwaͤchern Anfägen durch die ganze 
Dogmengefchichte fi hindurchziehende Richtung rationaliftifcher 
Denkweiſe und Auffaffung des Pofttiven in ihrem nothwendigen Hoͤ⸗ 
henpunkte und nach ihren legten Refultaten ſich bloß gelegt findet. 
In erfterer Beziehung mußte der Verſuch gemacht werben, 
jenen pofitiven Gchalt, auch nad) den Hauptzügen der heiligen 
Geſchichte, dergeftalt in einen fpefulativen zu verwandeln, daß 
in ihm die Momente des abfoluten Begriffes nachgewiefen wers 
den könnten. Es ift, was in der heiligen Gefchichte als mit 
Shrifto vorgehend berichtet wird, der in Gott felbit fallende 
no’ ywendige Weltproceß feiner fubjekt » objektiven Selbſtentwick⸗ 
fung: er iſt felbit der leidende, fterbende, den Tod in fidy 
Zeiticht. F. Vbileſ. w, ſpet. Theol. 1. 2 
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überwindende oder auferftchende Gott; es ift das mweltgefchicht- 
fich entfcheidende Schidfal diefer weiteften Entäußerung Got» 
tes, im entfernteften Extreme, in ber härteftien Negation feis 
ner felbft fich zu behaupten, und aus dem höchften Selbftwis 
derfpruche fich herzuftellen, welches in Chriſti Tod und feiner 
Auferftehung vollbracht iftz fo daß, folchen Gedanfenzufanmens 
hang einmal zugegeben, der Urheber diefer Weltanficht aufrich⸗ 
tigft glauben durfte, auch dem Hiftorifchen fein Recht gethan zu 
haben, und mit ganzer Gemäthsinnigkeit fi daran zu weiden 
im Stande war. Dennoch — auch abgefehen von dem Grund» 
fchiefen und Schwanfenden eines dialeftifchen Berfuches foldyer 
Art, dem concret Thatfächlichen einer einmal vorgefallenen Zeits 
begebenheit den Charakter einer abfolut gemeingültigen, alle 
Zeit und jegliche Fakticität fchlechthin erfüllenden und umfafe 
jenden Rothbwendigfeit im göttlichen Begriffe aufzudrüden ; 
abgefehen ferner Davon, daß fich bei folcher dialeftifchen Behands 
lung eines gegebenen hiftorifchen Stoffes durchaus feine Gränze 
fehen läßt, wie weit darin die Nothwendigfeit des Begriffes 
reihe, und wo das Gebiet des bedeutungslos Zufälligen bes 
ginne; fo daß auch hier Willkuͤhr und Gewaltſamkeit jeder Art 
einbrechen würde, wenn man ben Verfuch machte, ſich aus jes 
nem Princip über alles Thatfächliche verftändigen zu wollen: — 
fo bleibt auch noch die tieffte Incongruenz unaufgelöft, daß, 
was dort nur als der freie Entfchluß des gettlichsperfönlichen 
Weltregiererd begriffen werden kann, einer ebenfo freien creas 
türlichen Perſoͤnlichkeit gegenüber, hier unabläfftg durch ſtillſchwei⸗ 
gende Bermifchung fchlechterdings unvereinbarer Begriffsgebiete, 
in die Nothwendigkeit des dialeftifchen Begriffes zurüdgenoms 
men wird: die Entfremdung des creatürlichen Geiftes von feis 
nem Urheber, wie die wiedergemonnene Verföhnung mit ihm 
in Ehrifto, find Tediglicd, die Momente diefes von ſich abfallenden 
und mit fich felbft zur Einheit zuruͤckkehrenden, — big zum höchften 
Ertrem fich verendlichenden, aber darin doch bei fich bleibenden 
göttlichen Proceffes felbft. Diefe durch die gefammte Lehre hins 
durchgreifende faljche Grundauffafjung einer großen und ents 
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ſcheidenden Wahrheit, welche für ben tiefer Dringenden dem Sys 
fieme den Charakter abftoßender Härte, ja des verhängnißvolls 
ſten Irrſals aufdrüden mußte, konnte gleichwohl für das ſchwaͤ⸗ 
here Auge auch des Unbefangenen, welches von der Größe und 
Vollendung des Syſtemes im Uebrigen ergriffen ift, gerade um der 
eigenen Tiefe jener fpefulativ zuerft wieder erfaßten Grundwahrs 
beit willen, in den Hintergrund treten. Aber die Tiefe diefer 
Auffaſſung ift felbft hier noch ausdrücklich dunkler, undurchdrun⸗ 
gener Art, ift recht eigentlich My ſtik zu nennen, in einem 
Siune, weldyen wir fchon einmal als die auch auf das formell 
Eprfulative anmwendbare Bedeutung jenes Wortes erkannten, 
bezeichnend eine große und tiefgreifende Wahrheit, aber in einer 
ibr noch ungenägenden Begriffsfaffung und mit dem Mangel we⸗ 
fentlicher innerer Beftimmungen behaftet, wodurch fie in folcher 
Form ein Nebelhaftes, Verſchwimmendes, Vieldeutiges behält, 
was gerade der Phantafie ald Tiefites und Unergründlichfted 
erfcheint, und bei ſolchen Gegenitänden, wie der gegenwärtige, 
von der überwiegenden Empfindung ergriffen und in dieſe vers 
ſenkt, fogar in die Breite pietiftifcher Regungen überfchlagen 
taun, wenon die nicht überrafchenden Beifpiele bei Individuen 
von befangener Denffraft in der weitern Entwidlung Hegelfcher 
Philofophie vorliegen. Solcherlei Myſtik, über welche die Chris 
finsfehre in allen Punkten ebenfo weit erhaben ift, weil fie der 
nüchternften, klarſten Einficht offen fteht, wie fich die entfaltete, 
ihrem Gehalte durdy ihre Form genigende Spekulation davon 
befreit, — ſolche Myſtik geht in den einzelnen Syftemen gerade 
Da an, wo fie fpefufativ unentwicdelt find, oder wo ein über 
ihr Prineip hinausliegender Inhalt im deffen Bereich hinabges 
zogen werden fol. So trägt das Spinofifhe Syftem am Meis 
fien das Gepräge der Myſtik; fo ift Hegeld Religionsphilofos 
phie fein geheimmißvollftes, anregungsreichſtes, räthfelhafteftes 
Werk, weil ed vom ernften und ehrwuͤrdigen Geiſteskampfe dies 
ſes Denfers Zeugniß giebt, und feine vielfachen Anfäge darlegt, 
die tiefiten und eigenften Wahrheiten der Religion, welche ſei— 
nen Geift, vielleicht noch von tiefliegenden Jugendeindrüden her, 
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mit wunderbarer Macht ergriffen hatten, in den Umkreis fei- 
nes fpefufativen Principe hineinzuziehen, und fie von hieraus 
zu bewältigen; wodurch das Werk im Ganzen den Ausdruck der 
Paradorie und Härte, im Einzelnen nicht felten des Schwanfenden 
und Unbeftimmten behalten mußte. Und doch welch ein Verbienft, 
an jenen tiefften Gehalt die Philofophie nur wieder erinnert, 
ihn der Spekulation gerettet und vindicirt zu haben! Auch 
in Diefem Betracht, wie in mandyem andern, behauptet die He- 
gelfche Philofophie den Charafter des Prophetifchen: fle antis 
eipirt das neue Neich der fpefulativen Wahrheit nach allın 
Seiten und in feinem ganzen Umfange, indem fie e8 mit dem 
Begriffe, gleich einem begränzenden Rahmen, umzieht, damit der 
volle Reichthum und die ganze Tiefe der Wirklichkeit einft in 
ihn gelegt, und in alfo geficherter Form zum Befiße des erfens 
nenden Geiſtes gebracht werden koͤnne. Aber der Umriß enthält 
felbft nicht die Fülle der Welt, die er aufnehmen ſoll, und 
jener Allgemeinbegriff ift noch nicht des Subftantiellen der 
Dinge mächtig, deren Eigenes und Charafteriftifches gerade über 
ihn hinausliegt, zu deffen Gewinnung die Bhilofophie von da aus 
in ein anderes Gebiet des Erkennens Üübergeführt werden muß. 


Diefer gedoppelten, Außerlich in mannigfachen Geftalten 
zur Geltung gelangten, wie innerlih, um ihrer gründlichen 
fpefulativen Vorbildung willen, eigentlich bisher allein berechs 
tigten Grundanfict vom Wefen ber Religion ftellt fich, beide 
berichtigend,, eine dritte gegenäber, welche ein neues, ergänzens 
des Princip in die Verhandlung führt. Diefe findet in ihren 
fpefulativen Prämiffen und Grundlagen die unausweichliche 
Nöthigung, in allen Religionen (welche eigentlich diefen Nas 
men verbienen,) einen ausdrüdlichen und beftimmten Unterfchieb 
feftzufegen zwifchen einem darin niedergelegten weſentlich goͤtt⸗ 
lichen Gehalte derfelben, und dem menfchlich Subjeftiven in 
feıner Aneignung, wie in der Selbftentwidlung des religidfen 
Bewußtſeins daran, um fo beide Elemente , das göttliche wie 
das menfchliche, nicht minder in ihrem Gegenſatze, wie in 
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ihrem unabläßigen in einander Wirfen und Scheinen, zu ihrem 
gleichmäßigen Nechte gelangen zu laffen. Dies göttliche Eles 
ment in den Religionen der Bölfer, wie im Bewußtſein des Ein- 
zelnen befteht jedoch nicht bloß in jener formellen Erregung 
des fubjektiven Gemuͤths oder Gefühle, in dem daraus hervor- 
gehenden nur leeren Ahnen von der Nähe eines Göttlichen 
überhaupt — wodurch e8 zu nichts Anderm im Menfchen, denn 
lediglich zum abftraften Bewußtfein Gottes, als eineg Unbe⸗ 
fannten, gefommen wäre; — fondern, fo gewiß fich der 
hoͤchſte perjönliche Geift dem andern ihm ebenbildlichen und vers 
wandten nicht unbezeugt laffen faun im jener innigern Form der 
Mitcheilung, weldye man fonft Eiugebung zu nennen ge 
wohnt war, und beren Begriff und ſcharf beſtimmte Begraͤn— 
zung feitdem noch nicht pbilofophifch begrumdet zu haben, einer 
der empfindlichiten Mängel unferer bisherigen Pſychologie und 
Religionsphilofophie iftz — ed muß einen eigenthimlichen Ges 
balt nicht menfchlichen Urſprungs im ſich fchließen, eine tiefe 
und doch gemeinfame Örundwahrheit, welche mehr oder minder 
verhuͤllt, aber in erfeunbaren Zügen durch die ganze Gefchichte 
und Durch die Erfcheinung aller Hauptreligionen ſich hindurch— 
zieht, und die ebenfo wenig im Zufalle, wie in der bLoß fub- 
jeftiven Phantafiethätigfeit ihren Urfprang haben kann. Man 
bat von einer Uroffenbarung gefprocdhen, und glaubt 
vieleicht auch hier an fie erinnert zu werden. Wir koͤnnen 
und jedoch nicht zu einer folchen befennen, falls man, wie bei 
diefem Begriffe bisher ausfchließend geſchah, darunter eine abs 
gefchloffene, dem Menſchengeſchlecht in der Urzeit feines Para 
dieſes überlieferte Lehre, oder gar ein Urfyftem von Erfennt- 
uiſſen verficht. Diefe Borftellung ftreitet ebenfo fehr mit jeder 
fpefulativen Auffaſſung des Menfchengeiftes nad) feiner Urſpruͤng⸗ 
lüchfeit wie in feiner Entwicklung; — denn nur frei angeeignet, 
und in feinem Bewußtfein zugleich anderm Erkennen gegen: 
übertretend, nicht nur in die Unmittelbarfeit feiner geiftigen 
Subſtanz verfenkt, koͤnnte jener Suahalt zur Lehre, vollends zum 
Erkennutnißſyſteme werden. Aber der Grund dieſer Einheit und 
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Harmonie, wovon die vielen gemeinfamen Züge aller alten Re 
figionen unmwiderfprechliched Zeugniß geben, fällt nicht auf die 
Eeite des menfchlichen Geiftes, in welchem jener Inhalt, fei 
ed dem Keime nach oder in feiner Bollendung, völlig fertig ge« 
legen hätte, fondern in die über ihm ftehende, in ihn hinein« 
fprechende innere Einheit des göttlichen Dffenbarıngawortes , 
das je nach der Reife der Zeit und nach der Tiefe der Aneigs 
nung, durch weldye die Individualität der Seher, Propheten, 
Religionsgruͤnder felbft miteingerüct wurde in das göttliche 
Schauen, immer vollfommener und gegliederter ſich enthuͤllen 
konnte, aber ſtets getreu fich felbft und Feinen Zwifchenitands 
punft Üüberfpringend; denn die Erzichung und Tchre Gottes an 
die Menfchheit,, fagt felbft ein tieffchauender Seher gegenwärs 
tiger Zeit, ift die allergründlichite. Erft die vollfommene Ents 
huͤllung jenes Wortes indeß, wie fie in Ehriftus fich vollzog, 
und wie fie feit ihm durch die nunmehr gewonnene tiefere 
Zugänglichkeit des göttlichen Geiftes fiir den creatürlichen, und 
durch innigere Aneignung und Vertiefung des einen im andern, 
in der Reihe der Seher und theologifcyfpefulativen Forfcher ſich 
fortfetste und fteigerte, welche mit einer Außerlich gewiß merkwuͤr⸗ 
digen, innerlich aber keinesweges wunderbaren oder unerflärlis 
hen, durch die Sahrhunderte hinüberreichenden pneumatifchen 
Harmonie und Uebereinftimmung, ohne es zu wiffen, Ein Werf 
vollbringen helfen: — dies allerdings nun vollendete Syftem 
gegenfeitig fich erflärender und beftätigender, alle Probleme 
des Menfchen umfafender Lehre, giebt auch rüdtwärtsgreifend 
erft den Schlüffel für jene alten Mythologieen, und das Kris 
terium, daran abzufcheiden, was in ihnen göttlichen Urſprungs 
jenem durch fle ſich hindurdhzichenden Dffenbarungsfaden anges 
hört, und was menfchlich »phantaftifches Schmuckwerk ift, wel: 
ches faft überall den urfpriinglichen Grundeinfchlag entftelft hat, 
ohne ihn doch dem fcharffichtenden Geifte jener Lehre ganz uns 
deutlich machen zu können. Cine Philofophie ded Mythus und 
der alten Religionen aus dieſem Gefichtspunfte fcheint daher 
eine der dringendften Aufgaben an die gegenwärtige Spekulation, 
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wodurch felbit manche allzu wenig beachtete Seiten des Chris 
ſtenthums, befonders manche fogenannte Härefieen älterer und 
neuerer Zeit in ihrem tiefern Sinne Verſtaͤndniß und Begrüns 
dung erhalten würden. Was nämlich in den alten Zeiten die 
verfchiedenen Religionen, in einem beftimmteren Gegenfage die 
des Heidenthums und Judenthums waren, dies befigt die abfo- 
Inte liniverfalität des Chriftenthumg, gegenüber einem aͤußerlich 
unmwanbelbaren, zwar finns und wahrheitsvollen, aber halbaͤnig⸗ 
matifchen und überhaupt eroterifchen Dogma, an der Freiheit ih: 
rer Forfcher und Seher, wie an dem abweichenden ihrer Glaus 
bensbefenntniffe und Sekten, welche es dennoch insgefammt in 
feiner reichen und tiefen Grundidee umfaßt hält, und deren es 
gerade die tiefften und mächtigften noch aus fich hervortreiben 
wird , indem jene Fülle noch feinesweges erfchöpft oder zum 
Bewußtfein herausgelebt iſt. Ein neuer Cultus aber, ein neues 
religiöfes Lebensprincip ift nicht mehr moͤglich, fo wenig wie 
auch biftorifch feit dem Chriſtenthume eine wahrhaft neue Religion 
entitauden ift; — und die Beforgniffe der Einen, die Hoffnuns 
gen der Andern, daß das Ehriftenthum einen neuen Glauben 
Platz machen müffe, zeugen beiderfeitd nur von oberflächlichen 
Vertrauen oder Erfenntniß deffelben; — denn der Muhameda= 
nismus, welchen man dagegen etwa anführen könnte, euthäft eben 
durchaus fein eigenthümlicyes Element, fondern ift aus ben 
Bruchſtuͤcken zuſammengeſetzt, weldye dogmatifch der im Driente 
offen oder verborgen fo lange berrfchende Arianismus darbot, 
und die in feinen fonftigen eigenthümlichen Ausſchmuͤckungen die 
chiliaſtiſchen Borftellungen befonderd vrientalifcher Sekten ihm 
vorbereitet hatten; fo daß man vollfommen Recht bat, ihn für 
eine Traveftie und VBerfeichtigung der urfprünglichen Ehriftus: 
lehre zu erflären, zugleich mit einer unverfennbar hervortretenden 
Berwandtfchaft zu moderner Neologie, welcher ficy neuerdings 
fogar eine analoge Verherrlichung des Fleiſches angefchkoffen hat ; 
aur mit dem, unftreitig die Ältere Lehre empfehlenden Unter: 
ſchiede, daß die muhamedanifchen Euthuflaften jene Genuß 
welt in das Paradies verlegten, während die neuen Verkuͤudi⸗ 
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ger dieſes Evangeliums ſich auch in der Beziehung das volle 
Recht der Diesſeitigkeit nicht nehmen laſſen wollen. — 

Indem nun die Philofophie unferer Zeit durch eine noth⸗ 
wendige in ihr felbft liegende Wendung zu diefer großen Aner- 
fenntniß, der eben fo alten und bereitliegenden, als der ſtets 
doc; neu und tiefer zu gewinnenden, zurücgefehrt iſt; wird 
bamit zugleich ein neues Gebiet von Unterfuchungen eröffıtet, 
an benen die bisherige Lehrweisheit meift mit fcheinbarem 
Berfchmähen vorüberging. Hat in der That ein yerjönlicher 
Gott von den Urzeiten her dem Menfchengefchlecht in befondes 
rer, immer tiefer enthüllender Offenbarung ſich aufgethan; fo 
ift hier der wahre Quell und die legte Inftanz der Wahrheit. 
Er nur hat den Anfang und das Ziel der Dinge ausgemeffen, 
er allein ift der adäquat Erfennende ; und fo kann die Speku— 
tion, wenn fie aus der Philofophie, in welcher fie fich noch 
immerdbar einherbewegt, wirklich zur Sophia eingehen will, 
nicht umhin, mit dem Göttlichen in fich jenem Gotte außer 
fid; und feinem Zeugniß von fich und den Dingen Iernbegierig 
nachzuforfchen. Nur aus dem Augpunfte Gottes ift die Welt 
wefenhaft und ungebrochen zu erfennen; dies hat auch die legte 
Philofophie wenigſtens in feiner Allgemeinheit erfannt und mit 
Nachdruck urgirt. Daß ferner dies Einswerden mit Gott, dies 
Theilhaben an göttlicher Weisheit nur durch Gott erreichbar 
fei, nicht durch den Menfchen, daß die fogenannte unendliche 
Bervollfommnung der Erfenntniß aus bloß menſchlicher Kraft 
und Wefenheit ein ſich felbft mißverftehendes vergebliches Nins 
gen, ein leerer Fortfchritt ins Unendliche fei; dies hat diefelbe 
Philofophie ſiegreich dargethan und bdurchgefämpft, miewohl 
fie dem tiefern Grunde jenes faftifchen und von ihr zugeftans 
denen Zwiefpalted zwifchen dem menfchlichen Geifte in feiner Uns 
mittelbarfeit und dem göttlichen, wie fo vieler damit zuſammen⸗ 
hangenden Probleme nicyt weiter nachgeforfcht zu haben fcheint. 

Aber fchon die formellite Konfequenz gebietet durchaus hier 
einen Schritt weiter zu gehen. Können wir Gott nur erfennen 
durch cin Göttliches in und, welches zu finden und zum Ber 
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wußtſein zu bringen als eine der praͤliminaren Aufgaben der 
Philofophie betrachtet werden kann: foll die gottverwandte Bers 
nunft in und zur göttlichen objektiven außer und anerfennend, 
und fie in ihrem Vollbeftande fich gewinnend hinzutreten ; fo 
darf fie ſich fchlechterdings feiner Bethätigung derfelben entzies 
ben; fie hat ſich nicht abweifend, fondern empfangend, nicht 
vorlaut, fondern anerfennend zu ihrer gefammten Objektivität zu 
verhalten. Weshalb daher follte die Vernunft, die Philofor 
phie nicht gebrungen fein, mit gleihem Vertrauen auch jener 
Dffenbarung fich zu unterwerfen, die mindeftens ein eben 
fo DObjeftives ift, ald irgend eine andere Erfcheinung der Ras 
tur und des Beiftes; warum ſollte fie nicht diefelbe nur lauter 
zu verſtehen, wie alles Uebrige aus ihr zu verftehen fuchen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, fich ihr gegenüber vorerft im Der 
ficit befennen zu müffen ? 

Hier jedoch, bei diefer ausdrüdlichen und unumwundenen 
Erflärung, möchte von den verfchiedenften Seiten her der Eins 
wand zu vernehmen fein, daß wir damit Gefahr laufen, bag 
Zeitalter um feinen ganzen Fortfchritt in Vernunft und Philos 
fophie zu beeinträchtigen, um es zu einem Autoritätsglauben 
ſchmaͤhlichſter Art 'zurüczufcheuchen: daß eine Lehre, bie zu 
ſolchen Endrefultaten führt, unmöglich die rechte, oder aud) nur 
gegenwärtig die berechtigte fein koͤnne. Denn weflen glaubt 
man unumftößlicher gewiß zu fein, was hält man ausbrüdlis 
cher für das Palladium und den Ruhm der heutigen Vernunft, 
als das endlich errungene Zugeftändniß, daß fie allein die Richs 
terin auch der Slaubenswahrheiten fein dürfe, während fle hier, 
fogar in ihrem hoͤchſten Aufichwunge und ihrem reinften Selbfte 
bewußtfein, dem fpefulativen Erkennen, zum Empfangen, nicht 
Richten, zum bloßen Berftehen eines mindeftens Unverftändlichen, 
wenn nicht an fich Sinnlofen, verurtheilt werben foll ! 

Wie es mit diefen richtenden Bernünftigfeiten , und ihren 
wider einander ftreitenden fubjeftiven Anforderungen befchaffen 
fei, hat Niemand tiefer und einfchneidender gezeigt, ald He» 
gel felbit. Das ift unftreitig eine der größten Seiten feiner 
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Philoſophie, dies polemiſche Niederkaͤnpfen eines jubjektiven 
Duͤnkens mit feinem unreifen Dareinſprechen, um die Vernunft 
ber Sache ſelbſt, troß der anfänglidyen Berwunderung über die 
etwanige unmittelbare Geftalt derfelben, zu Worte kommen zu 
laſſen; dies umerfchütterliche Bertrauen zu haben zu der Einen 
Vernunft, die in Allem ift, Alles durdyiichtet und unterjcheis 
bet ; und es ift unferer gefammten Zeitbildung nur zu wünfchen, 
durch den Entfagungss und Laͤuterungsproceß ihres vorurtheis 
ligen Meinens , den jenes Syftem bereitet, gründlich durchge⸗ 
gangen zu fein. — Aber es ift hier gar nicht von einem unvers 
ländlichen oder unverfiandenen „Glauben“ die Rede, noch 
von ſolchem VBerhältniffe der Philofophie zur Offenbarung, daß 
beide außer einander und undurchdrungen bleiben; noch auch 
davon, daß die Philofophie, endlich ihres nichtigen Thuns mit 
Beſchaͤmung überführt, zulegt fi) einer bloß geglaubten Offen⸗ 
barung mit Refignation in die Arme werfe, wie wir die Bes 
kenntniſſe Ausgezeichneter in ſolcher Art allerdings vernommen 
haben, Sondern darım allein hanbelt es fih, der Spekulation 
das Prinzip eines tieferen Weltverftändniffes zu gewinnen, dag, 
wenn man nicht Länger völlig achtlos an den bebeutendften Zeis 
chen vorübergehen will, in jenen Lehren anzuerkennen ift. Aber 
je tiefer das Prinzip, deſto umfaffendere Selbftorientirung des 
Denkens, und tiefere Vollendung der Vernunft ift nöthig, welche 
es ergreifen will: ber am Höcften, Goncreteften, Eigenthuͤm⸗ 
lichften fich offenbarende göttliche Verſtand kann doch nur durch 
die bichfte Anftrengung der Vernunft, durch die entfchiedenite 
Befreiung ihr eingebildeter Subjeftivitäten zugänglich werben. 
Mir erwarten durch diefen Umſchwung vielmehr, wie ein arößes 
res recht eigentlich Icbenentzündendes Intereſſe an der Spe—⸗ 
Rulation, fo einen reichern und tiefern Gebalt derfelben, dar: 
um aber auch einen weit firengern Maaßſtab der Wiffenfchafts 
lichkeit an die künftige foitematifche Philoſophie geftellt zu fes 
ben ; indem fich acrade bei dem neuangeregten Unterfuchungen 
über die Form uud den allgemein methodiſchen Fortgang derſel⸗ 
ben zeigen wird, wie ed um die dieberige jo laut gepriciene 
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Vollendung der Philofophie beftellt fei, wie wir gar eigentlich 
bei ihren erften Anfängen und allgemeinften Orientierungen ſte⸗ 
hen; wo es zudem noch zweifelhaft ift, ob von dem zundchft 
vorhergehenden Bildungsftandpunfte mehr ald nur das Allges 
meinfte fih bewahren Laffe. 

Aber auch in empirifcher Beziehung hätte die herrfchende 
Lehrweisheit Gelegenheit genug, fich faftifch von der Armuth 
ihrer bisherigen Principien zu überführen. Die ihr incommen⸗ 
furabeln Erfcheinungen, die Thatfachen, für welche ihr jedes 
Berftändniß ausgeht, wachen fo an von Tage zu Tage und 
trogen in ihrer unabläugbaren Objeftivität fo keck den abgefchlof- 
fenen Begriffen derfelben, daß wir endlich erfennen müffen, wie 
nöthig es fei, in allen Zweigen fpefulativer Forfchung den Rech⸗ 
ten der Wirffichfeit nach ihrer Tiefe, wie ſelbſt zunaͤchſt nad) 
ihrem Befremdlichen, eine weit breitere Baſis einzuräumen, als 
bisher; und wie nothiwendig vor Allem e8 werde, bei den ins 
haltsſchweren Problemen, welche mit ihrer Anerfenntniß ents 
fteben, nach tiefer reichenden Prinzipien fich umzufchauen, als 
welche bisher und zu Gebote ftanden. Ein Beifpiel folcher ans 
zuempfeblenden Enthaltfamfeit hat die neuere wiffenfchaftliche 
Erfahrung an einer nicht unerheblichen Thatfache felbft darge: 
legt. Die eigentlichen Paradorieen unferer Religionslehre, die 
unfere Väter durch den Bernunftinftinft und die Kraft ihres 
Glaubens feithielten gegen die einbrechenden Anforderungen ſo⸗ 
genannter Glaubensvernuͤnftigkeit, — diefe Paraborieen haben 
fich zu unferer Zeit der eindringenden fpefulativen Forfchung 
gerade ald das Wahre, tiefer Die Vernunft Befriedigende, mit⸗ 
hin Gottgemäßere bewährt; fo daß eben das unvernünftig oder 
mbegreiflich Erfcheinende dem fchärfern Begriffe ald das wahr⸗ 
haft Bernünftige fih aufthatz während der Nationalismus, 
der Form nad, in feinem unftreitigen Rechte war und darin 
beitätigt wurde, das MWidervernünftige abzumeifen, oder es ſich 
vernünftig gemacht zu fehen. Nur hätte es ihm dabei nicht in 
dem Grade an Selbiterfenntniß gebrechen dürfen, um fo hart⸗ 
uädig und fo verblendet den eigenen bürftigen Maafftab ver 
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göttlichen Bernunft in den Dingen auforängen zu wollen. Indem 
thatfächlich jedoch die gegenwärtige Bildung durch eindringenber 
red Verſtaͤndniß immer mehr zum Pofitiven des Ehriftentbumg, 
als dem allein vernunftgemäßen, zuruͤckkehrt; ergiebt ſich dar⸗ 
aus die doppelte beherzigenswerthe Einficht, wie in diefem Falle 
nicht ein feiges Abfchwören, eine Flucht der Vernunft den Geift 
mit ſich verföhnt habe, fondern allein bie tiefere Arbeit deſſel⸗ 
ben; wie nöthig aber auch anderntheild es fei, das Paradore 
der Objeftivität fürerjt unangetaftet fiehen zu Iaffen, ob ſich 
allmählich vielleicht der Sinn beffelben ergäbe. Und fo ift es 
nur Geiftesläffigfeit oder heuchlerifcher Schein, für die gute 
Sache der Vernunft zu fireiten, wenn felbit Mämer der Wifs 
jenfchaft es vermeiden, gewiffen Ergebniffen, die jegt unabweis⸗ 
lih auf ihrem Wege liegen, fidy zu unterwerfen, ober ein ges 
wiſſes Gebiet von Erfcheinungen anzuerkennen, in denen doch 
gerade die vorbedeutendite Seite der Dinge fich offenbart. Die 
Ziefe der Erfenntniß war immer voll Pietät gegen jede Erfcheis 
nung des Lebens, war ftetd die Iiberalite, anerfennendfte, behut⸗ 
famfte. Nichts dagegen ift Dünfelhafter, unduldſamer felbit ges 
gen bas Faktifche, ja argwöhnifcher und mißdentender, als der 
Starrfinn beengter Theorieen, weil Alles ihnen unbequem oder 
gefährlich zu werden droht. 

Jetzt aber ift diefer Streit zwifchen den zaghaft Retar⸗ 
direnden, welche den bisherigen Schranken der Wiffenfchaft 
sticht entfagen wollen, um für ſich felbft nicht allen Boden zu 
verlieren, und denjenigen, die eine Steigerung und Bertiefung 
alles Wiffend aus einer gottbelchrten, offenbarungsfundigen 
Spekulation für den nothwendigen, wie einzig rettenden Forts 
fchritt erachten, durch den Drang der Zeit ſelbſt auf die Spite 
geſtellt. Für Kirche wie Staat, den allein confervativen Mächten 
der Menfchheit, find die alten Stügen wanfend und gebrechlich 
worden im Bewußtfein der Menge: fie verlangt für beide neue 
„Barantieen“, eine tiefere UÜcherzeugung von ihrer Wahrs 
heit und fegnenden Bedeutung, welche ihr nur durch eine regene- 
rirende Umgeftaltung derfelben entgegengebracht werden kann 
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Bir müffen deßhalb uns rüften auf eine Weltzeit, 180 noch weit 
ernftere und tiefergreifende Geifterfrifen ung bereitet find, als je 
eine frühere Zeit gefehen. Wenn alle Kraͤfte des Denkens und 
Willens, in die Verfehrung geſtuͤrzt, mit den reichſten Waffen 
verſtrickender Sophiftit und ftolzer Energie in den Kampf tres 
ten, bedarf es dagegen fürwahr anderer Schugwehren, als bie 
Berufung auf hiftorifche Autoritäten, oder die ermüdende Ges 
malt des Herkommens, oder die alte, abgegränzte Schulweisheit. 
Und dies ift der neue Charafter der Gegenwart, welcher in feiner 
brohenden Bedeutung freilich nur von dem erfannt werden kann, 
der auf eine lebendige und zugleich klare Weife felbft im Pofitiven 
mwurzelt: die Macht der Zerftörung ergreift jeßt um fo eindringen 
der und aufregender, weil fie nicht in rohe Gewalt der Aeußerlich⸗ 
keit, fondern in die Tiefe des Berftandes felbit eingefehrt iſt, von 
daher ſich ausftattend mit dem Schmucke der höchften geiftigen Güs 
ter, der Wahrheit und der Freiheit, dabei von hoher Genialität uns 
terſtuͤtzt und von daͤmoniſcher Begeifterung vertreten. Solche glanz« 
erfüllte Klarheit der Negation kann nur ein höherer Verftand, der 
ans dem göttlichen Fichte fchöpft, auslöfchen: das Tieffte, Eins 
dringendfte, Geheimnißvollfte will nicht mehr nur geglaubt fein, 
fo daß es felbft der willigften Empfänglichfeit auch ein Zweis 
beutiges, Unaneigenbares bleiben fann; es fol erfannt, fiegreid) 
gerechtfertigt werben, auf daß die legte Entfcheidung der Geis 
fter vorbereitet werde, in der feine Entfchuldigung mehr ift für 
den, der ſich abwendet, damit er nur nach feinem Willen 
gerichtet werde. Und diefer Gefichtspunft drängt fich jet um 
fo unvermeidlicher auf, als gerade jegt die Religionslehre in 
Gefahr ift, ihren pofitiven Boden für immer fich entriffen zu 
fehen durch die Vollendung jenes negativ philofophifchen Vers 
fiandes, wenn es ihr nicht gelingt durch noch tiefere fpefulas 
tive Erfenntmiß ihn nen und für immer zu gewinnen, wofür 
die Grundlage, deren allgemeinfte Prämiffen wir im Vorigen 
andeuteten, durch die gegenwärtige Wendung der Philvfophie 
wirklich gegeben iſt. 
Diefen Intereffen und Tendenzen widmet fich die gegenwaͤr⸗ 


—2* Fichte 


tige Zeitſchrift, welche daher, um ſolchen Charalter zu behaup⸗ 
ten, nach gewiſſen Seiten bin, wenigſtens vorerſt, ebenſo ab⸗ 
ſchließend, wie nach andern vielſeitig und mannigfachſter Erre⸗ 
gung geöffnet ſich zeigen muß. Ueber den Charakter der Spe⸗ 
fulation nad ihrer gegenwärtigen Reife fest fie Einverſtaͤnd⸗ 
niß voraus, und dies hat bei der Wahl ihrer Mitarbeiter im 
eigentlich fpekulativen Fache geleitet, wiewohl auch hier gilt, 
baf, Wer nicht wider und ift, für und wenigftend werben 
fann, da in folchen Principien, wie in ben eben bekann⸗ 
ten, nichts Hemmendes ober Ausfchließliches, vielmehr ein Foͤr⸗ 
derudes und Erweiterndes Liegt. — Aber diefe Wendung ber 
Spekulation vor Allem ihrer wiffenfchaftlichen Form nach zu 
fihern und iu ben philofophifchen Fortgang der Zeit unabweis⸗ 
bar einzufügen, bedarf e8 der fchärfften, formell metaphoftfchen 
Durchbildung. Deßhalb liegt ed in ber Natur unferer vorzugs⸗ 
weife der wiffenfchaftlichen Philofophie zugewandten Aufgabe, 
bie Probleme der gefammten Spftematif nie aus den Augen zu 
verlieren, fondern auf diefe, ald den Punkt gemeinfamer Driens 
tirung auch das Uebrige zurückzubeziehen und ihr einzureihen; 
und fo wird man es nicht ſcheuen, vornämlich in den erften Heften, 
fich in diefe formellen Verhandlungen bineingeführt zu fehen. 
Innerhalb diefes allgemeinen Standpunktes jedoch ift uns 
die größte Bielfeitigkeit des Inhalte und der felbftftändigen Ber 
ftrebungen eroͤffnet. Wie alle eigentlich folgenreichen Probleme, 
welche die Erkenntniß bisher in fich durchgearbeitet, auf ein hoͤch⸗ 
fted Problem deuten, und erft von hier aus in letzter Inſtanz ihre 
Erledigung finden können; fo fpiegeln fie ihrerfeits daſſelbe in 
beftimmterem Abbilde wieder, und bringen es gleichfam in vers 
Heinerter Geftalt, als neues Rätbfel, wie als neu beftätigende 
Raͤthſelloͤſung, und nahe: und überhaupt wo wäre jeßt ein 
Punkt der Gefammtwiflenfchaft, ver nicht in einen andern, ſchein⸗ 
bar entfernt liegenden, ein oft unerwartetes Licht hineinſtrahlte? 
So kann es nicht wundern, den tieffinnigen Biologen und Aus 
thropologen bier mit dem Meiſter der Bibelforfchung und Auss 
legungsfunft vereinigt zu erblicken. Der Theolog bedarf vor 


aber Spekulation und Offenbarung. 31 


Allem der Naturkunde in ihrer Tiefe, des Eindringend in bas 
innerfte Geheimniß des verleiblichten Geiftes, wenn feine Wifs 
ſenſchaft aus der Befchäftigung mit einer verbleichten Bergans 
genheit zur Sebendigen, gegenwärtigen, frifch fich bewähren, 
ben werben fol; wie umgefehrt die Naturforfchung, in das 
Geheimniß des Lebens eindringend, plöglich von dem Hauche 
eines Allerheiligften ſich umfangen fieht, wo fie unwillkuͤhrlich 
ſich umfchaut nady denen, welche ihr nähere Kunde zu geben vers 
möchten von dem Urfprunge alles Lebens, deffen ftumme Sprache 
in feinen Werfen nur fie auszulegen tradjtet. Der Philofophie 
aber fällt der doppelte Gewinn zu Gute, indem fie nur dad 
Recht der Ueberfchauung , der gegenfeitigen Drientirung und 
des Erwerbs zu gemeinſamem Befige ſich vorbehalten hat. 

Wenn aber das Umfaflende diefes Planes mit den befchränks 
ten Kräften der Einzelnen, wie mit den äußern Grängen, wels 
che vorerſt der Zeitfchrift gefteckt find, in offenbaren Contraſt 
zu treten fcheint; fo wolle man bedenken, daß es bei allen Bes 
fircbungen hoher und gemeinfamer Art hat genügen müffen, 
den erſten Impuls gegeben, den Keim ausgeftreut zu haben. 
Und was die räumlichen Bedingungen anbetrifft, fo läßt fich, 
wenn innere und Außere Theilnahme ung entgegenfommt, wohl 
auch dafür eine geeignete Erweiterung hoffen. 

Und fo möge das Unternehmen unter günftigen Vorbedeu⸗ 
tungen beginnen! Wenn der Verſuch, zum erften Male theos 
logiſche Forſcher entgegengefetster Confeſſion neben einander, 
und mit andern Forfchern vereint, unter dem friedlichen Pu 
niere religidfer Spekulation zu verfammeln,, von dem Geiſte 
deſſelben Zeugniß giebt; wenn überhaupt die erbitterten Kämpfe 
aller Art vor ber Farabfcheidenden, gelaffen und yarteilos 
werthbeitimmenden Wiffenfhaft von felbft verftummen : follte 
nicht auch der weit minder unheilbare Geftenftreit der Spes 
fulirenden endlich darin feine Schärfe verlieren, wenn zudem 
die neu hervortretende Anficht nicht Ausfchließfichkeit, nur ans 
erfennende Geltung verlangt, das fernere Urtheil über ſich ges 
troften Muthes der Zukunft überlaffend ! 
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Die religidfen Intereffen der Zeit, 
mit befonderer Rüdficht auf bie gegenwärtige Zeitfchrift, 


Staubenmaier 


Nicht leicht gibt e8 eine Zeit, die fich nicht felbft für eine 
merfwürbige gehalten hätte; und in der That, jede Zeit hatte 
Net, denn immerwährend wollte und will fich in irgend eis 
nem Zeittheile ein geiftiges Moment burchbilden und in 
voller Kraft geltend machen, fo daß man, mit Rüdficht auf 
bie von ihm beherrfchten Umftände ftets befennen muß: diefes 


‚iftan der Zeit, jenes aber ift niht ander Zeit, 


fondern dient nur ber Zeitund dem, welchem die 
Zeit felbft dient. 

So will e8 die geiftige Entwidlung unſeres Gefchlechtes, 
welche nur die in die Zeit,d. h. in die Succeffion 
gefallene Entwidlung und Entfaltung bes gan— 
zen und vollen Menfhen ift. 

Das fo eben Gefagte ift, wie überhaupt, fo insbefondere fir 
unfer gegenwärtiged Unternehmen viel zu wichtig, als daß wir 
und nicht dabei etwas umftändlicher aufhalten follten. 

Der Menſch wird, wie es auch die Erfahrung aller Zeis 
gen ansfpricht, wo er entweder als ein innerlich ſich Entwik⸗ 
felnder, oder als ein nach Außen Handelnder auftritt, nach feiner 
ganzen Eriftenz fich geltend machen, femit nach allen Seiten 
feiner Natur in die Erſcheinung treten; und daß dieß gefchicht, 
davon bängt eben die Entfaltung und Entwidlung des vollen 
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und ganzen Menfchen, ded Menfchen fomit ın ber Totalität 
und Einheit der feine Natur comititwirenden Montente ab, 

Das Wefen des Menfchen aber ift nicht etwa eine nur 
Einem Reiche angehörige Subftanz, fondern ed hat an zwei Reis 
chen zugleich nahen Antheil, an dem Reiche der elementarifchen 
Natur, und an dem Reiche des Geiftes, und zwar in der 
Weiſe, daß er ald Zeitwefen die Verbindung dieſer beiden 
Meiche felbft iſt und an fich darſtellt. 

Hier würde fich und nun zwar ein weites Feld für die Be: 
trachtung der menfchlichen Natur eröffnen; allein wir halten 
uns an die Hauptfache, mit feitem Hinblicfe auf unfern befons 
dern Zwed. 

Beiden Elementen des menfcylichen Weſens, dem natuͤr— 
lichen und den geiftigen, entjprechen mit den verfchiedenen 
Grundfräften auch verfchiedene Grundtriebe, wie denn der 
wirkliche Trieb nur die Energie des Wefens felbft ift, gehöre 
diefes dem Reiche der Natur, oder dem des Geiftes an. Der 
Trieb aber firebt mit feiner Energie dahin, daß das Weſen, 
nach dem ihm einmwohnenden, bewußten oder unbewußten Begriffe, 
fich felbft erfülle und vollziehe, dort mit geiftiger Freiheit, hier 
mit innerer Nothwendigfeit, in welch leßterer wir das erfens 
nen, was wir blinden Inſtinkt nennen, dem die Natur und 
dem das Thier folgt. 

Wenn aber gefagt wird, das Weſen firebe nach dem ihm 
eingebornen Triebe, fich felbft zu erfüllen und zu vollziehen; fo 
gilt dieß nicht blos vom Wefen allein, fofern es nämlich blos 
für fich befteht, fondern auch von jenen Verhäftniffen, in wels 
che es durch Gott gefeßt ift, und die zu der Natur dieſes We— 
ſens gehören, alfo felbft wefentliche Berhältniffe und Beziehuns 
gen find. Und zwar gilt dieß fowohl von jenen Weſen, die 
bem Reiche des Geifted, als von denen, die dem Reiche der 
Natur angehören. 

Sofern nun der Menfch an beiden Reichen Antheil nimmt, 
find auch beide Strebungen als innere Bewegungen in ihm, das 
Streben der Natur und das Streben des Geiſtes. Das aber 
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fpricht Das ganze Mefen des Menfchen aus, daß die Ordnung, 
die Gott in baffelbe gelegt hat, es verlange, daß der Leib dem 
Geifte gehorche, daß fomit die Bedeutung des erften darin bes 
fiche, dem Geifte zu dienen, d. b. den Willen und das Haus 
deln des Geiftes äußerlich zu vermittelt und darzuſtellen. 

Der eigentliche Schwerpunkt des menfchlichen Weſens liegt 
daher im Geifte, der feine höhere Natur auch darin beurfundet, 
daß er, wie das Ficht, feinen eigenen Schwerpunkt felbjt wies 
der nicht bier unten und in ſich felbjt, fondern nur dort oben 
im Ueberfinnlichen findet, wohin er eben fo feft und beſtimmt 
gravitirt, wie das Licht, welches auch umgewendet ewig 
feine Flamme nad) einem höhern Gentrum emporfchlägt. 

Folgt der Geift feinem höhern überfinnlichen Triebe, und 
vollzieht er fich felbft nach der Bewegung deſſelben; fo ift bag 
Leben, das von ihn gelebt wird, ein wahrhaft geiftiges Leben, 
in welchem das natürliche, finnliche, felbft zu freier Vorbildung 
fommt. Sit aber das Gegentheil der Fall, d. h. gibt fich der 
Geift den Trieben und Bewegungen des finnlichen Princips hin, 
fo geht das geſammte Leben im Sinnlichen auf, und dieſes Auf— 
gehen im Sinnlichen ift auch das Untergehen in demfelben. 
Dies ift einfach und kraͤftig in der heiligen Schrift alfo ausges 
drüdt: Wer auf das Fleifch füet, wird vom Flei— 
fche Berderben eruten, wer aber auf den Geijt 
fäet, wird vom Geiſte ewige Xeben ernten 9. 

Zwifchen der Natur und dem Geifte ift aber fo Manches 
in der Mitte, auf was wir in unferer Betrachtung Ruͤckſicht 
zu nehmen haben. Mit welchem allgemeinen Namen wir es bes 
legen wollen, darauf kommt fo viel nicht an; der Hauptaccent 
liegt auf der Sache felbft, und auf dem, was fie für den Mens 
fchen wird. Haben wir das blos natürlicye Princip das finns 
liche, das geiftige aber das überfinnliche genannt, fo 
mag das in der Mitte zwifchen beiden liegende das unfinns 
liche genannt werden, nicht als ob es nicht in die Sichtbar- 
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feit hervorträte und in biefer zur Erfcheinung fäme, fondern 
weil es zunaͤchſt nicht aus dem Natürlichen fommt, vielmehr im 
Geiftigen feinen Urfprung hat, diefes Urfprungs ungeachtet 
aber nicht nothwendig im Geiftigen beharrt, fondern auch dem 
blos Natirlichen dienftbar werden kann. 

Wir fommen hier ing große Bereich der Erfindungen 
und Entdeckungen des menfhlidhen Geiftes, ing 
Gebiet, wo der Verftand feine Kraft und feine Herrfchaft 
übt, wo dieſer aber auch vielfach, unterftügt wird durch andere 
Gaben, Anlagen und Kräfte der menfchlichen Natur. Eine 
furze Angabe mag ed nahe legen, wie wir ed meinen, Dem 
mathematifchen Berftande ift e8 gelungen, die Mechanik des 
Himmel! auseinanderzufegen, die Entfernung der Geftirne zu 
mefjen und ihre Bahnen zu berechnen; bie Erforfcher und Kens 
ner der Natur find in das Geheimniß eingedrungen, mit wels 
chem dieſe allgemeine Mutter der Dinge aus den einfachften 
Elementen ihre Wefen bildet und ihre reichften Organismen ges 
ftaltet. Es ift derfelbe menfchliche Verftand, der Flüffe und 
Meere und felbit die Lüfte zu bequemen und fchnellen Wegen 
macht, der dem Himmel feinen Blig entreißt, und die Erbe mit 
al ihren Weſen und Kräften fich unterthban madıt, der aus 
Feuer und Waffer Dämpfe bereitet, welche mächtige, vorher 
niegefehene Mafchienen, fowohl zu Waſſer als zu Rand, bewe⸗ 
gen und treiben, und nad) diefer Bewegung die frühern Bes 
griffe von Zeit, Raum und Kraft, wie fie in der Erfahrung 
und in der unmittelbaren Anwendung eriftirten, verändern und 
gewiffermaßen aufheben. 

Zu diefen Erfindungen bes Verftandes, von denen nur bie 
mwenigften von und angegeben find, rechnen wir noch jene, wels 
che ihren Urfprung in den Afthetifchen Anlagen der menfchlichen 
Katur haben. Dahin gehört Alles, was die wirkliche, höhere 
Kunft aus fi) Großes und Herrliches geſtaltet, und was die 
niedere, von jener höhern mehr oder weniger angeweht, zur 
Derfeinerung ded Geſchmacks in allen Gebieten des Lebens beis 
getragen hat. 
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Betrachten wir das. fo eben Gefagte nach der Art und 
Reife, wie es ung vom Standpunkte der goͤttlichen Ord— 
nung aus erfcheint; fo fteht der Menjc mit folchen Bejtres 
bungen und Thätigfeiten, wie fie eben genannt worden find, 
nur als derjenige vor ung, der, ald Ebenbild Gotteg, und 
ı nah göttlihem Auftrage, durch Intelligenz und 
freien Willen die Natur beherrſcht und hoͤhern 
Zweden dienend madt ”. 

Darin alfo liegt das Hauptgewicht, daß Alles durch den 

tenfchen höhern, überfinnlichen Zweden dienlich gemacht werde, 
und daß insbefondere er felbit diefen Zweden diene. Es iſt 
fomit das teleologifhe Moment, das den fihern Maaß— 
tab für Alles giebt, und das Allem feinen wahren Werth 
und feine innere Würde verleiht. Denn nicht darin befteht der 
Werth und die Würde allein, was Etwas ift, fondern auch, 
und vorzugsweiſe, darin, ob Etwas das fer und das wirfe, 
was ed nad) feinen eingebornen Lebensgedanfen, nach feiner 
innern und Außern Beftimmung fein und wirfen fol. Alles 
aber ift beflimmt für höhere, göttliche Zwecke; und der Unter: 
ſchied, der hierbei Statt findet, befteht darin, daß die Natur 
in der Erreichung ihrer Zwede mit innerer Nothwendigfeit 
wirft, während der Geift in der Erreichung der feinigen mit 
Freiheit wirfen fol. Der Menfch aber, wie er die Natur bes 
herrſcht, hat durd) den Zufammenhang, in welchem er mit ihr 
als feiner Hörigen gefegt ift, auch das befondere Verhältniß 
zu ihr, daß fie durch ihm zu ihrer Beftimmung gelangt und zu 
ihrer Verklaͤrung fommt. Sie felbft ift ohne Bewußtfein; was 
fie fei und was fie wirfe, davon hat in ber Enblichfeit nur der 
Menſch das beitimmte Bewußtfein und Erkennen: fofern aber 
diefer mit ihr innig zufammenhängt, weil er, wie wir gefchen 
haben, die Synthefe von Geift und Natur ijt, fann von der 





*) Geneſ. 1, 27—30. 2,7. 19. 20, 5, 1-3. 9, 6. 2. Mof. 21. 12. 
Weish. 2, 23. Gir. 17, 1—12. Matth. 26, 52. Apoſtelg. 17, 29. 
Sacob. 3, 9. 
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Natur auch gefagt werden, daß fie im Menfchen zum Bewußt⸗ 
fein ihrer und ihrer Zwecke fomme, in ber Art und Weiſe naͤm⸗ 
Sich , wie es allein nad) der Wahrheit verftanden werden kann. 

Gehen wir num in das Reich der Zwecke weiter ein, und 
fuchen wir insbefondere den Hauptzwed des gefammten Lebens 
auf, fo werden wir diefen letztern, in dem ſich zugleich alle 
übrigen vereinigen, in Gott als dem Ziel und Ende al 
ler Dinge finden. 

Dieß ift einfach und tief zugleich in der heiligen Schrift mit 
den Worten ausgefprohen: Denn aus ihm (Gott), durd 
ibn und zu ihm iſt Alles H. 

Wie daher, und das ift die Grundwahrheit des Ganzen, 
Alles von Gott gefchaffen ift und durch ihn in der Eriftenz ers 
halten wird, fo hat auch Alles eine Bewegung zu ihm hin; 
und das iſt der religidfe Zug, den wir in allen Dingen 
finden; der aber erft im Menfchen zum Flaren Bewußtfein 
kommt, welcher der Repräfentant der untern Schöpfung von 
Sort ift. 

Nach dem Zufammenhange, in weldyem der Menfch zur Nas 
tur und zu Gott zugleich fteht, erreichen ſich die Schoͤpfungs⸗ 
zwede aber fo, daß die Natur ihren Zweck zunaͤchſt zwar im 
Menfchen, der Menjch aber in Gott, eben darum aber auch die 
Natur zulegt in Gott durch den Menfchen findet. Und dieß 
geſchieht auf folgende Weife. Die Natur ift das Medium, durch 
welches ſich Gott dem Menfchen offenbart, und fo fommt zur 
innern geiftigen Offenbarung noch die Außere als Beftätigung 
der innern vermittelft der dee der Gottheit. Die Natur iſt 
aber auch dag Medium, durch weldyes der Menfch, nachdem er 
in ihr fein Gottesbewußtſein theilweife entwidelt hat, als Ebens 
bild Gottes fein gottähnliches Wirken und Handeln vermittelt 
und nad Außen darftellt. Seine eigene und höchfte Beftimmung 
erreicht er aber felbit dadurch, bad er mit Gott in bewußte, 
freie und lebendige Öemeinfchaft tritt, in welcer 
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Gemeinschaft wir eben die Religion erkennen, das Hoͤchſte 
und Größte, wozu fich der Geift des Menfchen erfchwingen mag. 
Denn das ift eben die wahre Größe und die hoͤchſte Würde der 
menfchlichen Natur, daß fie Gott erfennen,, ihn lieben, und 
durch Erfenntniß und Liebe in Iebendige Gemeinfchaft mit ihm 
treten kann. 

So find wir am Ziel und Ende aller Dinge angekommen, 
welches für Die unfreie Natur ‘die nothwendige Beziehung zu 
Gott, für den freien Geift aber die lebendige Gemeinfchaft mit 
Gott if. 

Daraus aber hat fich zugleich ergeben, daß das hHöchfte 
Intereſſe dag religidfe iſt. 

Und fo können wir jeßt zu dem zurückkehren, von dem wir 
ausgegangen find, und was den Hauptgegenftand der gegenwaͤr⸗ 
tigen Betrachtung bildet. 

Es ift dieß nämlich das religidfe Intereſſe der 
Zeit, in der wir leben, mit beſtimmter Beziehung auf die 
übrigen Intereſſen, weldye die Gegenwart bewegen und bes 
ſtimmen. 

Damit kommen wir aber auch von ſelbſt auf dag, von dem 
wir gleichfalls anfänglich ausgegangen find, auf die har mo⸗ 
nifhe Entwidlung des ganzen und vollen Mens 
ſchen. 

Wir haben oben am Menſchen Sinnliches, Unſinn— 
liches und Ueberſinnliches unterſchieden, und Die Bes 
trachtung wird zu Diefer Unterfcheidung jet wieder zuruͤckkeh⸗ 
ven muͤſſen. 

Was nun dad Sinnliche zuerit angeht, fo kann aus 
ihm, d. i. aus feinem Wefen, eine Entwidlung im eigentlichen 
Sinne nicht erwartet werden, denn Entwidlung ift nur moͤg⸗ 
Lich, wo geiftiges Bewußtfein und Leben if. Das Naturprins 
cip im Menfchen aber bleibt daffelbe, das es feit dem freien 
Abfall des Geiftes von Gott war; es ift der Gegenſatz des 
Geiftes und hat, als ſinnliches Princip, ein fortwährendes 
Streben gegen den das Ueberſinnliche wollenden und in ihm allein 
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wahrhaft Lebenden Geift, wie wir diefen Gegenfat bes 
Fleiſches gegen den Öeift am tiefiten begriffen und aus— 
gefprochen bei dem Apoftel Paulus finden ). Die Entwids 
fung, welcdye daher an dem Naturprincip wirklich vorgeht, ift 
nicht aus dieſem felbjt, fondern nur an ihm; denn fie ift aus 
dem die Natur beberrfihenden, und für böhere Zwecke beftims 
menden Geiſte, fo daß die Bedeutung des Naturprincips die 
it, Organ und Dffenbarung des Geiftes zu fein, 
Und diefe Entwidlung des Naturprincipg zum bleibenden Organ 
und zur alljeitigen Offenbarung des Geiſtes ift zugleich feine 
wahre Beftinmung , die aber, wie ſchon bemerft ift, nur vom 
freien Geifte ausgehen kann, der ſich jedoch dazu auch entfchlies 
Gen muß, wenn die harmonifche Entwicklung des ganzen und 
vollen Menfchen vorgehen und Statt finden foll. 

Kehrt ſich aber der Geift von ſich felbft und von feiner 
böhern Beſtimmung ab, und. zu dem Naturprincip mit feinen 
finnlichyen Strebungen hin; fo hört das geiftige Intereſſe auf, 
ein folches zu fein, und wird ein materielles, der Mas 
terie dienendes. 

Und diefes materielle Sutereffe if ed, von dem 
mit voller Wahrheit gefagt werden kann, daß ihm die gegens 
wärtige Zeit vorzugsweife huldige, 

Wie aber diefe Huldigung befchaffen fei, und wie in ihr 
eine Vermifchung des Sinnlichen mit dem Unfinnlichen fich zeige, 
ift näher zu bezeichnen, 

Worin das Unfinnliche beftehe, ift oben fchon näher 
bezeichnet worden. Nicht wie das Sinnliche, bildet es einen 
Gegenfag zum unfterblichen Geifte, fondern e8 ift aus ihm und 
baftet an ihm als feiner Quelle und feinem Princip. Und fo 
ift es auch durch fich einer Entwidlung fähig, welcher, wie 
wir gefehen haben, das Sinnliche nicht fähig war. Aber dieſe 
Entwidlung ift eben darum nur um fo mehr eine folche, deren 
ewiges Ziel und Ende die religidfe Berkflärung des 
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Geiftes it, durdy welche alles Leben in die rechte Stellung 
und in dad wahre Verhältniß zu Gott kommt, in jene Einheit 
fomit, von der oben Die Rede war, und welche von der göttlichen 
Weltordnung verlangt wird. Alle Kraft des Geiſtes, und zwar, 
wie diefer Intelligenz, Gemüth und Wille zumal ift, müffen das 
her fireben, um in Vereinigung mit einander das Ueberfinnliche 
zu erreichen und darzuftellen. Darum hat auch jede Wiffenfchaft 
und jede Kunft ein theologifches, religidfes Moment, 
und diefed Moment, wie wir anderwärts erwiefen haben , ift 
als das Goͤttliche die tieffte Wurzel alles Wiſſens und alles 
geiftigen Lebens; es ift die Urquelle, die Bewegung, die Ener: 
gie, das Princip, die Wahrheit, das Ziel und dad Ende von 
Allen. 

Diefe Beziehung zur Religion zeigen daher die Wiffenfchafs 
ten und Künfte nicht allein auf, fofern Religion das Ziel 
und Eude von Allem ift, fondern auch, fofern wir in ihr den 
höhern Anfang und das tiefere Princiy von jenen zu erfennen 
haben. Der Menſch hat feinen Ausgang von der Religion ges 
nommen, und im Fichte und in der Kraft derfelben haben Wif- 
fenfchaften und Künfte ihre böchfte Höhe erſtiegen. Diefer Aus— 
gang des Menfchen von der Religion und zwar der geoffenbar- 
ten, ald von dem Prius feines Lebens, hat ung ein Mann nde 
ber bezeichnet, der in den Geift der Gefchichte ganz beſonders 
eingeweiht war, und den wir hierüber nur mit Nuten hören 
koͤnnen, wenn fchon das, was er und fagt, längft eine hei— 
lige Xehre der Offenbarung war: „Es iſt in der That auffal: 
lend, daß von Gott, von der Welt und von der Unfterblichfeit, 
ja von den Bewegungen der Geſtirne, die Alteften, in andern 
Dingen ganz unkultivirten Völker ganz wahre Darftellungen 
und Kenntniffe hatten, indeß die Künfte, welche zu den Bequem, 
lichkeiten des Lebens gehören, viel jünger find. In den hoͤch— 
fien Sachen dachten die Alteften Menfchen richtig, in Lebens; 
gefchäften waren fie Kinder, Bon jenen Urbegriffen erhält fich 
nachmals bei den meiften Voͤlkern dunfeles, entitelltes, mißver: 
ftandenes Andenken, felbjt aftronomifche Berechnungen werben 
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mechaniſch, ohne Kenntniß der Grundfäge, fortgeführt. Scheint 
es nicht, als hätte der uns einmwohnende Hauch der Gottheit, 
unfer Geift, gewiffe unentbehrliche Fertigkeiten und Begriffe, 
zu denen er durch fich felbit fich nicht wohl hätte emporſchwin⸗ 
gen innen, durch unmittelbaren Unterricht eines höhern Wes 
ſens befommen, und eine Zeitlang erhalten? Was hingegen ben 
Gebrauch materieller Anlagen betraf, blieb ihm zur Uebung 
feiner Geiftesfräfte überlaffen. Durch den Lauf der Zeiten 9, 
durch die langwierige Mühe der Urbarmachung eines oͤden 
Erdbodens verdunfelten ſich nachmals bei den meiften jene reis 
nen Begriffe der Stammväter; dafür nöthigte fie das Beduͤrf⸗ 
niß zu mannigfaltigen Künften **).’ 

In diefem durch Gott felbit vermittelten religiöfen Anfange 
der Gefchichte, welcher Anfang eben die auf Offenbarung ru⸗ 
bende Religion felbit ift, erfennen wir auch das conftante 
göttliche Princip aller höhern Bildung und alles 
böbern Lebens; und ed fommt nur auf die menfchliche Frei- 
heit an, ob fie mit diefem göttlichen Princip fich verbinden will 
oder nicht. Dieß aber eben, ob fie wolle oder nicht wolle, war 
bisher ernſte Lebensfrage für jede Zeit, und ift ed auch für 
die unfrige, ja für diefe ganz befonders. 

Das aber haben wir ſchon oben ausgefprochen, daß die 
gegenwärtige Zeit vorzugsweife dem materiellen Inte— 
reffe diene, fo manche Lobenswürdige Gegenftrebungen fich auch 
fonft an manchen Orten zeigen, und es iſt gerade diefed mates 
rielle Intereffe, was, in mannigfachen Erfcheinungen ſich offens 
barend, auch von manchen Seiten her Gefahr dem religisfen 
Momente droht, von welchem doch allein nur das Heil für 
Gegenwart und Zufunft zu erwarten fteht. 

Um diefes materielle Intereffe, dem die Zeit hauptfächlich 
dient, oder dem fie wenigiteng fichtbar genug zuftrebt, näher zu 


*) Bor Allem aber durd die Sünde: 
) Sob. von Muller, vier und zwanzig Bucher allgemeiner Ge— 
ſchichte. befonders der Europäifhen Menſchheit. I, Bd. ©. 24. 25- 
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bezeichnen, theilen wir die Betrachtung nach den verſchiedenen 
Gegenitänden, an welchen jenes Streben vorzugsweife bers 
vortritt. 

Wir haben es früher ſchon erkannt, daß der eigentliche 
Schwerpunkt des Lebens, welcher auch als der Lichtpunkt defs 
felben angefehen werden muß, der Geift mit feiner übers 
finnlihen Beftimmung fei, und daß cs im Intereſſe dies 
fe8 Geiſtes Fiege, das Sinnliche ſowohl, als das Unfinnlicdye ſich 
dienftbar zu machen, wodurch mit der allein wahren göttlich ges 
wollten Ordnung” auch die wahre Einheit, die ſichere Schöus 
heit, die tiefere Würde und jene unendliche Harmonie in das 
Leben kommt, von welcher fo recht die eigentliche Verklärung 
ausgeht. 

Hierin ſchon ift die Nothwendigfeit ausgefprochen, daß 
vom Menfchen das Sinnliche mit Hülfe des Unfinnlichen nach 
dem Zwede des Ueberfinnlichen veredelt werde, wie denn 
diefe Veredlung des Sinnlichen felbit ſchon im Bes 
griffe der Herrfchaft liegt, welche der Menfch nach dem göttlis 
hen Willen über die Erde ausüben foll, jene Veredlung naͤm— 
lich, welche an ſich Vermittlung, Offenbarung und Darftellung 
des Ueberſinnlichen ift. Wie das Göttliche von Oben herab alles 
Endliche durchbringt, um es nach Oben zu ziehen, fo muß, dies 
ſem göttlichen Zuge entfprechend,, auch von Unten nach Oben 
eine Bewegung fich offenbaren, eine Bewegung zum Göttlichen 
zurüc, in welchem wir, wie ben Urfprung, fo auch das Ziel 
alles Endlüchen erkennen. Aber diefe Bewegung vermittelt und 
verwirklicht fich mit Bewußtjein nur im Menfchen, wie wir es 
ſchon oben begriffen und auseinandergefest haben. 

Wie nun der Menfch in diefem Sinne in der Welt aufs 
trete, die Natur geiftig beherriche, fie veredle, zum Behifel und 
Organ des Ueberfinnlichen und feiner Offenbarungen mache, 
dieß gebört eben fo zu den Thaten des Geiftes, und hat 
eben fo weltgefhichtlihen Charakter, als jene Thas 
ten, die font im engern Sinne geifiige genannt werden. Denn 
es iſt nur die geifiige Kraft, die in jener Bewältigung, 
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Behandlung, Vermittlung und Vereblung der Naturmächte fichte 
bar wird, und die Allem eine geiftige Beziehung und einen 
geiftigen Ausdruck gibt. Das aber, was in der Weltgefchichte 
als das Innerfte und Hoͤchſte erfcheint, das ift eben die Geis 
ftesfraft in ihren verfchiedenen Bewegungen und Strebungen, 
die aber, fo verfchieden fie auch fein mögen, doc; darin wies 
der mit einander übereinfommen, daß fie, wie einen gemeinfas 
men göttlicdyen Anfang, fo ein gemeinfames göttliches Ziel has 
ben, wenn auch diefes eine Ziel nach der Befchaffenheit der 
Weſen auf verfchiebene Weife erreicht wird. 

Nach diefen Beziehungen und Verhältniffen hat der Menſch, 
was fich nun von felbft verftehen muß, ein zweifahes Dar 
fein, ein inneres und cin dußereg, ein inneres in ſich 
jelbft, d. h. in feiner eigenen Natur, und befonders in der geis 
ftigen; ein Außeres in der Natur, d. h. in der Art und Weife, 
wie er auf die Natur einwirft, fie beherrfcht, behandelt und 
dem Ucberfinnlichen vermittelft des Unfinnlichen dienend macht. 
Dieſes Handeln des Menfchen auf die Natur ift das Sein des 
Menfchen in der Natur, das Einbilden feiner felbjt in fie und 
ihre febendigen Kräfte. 

Aber das höhere Dafein ift das innere des Geiftes, wel: 
ches ſich durch das Handeln auf die Natur nur felbit erhöht 
und erweitert. 

Darın haben wir nun aber auch den Maafftab für die 
Beurtheilung der menfchlichen Strebungen in Abficht auf dag 
Einnlihe und Unfinnliche, fomit auch den Maaßſtab, an 
dem wir unfere Zeit mit ihren verfchiedenen Strebungen 
meſſen. 

Als eine bedeutſame Entwicklung der Geiſteskraft darf 
angeſehen werden, was uns die gegenwärtige Zeit in ihren mans 
nigfaltigen Erfindungen, befonders in ihren neuen Mechanismen, 
in ihren Fabrifen, Dampficiffen, Eifenbahnen u. dal. darbietet. 
ie fehr dadurch der Verkehr der Individnen, Stämme, Voͤl— 
fer und Welttbeile befördert werde, bedarf feiner Auseinans 
derfegung von unferer Seite. 
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Allein es fragt fich nur, in wie weit gegenwärtig dadurch 
das wahre, innere Dajein gefördert fei und in wie weit nicht. 

Die Entfcheidung darüber wird davon abhängen, ob bei 
den induftriellen und commerciellen Beftrebungen der Zeit, fo 
fehr wir auch in ihnen ein lebendiges, Eräftiges Wirken des 
Geiftes wahrnehmen, jener Zug nach dem Ueberſinnlichen ers 
fannt werde, von dem wir oben ald von demjenigen gefprochen 
haben, was dem Leben allein feinen wahren Werth und feine 
wahre Würde verleihen könne. Wenn wir nun zwar von uns 
ferer Zeit nicht geradezu behaupten wollen, jener Zug fei ſchlecht— 
hin nicht vorhanden; fo dürfen wir doch noch viel weniger die 
entgegengefegte Behauptung wagen, die nämlicy, unfere Zeit folge 
vorzugsweife jenem höhern Zuge. Sa felbft das Finnen wir 
nicht fagen, daß das heutige Streben etwa in der Mitte zwis 
fhen dem Sinnlichen und Unfinnlichen ſich hin und ber bes 
wege, und von beiden Seiten aus gleich fehr in Anfpruch fich 
nehmen laſſe; denn das iſt aus allen Erfcheinungen abzunch- 
men, daß Sinn und Streben mehr als billig dem Materiellen 
zugefehrt iſt. Ueber das Materielle wird in ber Gegenwart 
allwaͤrts mit dem größten Eifer und mit dem höchften Ernfte ge: 
ſprechen, das materielle Intereſſe fteht bei den Fragen über 
das Gute, Nüsliche und Nothwendige überall oben an; von 
dem Materiellen handeln die meiften Tagesblätter, und nur die, 
Die über das Materielle fich vernehmen Taffen, werden felbit 
wieder amt Liebften vernommen. Sa es ift, Ald ob die Menfchs 
heit nach langem vergeblichem Bemühen jegt erft in Erfahrung 
gebracht hätte, wen fie zu dienen hätte, und daß dieſes dag 
Materielle fei. Die große Aufregung, die hierdurch überall ents 
ftanden ift, die Ungebuld und die leidenfchaftliche, unruhvolle 
Haft, womit das Außere Intereffe behandelt wird, find, wie 
jede andere leichte Erregbarfeit und leidenfchaftliche Ungeduld , 
nur Zeichen der Schwädye unferer Zeit, und der Beweis, daß 
aus folchen Strebungen der wahre Friede und die wahre Ruhe 
des Geiftes nicht kommen kann; woraus zugleich noch dieß herz 
vorgeht, daß eine fo befchaffene, induftriche und merkantiliſche 
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Entwicklung nicht im Stande ift, die Welt glücklich zu ma: 
dien , ja daß Die Zuftände, in welche fie und verfegt bald an— 
fangen müffen, drüdend und unerträglich zu fein, weil fie eis 
sen Zwang umd eine Defpotie mit ſich führen, die Geiſt, Ges 
muͤth and Willen gleic, fehr beengen, und eine Schwüle um 
fich verbreiten, in der die ebeljten Keime erſticken und die herrs 
lichſten Kräfte eriterben. So fommt durch Verfehrung der wah⸗ 
ren Verhältniffe Roth und Dual aus dem, von welchem man dag 
Gegentheil erwartet hatte. In blühenden und reichen Ländern 
bat der ärmere Menſch, durch die materiellen Bewegungen um 
ihn gebrungen, nur die harte Wahl, entweder ſich lebenslaͤng⸗ 
lich in ein Arbeitshaus einfperren zu laſſen, um auf alles ge- 
müthliche Leben verzichtend, und felbjt die religisfe Gemeins 
fchaft entbehrend, lebloſe Mafchinen zu treiben, oder zu vers 
hungern. Und felbit diejenigen, die Herren ſolcher Mafchinen 
find, müffen ihre Tage in ewiger Furcht und Angft dahin brin⸗ 
gen, es möchte ein Tag fommen, an dem es fich zeigen wiirde, 
fie feien außer Stand gefegt, die große Concurrenz mit Andern 
auszuhalten, womit fidy für fie die unabwendbare Nothwendigs 
keit einftellen würde, durch das entfegliche Rad der furchtbaren 
induftriellen Zeitmajchine zermalmt zu werden. Denn wer in 
diejer Beziehung und mit derfelben nicht raftlos vorwärts zu 
geben vermag, der geht elendiglich unter. 

Wir dürfen daher feinen Anftand nehmen, die Snduftrie 
der Zeit mit Ruͤckſicht auf diefe Erfcheinungen und die dadurch 
bervorgerufenen ſorgen⸗, angit= und qualvollen Zuftände eine 
Fieberfranfheit zu nennen, die in ihren Zerftörungen und Ver— 
wuͤſtungen fo lange andauern wird, bis das wahre, ewige 
Verhaͤltniß und die überfinnliche,, göttliche Ordnung erfannt 
und von Allen verehrt fein wird. 

Wenn wir ed daher einerfeits nur Toben können, daß bie 
Gewerbe, der Handel und die Induftrie, in ihrem weiteiten Um: 
fange genommen, gedeihen und fortichreiten, daß das Nügliche 
in jeder Geftalt erkannt und erftrebt, im Ganzen aber ein tüch- 
tiged und zugleich heiteres Dafein und Leben herbeigeführt 
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werde; fo ift ed und andererfeitd doch nur dann möglich, fols 
hen Strebungen unfern Beifall zu geben, wenn fie auf dem 
Grundpfeilern der Religiofität und Humanität ruhen, diefe for 
mit der unbewegte Beweger find, von dem ihre eigene Bewer 
gung ausgeht und in dem fie zur Ruhe fommen, wie es auch 
nur tiefe Religiofität und wahre Humanität find, auf welche 
ein tüchtiges, freundliches, heiteres nnd gemüthliches Dafein und 
Leben gebaut werben fann. 

Bon diefem Standyunfte aus wird fidy nicht Der heut zu 
Tage fo beliebte Grundfag geltend machen laſſen, was neu 
ift, ift gut, fondern man wird das Neue nach höhern Prins 
cipien zu beurtheilen und zu richten wiffen. Auch wirb bei 
dem haftigen Streben und dem unruhvollen Ringen nach dem 
even nur zu fehr ein tiefer Zug der menfchlichen Natur uͤber⸗ 
fehen, der Zug, im Alten zu verharren, fo lange e8 gut, und 
ein wirklich Beffered noch nicht gefunden if. Denn dag wirks 
lich Beffere muß fich als ſolches durch eine geraume Zeit hin— 
durch erft erprobt haben, che man das alte Gute, welches die 
Probe durch viele Jahre und Sahrhunderte ausgehalten hat, 
aus vernünftigen Gruͤnden verlaffen kann. Nur zu oft ift uns 
natürlich und ſchlecht, was neu iſt; ift aber das Alte fpurlos 
vertilgt, und das Neue nicht zu brauchen, oder nur fo zu bes 
nugen, daß taufend andere Dinge, Verhältniffe und Beziehms 
gen daneben leiden oder gar zu Grunde gehen; fo ift das 
Heil aus dem Neuen wahrlicd, nicht groß, wohl aber viel grös 
Fer das Verderben, das es der Zeit und den Menfchen in ihr 
bringt. 

Darum gilt ed, wie überhaupt, fo in der Gegenwart ganz 
befonders, den Sinn rein, rubig und gleich fich zu erhalten, 
den Geift mit trügerifchen Bildern von Glück, Bildung und Forte 
ſchritt fich nicht verbüftern zu Taffen, und den graden Berftand 
zum richtigen Urtheil ftetö bereit zu haben. Insbeſondere aber gilt 
es, bei dem ſinnlichen Nugen allein nicht ftehen zu bleiben, und 
ihn zum höchften Gedanken des Lebens zu erheben; denn foldyer 
Gedanke iſt felbft ſchon wieder das Zeichen einer Krankheit 
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des Geiftes, freilich jener Krankheit, an welcher gerade unfere 
Zeit jo fchwer darnieder liegt. 

Denn bliden wir nur etwas tiefer in dag Reben und Trei- 
ben der Induſtriellen, leider aber auch in dag Leben fo Vieler 
von denen, die fich überhaupt, fei es durch Kunſt und Wiffen- 
ſchaft, oder äußere ehrenvolle Stellung den Gebildeten zuzähs 
in; fo werden wir finden, daß es das finnlich Nuͤtz⸗ 
liche, eder beffer, das zur Sinnlichkeit Nügliche ift, dem ge- 
dient wird, und daß man das Unfimliche braucht, um bag 
Einnfiche zu verfeinern, zu verfchönern, oder auch, um es noch 
envas fchanıhaft zu verhülfen. Allein das Sinnliche, noch fo 
verfeinert und verhüllt, bleibt immer finnlich, und nie wird es 
Ueberſinnliches; das Fleiſch bleibt immer Fleifch, und nie wird 
e3 Geiſt. Nicht das Ueberfinnliche bildet mehr die Grundlage 
des Lebens, jondern das Sinnliche; jenes ift in die Ferne ges 
rückt, und man erinnert fich feiner nur, wenn man Abmwechfes 
Inng will in Empfindeleien, oder wenn das Göttliche, das fich 
mie ganz umterdrüden laffen will, bisweilen in der Form heis 
liger Ahnung durch die Seele zieht, welche e8 zwar zu feinem 
geheiligten Tempel als zu feiner bleibenden Wohnung einweihen 
möchte. Zwar wird viel gefprochen von einem ſolchen geheilige 
ten Tempel, weldyer eben die Seele des Menfchen fein fol; 
aber man hört davon doch nur dann fprecdhen, wenn man fic) 
rechtfertigen will, die chriftlichen Tempel, zur Ehre Gottes und 
feines Schned gebaut, treulos verlaffen zu haben. Denn fonft 
wohnt in jenen Seelen das Ewige fo wenig als in den Häus 
fern, die, wie die Seele felbft, nicht mit den Zeichen des Hei— 
ligen, fendern mit allen Infignien des Zrrdifchen ausgeſchmuͤckt 
find, wie dazu die mannigfaltigen Künfte und ihre Produktio— 
nen auf dem Felde des Unfinnlichen Stoff und Beitrag reichlich 
gegeben haben. 

Die verfeinerte Sinnlichfeit alfo ift der Ha us— 
und Scelengöge, dem an der Stelle des wahren Gotteß, 
wie er burch Chriſtus offenbar geworden ift, Opfer gefpendet 
und Weihrauch geitreut wird; das irdifche Leben in feinen 
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vielfeitigen,, gefelligen,, induftrielfen, commerziellen und fünftlis 
chern Formen ift e8, zu dem fich Alles, wie zum Gnabenthrone, 
hingezegen fühlt. Das Ewige aber wird verlaffen, denn es 
ift fir Die Zeit nicht nüßlih, und hat nicht einmal eine rechte 
handgreifliche Wirklichkeit in der Gegenwart. 

Nachdem wir auf ſolche Weife den auf das Sinnliche ge: 
richteten Geift der Zeit gerade von einer Hauptfeite aus, und 
von jener, auf welcher die Meiften ftchen, bezeichnet haben, 
wird ed und möglich fein, Die übrigen ähnlichen und verwands 
ten Geftalten fchneller an unſern Blicken vorüber zu führen. 

Das, was wir über den Zug der Zeit zum Sinnlichen bin 
gefagt haben, findet feine traurige Beftätigung in einem Stres 
ben, an dem in der Gegenwart leider nur zu Viele Antheil 
nehmen, und in welchem das finnliche PBrincip zu feinem Cul— 
minationspunfte gefommen ift. Es iſt dieß das eben fo irreli— 
giöfe als unfittliche Veftreben, das Fleiſch der Herrfchaft des 
Geiftes zu entziehen, es aus feiner bisherigen Gefangenfhaft 
ritterlich zur befreien und in feiner ganzen Naivetaͤt auf Den 
durch das Chriftenthum ihm entriffenen Thron zu feßen, um 
ihm fofort als der allein wahren und legitimen Herrfckerin ewige 
Treue nnd Gehorfam zu ſchwoͤren. 

Schon vor mehrern Sahrzehenden ward von Einem, Der 
ſich felbjt nicht nannte, und den auch wir, obfchon wir ihn 
kennen, ihm zur unverdienten Ehre, jest nicht nennen wollen, 
prophetifch eine Fünftige neue Welt verheißen, in der die 
leeren Scyatten bisher vermeinter Tugend verdrängt, und Die 
Menfchen ganz andern Formeln zu huldigen gendthigt fein wer— 
den, als diejenigen find, welche man (auf dem Standpunkte 
des Chriſtenthums) gerne für alle Ewigkeit geltend machen 
möchte: und fo drohend als verheißend fügt er hinzu: „dieſe 
Zeit wollen wir herbeiführen, thut Shr indeffen — dagegen , 
was Euch recht dimft, und erlaubt, daß wir uns nicht darum 
kuͤmmern.“ 

Dieſes goldene Zeitalter wollte aber lange nicht erſcheinen, 
obſchon alles Ernſtes verſprochen war, daß es nach Kraͤften 
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herbeigeführt werben ſolle; darum macht fich in umferer Zeit 
eine junge Inftige, aber unheilige Schaar auf, das zoͤgernde 
berrliche Weltalter mit Gewalt in die Gegenwart hereinzuleis 
ten, und eine neue Zeit, die Zeit des Fleifches, zu grün- 
den und in ihr die ewige Seligkeit zu genießen, dem Himmel 
zum Troße, ben man für eine von diefem Leben abgefonderte Ewig- 
feit nicht mehr will, die nicht einmal iſt; denn nur das ift, 
was in der unmittelbaren Gegenwart fich als wirklich erweift. 

Mit dem fommenden neuen Leben muß ſich aber auch eine 
entfprechende neue Lehre ausbilden, die ihr treued Bild und 
ihr angemejjener Reflex ift, zugleich aber aud) wieder die Aufs 
gabe hat, die Gonftitution des neuen Reiches zu fein. Dieſe 
kehre beginnt mit einer hiftorifchen Anſchauung, in ber fie fich 
der aften dyriftlichen Lehre gegenüber begreift. Diefe hiftorifche 
Sclbitfirirung nun fowohl, als die innere, efoterifche Lehre des 
neuen Syſtems it in folgenden Haupt » und Grundſaͤtzen aus- 
geiprochen : 

„Das Chriſtenthum ift diejenige Religion, in deren erſten 
Dogmen eine Berdbammniß alles Fleifches enthalten ift, und die 
dem Geifte nicht bloß eine Obermacht über das Fleiſch zugefteht, 
fondern auch diefes abtödten will, um ben Geiſt zu verherrli⸗ 
den; jene Religion, durch beren unnatärliche Aufgabe ganz 
eigentlich die Sünde und die Hypofrifie in die Welt gefommen ; 
jene Religion, die ebenfalls durch die Xehre von der Verwerf—⸗ 
fichfeit aller irdifchen Güter, von der auferlegten Hundedemuth 
und Engelsgebuld , die erprobteite Stüge des Deſpotismus ges 
werben. — Aber die Menſchen haben jest das Weſen diefer 
Religion erkannt, fie Taffen ſich nicht mehr mit Anmeifungen 
auf den Himmel abfpeifen; fie willen, daß auch die Materie ihr 
Gutes hat und nicht ganz des Teufels ift, und fie vindiciren ſich 
jet die Genuffe der Erbe, diejes ſchoͤnen Gottesgartens, unſe⸗ 
res ımverdußerlichen Erbtheils. Eben weil wir alle Conſequen⸗ 
zen jenes abfoluten Spiritualismus des Chriftenthums jest fo 
ganz begreifen, dürfen wir auch glauben, baß die chriftfathos 
fische Weltanfiht ihre Endfchaft erreicht. Denn jede Zeit iſt 
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eine Sphinr, Die ſich in den Abgrund ftürgt, fobald man ihr 
Raͤthſel gelöft hat. Beſonders athmen die Künftler ſchon lange 
wieder frei, feitdem ihnen der Alp des Chriſtenthums ven Der 
Bruſt gewälzt iſt; enthufiaftifch ftürzen fie in das Meer gries 
chifcher Heiterfeit, ans deſſen Schaum ihnen wieder die Schöns 
heitsgöttinnen entgegentauchen. — Die Menjchheit lächelt jegt 
mitleidig über jene aus dem Ehriftenthum gebornen Jugend—⸗ 
ideale, die fie troß aller Anftrengung nicht verwirklichen 
fonnte, und fie wird männlich praftifh. Sie huldigt jest 
dem irdifchen Nuͤtzlichkeitsſyſtem, fie denft ernftbaft an eine 
bürgerlich wohlhabende Einrichtung, an vernünftigen Haushalt, 
und an Bequemlichkeit für ein fpätes Alter. Die naͤchſte Auf: 
gabe ift, gefund zu werden; denn wir fühlen uns noch febr 
ſchwach in den Gliedern. Die heiligen Vampire des Mittels 
alterd haben uns fo viel Lebensblut ausgefogen. Und dann 
müffen der Materie noch große Suͤhnopfer gefchlachtet werden, 
damit fie die alten Beleidigungen verzeihe. Es wäre fogar 
rathfam, wenn wir feftfpiele anordneten, und der Materie 
noch mehr außerordentliche Entfchädigungsehren erwiefen. Denn 
das Ehriftenthum, unfähig die Materie zu vernichten, bat fie 
überall fletrirt, ed hat die edelſten Genüffe herabgewürdigt , 
und die Sinne mußten heucheln und es entftand Luͤge und 
Sünde. — Der nächte Zweck aller unferer neuen Snftitutionen 
ijt folchermaßen die Rehabilitation der Materie, die Wieder; 
einfegung derfelben in ihre Würde, ihre moralifche Anerken— 
nung, ihre religiöfe Heiligung, ihre Verföhnung mit dem Geifte. 
Puruſa wird wieder vermählt mit Pafriti. Durch ihre gewalt- 
fame Trennung, wie in ber indifchen Mythe fo finnreich dar: 
geftellt wird, entftand die große Weltzerriffenheit, das Uebel.” — 
„Ach! hätte auch die Welt nie von Gott gewußt, fie würde 
glüdlicher fein!’ — 

Nur eine andere Korm der Sinnlichkeit und ihres Egois— 
mus iſt jene von Vielen beobachtete, und mit unwahren Thevs 
rieen unterftägte falfche Politik, die auf den Umſturz alles 
Beftchenden ausgeht, ſo chrwirdig ed aud) fein mag, und fo 
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ficher es auch die Spuren göttlichen Urfprungs und göttlicher 
Drdnung trägt. Sei fie aus verunglücdtem Nachdenken hervor: 
gegangen, aus verirrten Studien entflanden, oder habe fie ihs 
ren Sig in dem verächtlichen Streben, nicht durch Arbeit des 
Geiſtes oder ber Hände die Erijtenz und das Fortfommen in 
der Gefellfchaft fi) zu fichern, fondern alles Heil in der 
Ummälzung jener Berhältniffe zu fuchen, unter welcher Eris 
ftenz und Fortfommen durd) jene doppelte Arbeit bedingt ift: 
das bleibt das laute Feldgefchrei, fo wie das heimlich vers 
heißende Geflüfter der Orbnungsverkehrer, daß, wenn man nur 
wolle, von nun an die goldene Zeit ber Freiheit und der Gleich. 
beit ihren Anfang nehmen und die Menfchen alle ohne Ausnahs 
me beglüden folltee Was hiebei im Hintergrunde ald einziges 
und höchited Motiv verborgen liegt, ift der Eigennuß, die 
Hoffnung, zur Herrfchaft, zu Aemtern und Würden zu gelans 
gen, oder bei entitandenen Truͤbungen Neichthiimer fich zu ers 
werben, furz: der Egoismus in allen möglichen Formen und 
Geftalten. Das ift das Sinnliche in der Form des Politie 
fhen; das Unfinnliche, womit es ſich ſchmuͤckt, find die 
falſchen Theorien von Recht und vom Bürgerthum. Was von 
einem fo verderbten Gefchlechte zu erwarten fei, hat die jüngft 
vergangene Zeit zur Genüge gelehrt, und eben fo, daß jenes 
an ſich unfähig fei und unmwürdig, irgend ein Gutes zu ſchaf⸗ 
fen. Mit dem Unheiligen verbindet es bie Tuͤcke, und wirkt 
in fchnöder Feigheit fo lange fort, bie es hofft, die Bande 
des Rechts und der Gefahr feien genugfam gelöft, und Die heis 
ligen Schranfen gefallen, um ſodann mit der ganzen innern 
Wuth hervorzubrechen, und ohne Schonung zu vertilgen, was 
von goͤttlicher Ordnung fich noch finden follte im Leben. 

Wie wenig aber folches Beginnen im Rathe der Borfes 
hung liege, und wie fehr das Schidjal von Oben dem Stre—⸗ 
ben, die geheiligten Grundgefege der Staaten in Nacht und 
Chaos aufzuldfen, entgegen fei, das hat dre jüngfte Bergangens 
heit gleichfalls gelehrt, und die Gegenwart Ichrt es fortwähr 
rend. Denn wie das Ehriftenthum und die Kirche, fo ruhet 
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auch das Herrſcherthum auf einem ewigen Gedanken, und 
die ewigen Gedanken und die ewige Ordnung Fan feine Zeit 
vertilgen. Denn wie follte das Vergängliche Macht haben über 
das Unvergängliche , und wie follte der ſchwache Menfch aufs 
zuldfen im Stande fein, was urfprünglicd if? — 

Wir haben bisher geſehen, in welch verfchiedenen Geftals 
ten die eigennuͤtzige Sinnlichfeit in der Öegenwart hervors 
tritt, und wie fie, um fich in jeder Weiſe geltend zu machen, 
des Unfinnlichen fich bedient, und zwar anf den Gebieten 
bes Induſtriellen und Commerziellen, des Mathematifchen und 
Mechanifchen, des Aefthetifchen,, Rechtlichen und Gefelligen. 

Und nun entfteht die ernfte Frage, wie und durch weldye 
Mittel die Richtung der Zeit zum Sinnlichen hin fo unterbros 
chen und abgelenft werben koͤnne, daß die unfichtbare Welte 
ordnung, für welche der Sinn ohnehin immer mehr zu vers 
fchwinden fcheint, wieder, wie die tiefere Grundlage, fo bas 
höhere Ziel des Lebens wird. 

Derjenigen Wiffenfchaften, die fih mit dem Unfichtbaren 

und feiner ewigen Ordnung befaffen, gibt e8 zwei: bie Phi 
Lofophie mad insbefondere die Theologie Es liegt in 
der Aufgabe von beiden, nicht blos für fich zu fein, und in 
firenger Abfonderung dem Leben des Gefchlechtes fremd nes 
benher zu gehen, oder gar gegenüber zu ftehen, fondern energiſch 
einzugreifen in daſſelbe, amd ihre höhern Prinzipien in ihnen 
geltend zu machen. Schen wir aber darauf, wie beide in der 
unmittelbaren Gegenwart vielfach, diefer Aufgabe entfprechen; 
fo möchten fie in diefem Punkte gar wenig zu loben fein, indem 
fie fi, ohne Rüdficht auf die Zeit und auf das, was ihr vor 
Allem nothwendig ift, dem gegenwärtigen Leben, ftatt Einfluß 
auf daffelbe zu gewinnen, gänzlich entziehen, aber eben darum 
auch, ohne jenen Einfluß, unpraftifch werben. 

Was zuerft die Phil oſophie angeht, fo hat fie, feit in 
ihr der reine Idealismus übermächtig geworben ift, vom Les 
ben mehr und mehr fid) abgewendet, und in diefer Flucht vom 
Leben und von der Wirklichkeit ihr Heil in leeren Abftraftios 
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nen unb duͤrren Formeln, folglich im Negativen gefucht, 
welchem man fofort den Schein des Vofitiven und des Febendis 
gen zu verleihen, wenn fchon vergebeng, fich bemühte. In der 
neneften Zeit ift es insbefondere der Iogifche Begriff, mit 
dem, bei andern fonft lobenswuͤrdigen und felbft großartigen 
Strebungen , doch manches Unmwefen getrieben worden ift und 
fortwährend noch getrieben wird, indem er durch willführliche 
Hypoſtaſirung nicht nur als der volle und alleinwirffiche Welt⸗ 
inhalt genommen, fondern fogar zum abfoluten Geifte, zu 
Gott, hinauf gefteigert wurde *). In dieſer durchaus einfeis 
tigen, weil nur rein apriorischen WBeltbetrachtung wurden alle 
anderen Quellen wahrer und lebendiger Erfenntniß entweder 
vornehm auf die Seite gefchoben, oder, wenn man ſich das Ans 
fehen gab, fie zu benugen, war ed nur zum Scheine; und in 
der That, dieſes Verfahren war nur confequent. Denn ift im 
logischen Begriffe alles Erfennen ſchon gegeben, und hat die 
Logik an fidy fehon die Bedeutung der Metaphyſik; fo ift es 
ein eben fo undanfbares als laͤſtiges Gefchäft, andere Quellen 
des Erfennens neben jener allein wahren noch zu Nathe zu zies 
ben. Nur zu fehr wurde man an Hamanns Worte erinnert, 
in welchen diefer von einer mordlügnerifchen Philofophie ſpricht, 
welche die Natur aus dem Wege geräumt habe. Eben fo wes 
nig fonnte, auf die Theologie hingefehen, auf biefem Gebiete 
jener pofitive Urquell des religisfen Erkennens, die gött 
Iiche Dffenbarung, fih in ihrem Weſen und ihrer Bes 
Deutung geltend machen ; denn fie hatte dem menfchlichen Geifte 
als folchem nichts mehr zu offenbaren. Der abfolute Offenbas 
rer ift nach dieſem Syftem der menfhlidhe Öeift, und er 
iſt es fo fehr, daß fogar Gott felbft fidy durch ihn erſt wahr⸗ 
haft offenbar wirb, was, bei der ganzen pantheiftifchen Anfchaus 


*) Den Beweis biefür haben wir geliefert in unferer „Kritik 
der Borlefungen Hegels über die Beweife vom 
Dafein Gottes“, mitgetbeilt in den JZahrbühern für 
Theologie und hriftlihe Philoſophie, VI. Band 2. 
Deft. ©. 331-359, 
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ung, in anderer Wendimg wieder fo ausgedruͤckt wird, daß 
Gott durch die Offenbarung an den Menfchen eigentlidy nur 
ſich ſelbſt ſich — semet sibi, — und nicht dem Menfchen offers 
bare; ja, daß das Gottesbewußtfein de3 Menfchen nicht ein Bes 
mwußtfein des Menfchen von Gott, fondern mur dag Selbftbes 
wußtfein Gottes im Menfchen und durch diefen ſei; — Saͤtze, 
durch welche Alles auf den Kopf geftellt, und bald der creatürs 
liche Geift zu Gott, und bald Gott zum ereatürlichen Geiſte ges 
nacht wird. Alle Offenbarung aber, dort wie hier, und hier 
wie dort, ift nur die Selbftentfaltung und Gelbfters 
plifation des [ogifchen Begriffes. 

Wenn die folche Wege einfchlagende Philofophie von dem 
Leben fich immer mehr und mehr entfernt hat, und in demfels 
ben Grade, in welchem es gefchehen, auch unpraftifch geworden 
iſt; fo ift dieß von der heutigen Theologie in mancher Hins 
ficht nicht weniger zu behaupten. Denn feit Semler hat ſich 
bei einem großen Theile der Theologen das Streben geltend 
gemacht, das Tebendige Factum ber göttlichen Offenba— 
‚rung, welches Factum zugleich das Prinzip der göttlichen 
Bildung unſeres Gefchlechtes in fich enthält, in leere Bes 
griffe aufzulöfen. Wenn daher die Philofophie Alled aus leeren 
Begriffen ableitet, und aus dergleichen Begriffen dag Leben cons 
ſtruirt, welches Leben freilich nach diefem Urfprunge ein hoͤchſt 
unlebendiges ift und bleibt; fo [dit die Theologie der Zeit felbft 
das lebendigſte Leben in leere Begriffe auf, um jener als dienftbare 
Magd in die Hände zu arbeiten. Noch vor nicht Ianger Zeit 
hat e8 ein Theologe unternonmen, den höchften, lebensvollſten 
inhalt der göttlichen Offenbarung auf gemiffe wenige Ideen, 
die zudem noch leer genug waren, zuruͤckzufuͤhren, um fofort für 
das Göttliche einen recht engen und Fleinen Maafftab zu has 
ben; allein diefes Streben ift fogar in der Gegenwart von dem 
andern uͤbertroffen worden, felbit das Leben Chrifti fofort 
nicht mehr als etwas wirklich Hiftorifches, fondern nur ale eine 
gewijfe Idee gelten zu laffen! Vorbereitungen hiezu waren 
lange vorhanden; allein das Meiſterwerk ift erſt in der neueſten 
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Zeit ausgeführt worden, nachdem zuvor, und zwar auf ziems 
lich unfchuldige Weife, von der Aefthetik der Gedanfe dazu 
gegeben war. Es ift naͤmlich Solger, der in feinen Vorles 
fungen über Aeſthetik 9, unter der Rubrik vom göttlich 
Schönen folgende Gedanken ausgefprodyen hat. „Auch das 
göttlich Schöne fann nur ald Symbol, oder ald Allego— 
rie erfannt werden. Wir müffen es in feiner Wirklichkeit aufs 
faffen ; diefe aber Fann nur gedacht werden 1) als dag Mos 
ment, worin fich die Beziehungen erfchöpfen (ſymboliſchy; 2) 
als Entwidlung der Idee felbft (allegoriſch). In fo fern hier 
das Göttliche felbit der Stoff der Kunft ift, erfcheinen Sym— 
bol und Allegorie nur als Offenbarung der göttlichen Idee. 
Daher fommt in die Kunft eine hohe Wahrheit, wodurd) fie 
national und Iebendig wird. Was aber hier die dee leitet, 
leijtet bei dem Irdiſchen die wirkliche Eriftenz. Es Tiegt in dem 
Verhältniß des Schönen felbft ald Symbol und Allegorie ein 
Kern des Lebens, welcher fich einmal als Göttliched, das ans 
beremal ald Srdifches zeigte. — Das Goͤttliche ift übris 
gens nur, in fo fern ein der Kunftvorfommt, 
nothwendig Symbol oder Allegorie; außerdem 
bat es einen anderen, felbfitändigen Charafter, 
Diefe beide Geſichtspunkte find: der mythifche und der mys 
ftifche. Beide unterfcheiden ſich, wie in der Kunft überhaupt 
Symbol und Alfegorie. Die mythifche Offenbarung des Götts 
lichen ift deffen unmittelbare Gegenwart under Wirklichkeit, ald 
eines Handelnden, fich Entwidelnden. So müffen wir und die 
Gottheit denfen, nicht blos zur Erleichterung oder Hülfe für 
unfere ſchwachen Fähigfeiten, fondern vermöge einer inneren 
Kothwendigfeit in der Idee des Göttlichen felbft. Die Gottheit 
wird von und erfannt als ein Wefen, das handelnd, gegens 
wärtig, wirklich it. — Es ift aber darım Fein befonderes, zus 
fälliges, fondern dag Wefen überhaupt; daher muß fidy die 
Idee in dem Handeln vollftäindig ausdruͤcken. Es würde ein 


K. W. F. Solgers Borlefungen über Aeſthetik, her: 
ausgegeben von K. W. L. Heyfe, Leipzig 1829. 
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befonderes und zufälliged Inbividunm fein, wenn wir nicht zus 
gleich erfennten, daß es das Wefentliche unferes Innern felbit 
fei, und daß alfe Wirklichkeit in diefem Wefen verfchwindet und 
untergeht. Diefe zweite Anſicht ift die myftifhe, — Alle 
vereinigenden Beziehungen des Symbols mit dem Gsttlichen 
find alegorifch. So Nemeſis, Eris, die Freundfchaft, die Hoffe 
nung, ganz alfegorifche Wefen, welche die Beftimmung des 
Symbol nur in ganz befonderer Beziehung ansdrüden. Co 
ftellen hinwiederum wirffiche Wefen das Göttliche in einzelnen 
Bezichungen dar. Daher erfcheinen manche Heroen ald bejons 
dere Aeußerungen von Gottheiten. Dieß ift die Allegorie ber 
andern Seite, wo das gegebene Individuum auf den allgemeis 
nen Begriff gedeutet wird. — Auf dem Standpunkte der In— 
dividualitaͤt iſt das myftifche und allegorifche Prin— 
zip uͤberwiegend. Da, wo das individuelle Bewußtfein der Mits 
telpumft ift, muß e8 erfannt werben, ald das Wefen des Bewußts 
feins überhaupt umfaffend. Dies wäre nicht möglich, da das indis 
viduelle Bewußtfein ein gegebenes, befonderes ift, wäre es nicht 
fähig, durch Zerlegung der Idee das inwohnende Göttliche in 
die Wirklichkeit zu verfegen, ſich felbit zu erfennen als ein Res 
fultat göttlicher Kräfte, die in der Wirklichkeit in Beziehungen 
aufgelöft erfcheinen muͤſſen. Hierauf beruht das Allegorifche. 
Die Idee wird in ihren Gegenſaͤtzen zerlegt und dieſe auf ein- 

ander bezogen. So loͤſt fid) das Myſtiſche in Allegorie auf. 
In dem Mothifchen ift die Idee felbft Befonderheit; in der My— 
ſtik iſt e8 die reine Allgemeinheit, die fich in einem befondern 
Momente der Wirklichkeit als allgemeine offenbart. Es ent: 
fteht Identitaͤt des Ewigen mit ber unmittelbaren Wirklichkeit, 
die aber ohne Beziehungen nicht erkannt werben kann. Mit 
ber Allegorie ift eine Spaltung zwifchen Allgemeinem und Be: 
fonderem verbunden, aber zugleich die vollfommenfte Einheit der 
Idee und der Wirklichkeit, was im Symbol umgekehrt ift. Die 
Allegorie ift eine Entfaltung des Moftifchen. Iſt fie das nicht, 
jo wird fie bloße Verftandesvergleichung ohne fünftleriiche Be: 
deutung. Wir koͤnnen das Geſagte auf die hriftliche Re— 
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ligion anwenden, in fo fern fie Gegenftände für 
die Kunft darbietet. Der Mittelpunkt aller Fünftlerifchen 
Darjtellung ift hier der Moment, wo ſich das Moftifche in 
Allegorie entfaltet, wo die Idee ald ganz in der Wirklichkeit 
erfcheinend aufgefaßt wird, fo das daraus die zweifache Bezies 
bung hervorgehen kann. Diefes Moment madht die Perfon 
und das Leben bes Heilandes aus, worin fich die gütts 
liche Idee mit der Wirflichkeit ganz verfchmelzt. Daher hat 
Ehrifins in feinem ganzen Leben und Leiden nicht blos den Chas 
rafter eines göttlichen Weſens, fondern eine beftändige allegus 
rifche Beziehung auf die Gegenfäte, fo daß er in jebem Mo⸗ 
mente etwas bedeutet. Am auffallendften zeigt ſich dies in 
den Außerften Enden feines Lebens: der Geburt, wo das wirk 
Iich erfcheinende Kind auf eine göttliche Sdee zu bezichen it, 
und dem Leiden, wo die Ruͤckkehr der Wirklichkeit in die Idee 
ftattfindet, die auf die ganze Menfchheit und deren Schickſal zus 
rücdeutet. Was zwifchen beiden Enden in der Mitte liegt, 
wird ganz hiftorifch aufgefaßt werden müffen. In jedem von 
beiden Prinzipien erzeugt ſich das entgegengefeßte immer mit; 
wie im Symbol die Allegorie, fo in der Allegorie das Symbol. 
Das Dafein des Heilandes ift etwas Symbolifches, worin aber 
fchlechterdingde das Myſtiſche fein muß. Auch die vollendete 
Befonderheit muß daher erfannt werden ald Etwad, was auf 
eine Idee zu beziehen iſt. Daher hat Ehriftus nicht den allgemeis 
sen fombolifchen Typus, wie bie alten Gottheiten, fondern eine 
weit mehr hiltorifche Gejtaltung, weil fein wirkliches Leben immer 
noch als Allegorie auf das Allgemeine bezogen werden muß *).“ 

Wenn der Kunftverftändige, wie wir oben aus feinen eis 
genen Worten abgenommen haben, die Ucberzeugung ausfpricht, 
base Gdttlidhe fei nur, in fo fern es in der Kunfi 
vorfomme, nothwendig Symbol oder Allegorie, 
beun außerdem habe es einen andern, felbftftän 
digen Charakter; fo hat jegt umgekehrt der mythifche 
Theologe, nachdem er von den Philofophen Allmofen empfan⸗ 
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gen, jenen ſelbſtſtaͤndigen Charakter des Goͤttlichen und die hiſto⸗ 
rifche Geftaltung beffelben, welche felbft die Aeſthetik aus innerem 
ehrfurchtsvollem Drange als unantaftbar hingeftelt, ohne alle 
Scheu vernichtet, damit aber die ganze Grundlage der Theos 
logie ſchamlos zerftört, wenn ſich nur das Göttliche vom Mens 
ſchen zerftören Tieße in feiner Wahrheit und Ewigkeit. So 
wenig aber das Legtere der Fall ift, fo gewiß muß umgekehrt 
gefagt werben , daß ein folcher Theologe, ftatt die urfprünglis 
che Grundlage der Theologie aufzuheben, nur fidy ſelbſt aufs 
hebt in feinem wahrhaft theologifchen Charakter, durch welche 
Selbftentwürdigung er fich zugleich, wie wir gefehen haben, auf 
feinem eigenen Boden weit unter jenen Philofophen und Aeſthe⸗ 
tifer ftelt, der auf feinem Standpunkt noch fähig genug 
ift, das Göttliche in feinem felbitftändigen Charafter und in 
feiner wirklichen hijtorifchen Offenbarung und Geftaltung zu 
erkennen und zu verchren. Der mythifche Theolog gehört fomit 
zu der Schaar jener, welchen nach ber Anweifung des Apoftels 
eingefchärft werden fol, daß fienicht afterlehren, noch 
fih mit Mythen abgeben, die mehr Streitfragen, 
als die göttliche Anftalt im Glauben fördern 9. 

So ift daher, wie die rein apriorifche Philofophie unferer 
Zeit, auch die mythifche Theologie, die übrigens nur ein 
beſtimmtes Moment der rationaliftifhen if‘, nicht im 
Stande, dem Hauptgebrechen der Zeit zu Hülfe zu kommen; 
denn ftatt das wahre, göttliche Leben zu Ichren, zieht 
fie von diefem Leben zuruͤck, indem fie zugleich die tiefften Prins 
sipien deffelben zu erfchüttern ſich bemüht, jene Thaten der 
goͤttlichen Offenbarung nämlih, die ald wahrhaft 
biftorifche Fafta die Grundlagen aller geiftigen Bildung 
des Gefchlechtes, Die Seele aller wahren Religion und aller 
tiefern Philofophie, damit aber auch den Anfang und das les 
bendige Prinzip der Weltgefchichte enthalten. 

Es ift fomit nothwendig, hier wie bort zu bem wahren 
Quellen der göttlichen Wahrheit und Weisheit wieder zuräds 
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zufehren , um ba8 Leben, wie es einerfeitd in feinem ewi— 
gen Urfprunge erfannt wird, fo andererfeitS feinem wahs 
ren göttlihen Ziele zuzuführen, und baher fowohl das 
Einnliche als das Unfinnliche dem Ueberſinnlichen zu unterwers 
fen und dienend zu machen. 

Darin liegt aber auch, daß wir jede Organ, bas 
fih auf dem Gebiete der Wiffenfchaft für ein folches zeitge⸗ 
mäße Streben im Großen und im Kleinen barbietet, nur mit 
inniger, danfbarer Freude begrüßen können, und daß wir und 
der Theilnahme und Mitwirkung nicht kalt entziehen bürfen, 
wenn wir ung felbft nicht in die Reihe derer ftellen wollen, die 
Dem Reben des Geiftes entfrembdet find. 

Als ein folhes Organ erfennt ſich gegenwärtige Zeits 
ſchrift. Wir erachten es im Intereffe der Sache, über dieſes 
neu auftretende woiffenfchaftliche Organ, und zwar nad der 
Weiſe, wie es fich felbit angekündigt hat, und nad) dem, was 
wir überhaupt von ihm erwarten dürfen, und im Folgenden 
noch auszuſprechen. 

Diefe Zeitfchrift Fündet fih an ald Organ für Phis 
Iofophie und fpefulative Theologie, für jene beis 
den Wiffenfchaften, von welchen wir oben gefehen haben, 
daß fie zwar nad ihrer Stellung dem Leben feine höhere 
göttliche Richtung wieder geben follten, daß fie aber in 
ber unmittelbaren Gegenwart, ftatt ihren Beruf zu erfüllen, 
das Leben gerade in feinen ebelften Kräften und göttlichiten 
Beziehungen ſelbſt zerftören, indem fie feine urfprünglichiten, 
wahrften und tiefiten Grundlagen vernichten, jene Grundlagen 
nämlich, die von und durch Gott find. Es fragt fich daher, 
welchen Zweck fich die gegenwärtige Zeitfchrift im Befondern 
fege. Laut der Selbftanzeige ift es der doppelte: 

„Die Intereſſen hriftlicher Spekulation rein und lau— 
ter zu vertreten, fie felbit wiffenfchaftlich weiter und tiefer 
augzubifden, und auch nach Richtungen, die bisher ihrem Kreife 
ferner lagen, namentlich auf Naturphilofophie und Anthrope: 
logie, hinauszuwenden;“ und: 
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„Die tiefgreifenden Fragen ber Dogmatif und praftifchen 
Theologie, welche jett beide Kirchen bewegen und alte Gegenfäte 
wieder hervorzurufen fcheinen, auf philofophifhen Bo— 
des zu ziehen, und bier, in fpekulativer Durchbildung, fie ihs 
rer Loͤſung oder gegenfeitigen Anerkenntniß entgegenzuführen.’ 

Die Intereffen alfo, bie hier rein und lauter vertreten 
werden follen, find bie der hriftlihen Spefulation. 
Damit ift zum Voraus ausgefprochen, daß die Grundlage 
derjenigen Philofophie , die ſich bier geltend machen will, das 
Chriftenthum mit feinen Grundanfchauungen fei, von wels 
chen das höhere Bewußtfein der Menfchheit feit achtzehnhundert 
Jahren durchdrungen,, oder durch welche es feit diefer Zeit ein 
höheres geworden if. Und mit biefer Ueberzeugung ift die 
andere verwachfen, ober nur eine Folge aus ihr, daß es cinen 
hböhern Zufammenhang gebe zwifchen der hriftlichen 
Theologie und den verfchiedenen Wiffenfhaften, 
wenn nur diefen felbjt wirkliche Ideen und Prinzipien zu Grunde 
liegen. Denn allem wahrhaft Geiftigen ift das Chriſtenthum 
innerlicdy verwandt, und jedem Geifte fommt es auf den vers 
fchiedenen Gebieten mit feinem höhern und göttlichen Geifte 
zu Huͤlfe; wenigftend ift dieß der Fall gerade bei ben tiefiten 
und höchiten Beziehungen des Lebens, und zwar fowohl wenn 
nad) dem letzten Urfprunge ald nad) dem höchiten Zwecke defs 
felben gefragt wird. Wir können daher, um an Früheres aus 
zufmüpfen, fagen, es ift das Chriftenthum, durch welche im 
Erkennen und Leben das Sinnliche und das Unfinnliche in ihr 
wahres Verhältniß zum Leberfinnlichen kommen; uud darin 
eben erkennen wir fo recht jenen Welt» überwindenden 
Sieg bed chriſtlichen Glaubeng, von welchem ber Apos 
fiel Johannes gefprochen hat *). Das Chriftenthum ift die 
Herrſchaft des Geiftes. 

Nach einer andern, von ung gleichfalls aus der Anzeige 
dieſer Zeitfchrift mitgetheilten Bemerkung, foll in den Vers 
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handlungen ganz befonders Nückficht genommen werben auf Ras 
turpbilofophie und Anthropologie. Damit ift nahe ger 
legt, daß Die Natur im Großen und die menfchliche Natur im 
Befondern in ihre Rechte wieder eingefegt werben ſollen; die 
Natur fol wieder die wirkliche, lebendige fein, nicht 
diejenige, welche und in ber Abitraftion des leeren Begriffs 
als eine gemißhandelte und ihres Reichthums beraubte erfchies 
nen iſt; eben fo foll fie ald diejenige vor und auftreten, bie 
nicht felbft Gott, fondern die durch Gott ift, und zwar burdy 
unmittelbare Schöpfung aus dem Nichts. Die auf chriftlichem 
Boden ftehende Naturphifofophie wird alfo nach ihren innern 
Prinzipien eine Weltfhöpfung Durd den freien und 
verfönlihen Gott lehren, und diefe Grundwahrheit durd) 
das Gange und Einzelne durchführen. Nach denfelben Prinzi- 
pien wird dieſe Philoſophie ehren, daß Gott die Welt forts 
während erhalte, und mit der Kehre von der Welterbaltung 
wird fich verbinden die Lehre von der Weltregierung, 
nach derfelben Grundanfchauung, nah welcher Gott der 
freie und perfönlidhe, über der Welt ftehende if, 
welche Grundanfchauung mit den ihr immerlich verwandten oder 
aus ihr nur hervorgegangenen Anfchaunngen zum Syſtem der 
göttlihen Perfönlichfeit fi, gefaltet, zu jenem Sy⸗ 
fieme ſomit, nach welchem, mie man fi, um von falfchen 
Grundbeſtimmungen fich zu entfernen, ausdrädt, die Perföns 
lichkeit Botted das Prinzip der Welt und der 
Wiffenfhaft it, wie ed zwar im Chriſtenthume nie ars 
ders erkannt worden ift, wie aber die Philoſophie erſt in 
der neueſten Zeit bahin nach langen Verirrungen wieder einger 
fenft hat. 

Was und aber ganz befonders nahe liegt, üt die Anthros 
pologie Denn da die Erlöfung und Verherrlichung, welche 
das Chriftenthum in der Welt bewirft, vorzugsweife in und 
an der menfhlichen Natur vorgeht, fo wird fih das 
Chriſtenthum zeigen müffen in ber innern Angemeffen, 
heit zu der menfchlichen Natur, fo wie die menfchliche Natur 
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in ber innern Angemeffenheit zum Chriſtenthume; ober mit 
andern Worten: die innere Wahrheit der chriftlichen Offenbas 
rung zeigt fich in dem wefentlichen Berhältniffe des Ehriftens 
thums zur menfchlidhen Natur und den wirklichen Zuftänden 
berfelben. Es ift folglich dad men ſchliche Selbſtbewußt— 
fein mit feinem vollen Inhalte und nach all feinen Seiten und 
Richtungen, worin fich die chriftliche Religion felbft das Zeuge 
niß ihrer Wahrheit gibt. Und was im Bewußtfein eines Ser 
den, fobald 'es ſich nur felbft verfteht, und fomit wahres Bes 
wußtfein ift, im Befondern gefchieht, das gefchieht im Bewußts 
fein des Gefchlechtes im Großen; bie Gefchichte dieſes letztern 
Bewußtſeins ift die Weltgefchichte. 

Es ift nur diefe innere Beziehung der göttlichen Wahrheit 
zur menfchlichen Natur und zum Leben, die Chri ftug im Auge 
hatte, wenn er fagte: Wenn Semand den Willen deffen, der 
mich gefandt hat, befolgen will, der wirb aus der Lehre felbft 
erfennen, ob fie von Gott ſei, oder ob ich aus mir felbft rede *). 
Und daffelbe meint Johannes in den Worten: Wer an den 
Sohn Gottes glaubt, ber hat das Zeugniß Gottes in ſich fels 
ber; es beruhet auf biefem Zeugniffe, daß Gott ung ewiges 
Leben gegeben, and daß dieſes Leben in feinem Sohne ift, wer 
den Sohn hat, der hat dies Leben 9. 

Sp wird die eigene Natur zu einer Offenbarung, in ber ung 
die chriftliche Offenbarung zugleich offenbar wird; und es zeigt ſich 
auch hier, wie die mittelbare und die unmittelbare Offenbarung 
Gottes überall in einander greifen, fich gegenfeitig erflären und 
bewahrheiten. Die wahre Wiffenfchaft wird daher dahin fires 
ben, die Harmonie beider Offenbarungen, ber durch die Natur 
und der durch außerordentliche göttliche Thätigkeiten, zu erwei⸗ 
fen; und wie bisher eine oberflächliche Kenntniß der Natur, 
des Geiftes und der Gefchichte den Unglauben befördert und 
unterftügt hat, fo wird fortan ein tiefered Eindringen in diefe 
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wichtigen Gegenftände auch jene tiefere Einheit und innere Hars 
monie aufzeigen, die zwifchen den beiden großen Offenbarungen 
Statt findet. In der Einheit der göttlichen Werke werden 
wir die Einheit des Urhebers erkennen, und, bei ihm angefoms 
men, werben fich die Geheimniffe der Natur und des Geifteg, 
fo wie die Räthfel des Lebens und der Gefchichte in göttliche 
Klarheit auflöfen. Alles wird zur Offenbarung Gottes und 
zur Offenbarung feiner Rathfchläffe, die vor der Zeit und vor 
der Schöpfung gefaßt waren, und die fich in ihrem ganzen vols 
Ien Umfange erfüllen in der Ewigfeit; aber dieſe Erfüllung 
wirb auch unfere eigene fein. 

Was daher die Wiffenfchaft, um zu einem wahren und 
febendigen Erkennen zu gelangen, anzuftreben hat, ift einerfeits 
ein tiefered GErfaffen der Natur, des Geiftes und der Ges 
fchichte; andererfeits aber ein feited Beharren bei der Wahrs 
heit der außerordentlichen Offenbarung Gottes und ein unauss 
gefetsted freudiged Ergründen berfelben nach all ihren Verhälts 
niffen und Beziehungen , welche Beziehungen die tiefften und 
höchften zwifchen Gott, Geift und Natur find. 

Und darin erkennen wir die wahre Aufgabe der Phis 
Iofophie und der fpefulativen Theologie, die in 
gegenwärtiger Zeitfchrift gelöft werben fol, 

Noch auf etwas Anderes müffen wir, ehe wir fchließen, 
unfere Aufmerffamfeit richten. 

Nadı der Ankündigung nehmen an ihr Denker und Theos 
Iogen beider Confeffionen Antheil, und es ift der gemeinfame 
Zwed, die tiefgreifenden Fragen der Dogmatik und der praftis 
fchen Theologie, welche jegt beide Kirchen ‚bewegen, und alte 
Gegenfäte wieder hervorzurufen fcheinen, auf philoſophi— 
ſchen Boden zu ziehen und hier ihrer Löfung oder gegenfeitis 
gen Anerfenntniß entgegenzuführen. Man ficht, es ift nicht der 
Krieg, ber herbeigeführt werden fol, fondern ver Friede, 
aber der Friede, wie er nicht ift durch oberflächliches Sgnoriren 
der vorhandenen Gegenfäge, fondern durch wiflfenfchaftliche Ver: 
föhnung derfelben, bei welcher jeder Theil mit feiner Stelle 
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auch ſein Recht einnimmt. Dadurch, daß theologiſche Fragen 
auf den Boden der Philoſophie hinuͤbergezogen werden, hoͤren 
ſie nicht auf, theologiſch zu ſein, und eben ſo wenig verliert 
das theologiſche Moment ſeine Grundlage und ſein Prinzip. 
Dieß wuͤrde nur bei einer Philoſophie der Fall ſein koͤnnen, die 
ſich in lauter unbewieſenen, leeren Vorausſetzungen verlaͤuft, 
und die dag, in was fie entweder aus Mangel ‚an geiftiger 
Kraft nicht eindringen fann, oder aus leerem Hochmuth nicht 
eindringen will, vorweg verwirft, von welcher Berwerfung 
bie neuere und neuefte Zeit viele Beifpiele in allerlei Formen 
gegeben hat. Gegen eine foldye unwiffenfchaftliche VBerwerfung 
wird ſich die tiefere Philofophie nicht nur zu verwahren woiffen, 
fondern fie wird auch, offen und edel, da, wo fie fidy Durch 
innere und dußere Gründe bewogen fühlen muß, die höhere 
Wahrheit der Offenbarung Gottes anerkennen und verehren, 
und den Geiſt bes Chriſtenthums freudig neue Siege feiern 
laffen. Einem folchen Unternehmen könnte daher nur derjenige 
abhold fein, dem bange ift für die chriftliche Wahrheit ſelbſt, 
die er in ihrer umfaffenden Macht noch nicht erfannt hat, und 
der noch nicht aus jenen Erfahrungen, die das eigene Bewußt⸗ 
fein und das Bewußtfein der Menfchheit gemacht hat, eg weiß, 
daß das Chriftenthum die Herrfhaft des Geiftes und 
der Wahrheit in allen Formen if. 

Wenn aber, um auf das Eonfeffionelle noch einmal zuruͤck⸗ 
zufommen, die Ankündigung von einem Berfuche fpricht, die 
Gegenfäbe der Parteien und gefchiedenen Befenntniffe zum Bos 
deutungslofen einfchwinden zu laffen, fo tit dieß bei der durch— 
aus rechtlichen, geraden und offeneren Geſinnung des hochacht⸗ 
baren Heraudgebers, der zubem weit entfernt iſt, einem obere 
flächlichen Indifferentismus das Wort zu gönnen, nur von der 
Zufunft zu verftehen, und liegt ganz im Begriffe des Fries 
dens felbft, der ald wahrer und wirklicher Friede keine feinde 
lichen Gegenfäge neben einander beftchen laſſen kann. 

Entfpricht dem ernften und reblichen Willen das Werf, 
dann haben wir von dem gegenwärtigen fo wie von jedem aͤhn⸗ 


die religisfen Intereffen der Zeit. 65 


Eichen Unternehmen nur Gutes zu erwarten. Denn das Berr 
bilmiß, das hier fich geltend machen will, ift dad Verhält- 
nis der Wahrheit zum Kebenz bas rechte Leben ift 
überall aus der Wahrheit, denn es ift nur die lebendige 
Wahrheit felbft. Bei der Wahrheit alfo müffen wir ats 
fangen, und fie alfererft in ihren Selbftoffenbarungen ergrüns 
den, ehe wir auf fie das wahre Leben zu gründen im Stande 
find; die göttlihen Urfprünge find zu erforfchen, die 
Allem das Dafein gegeben haben; die göttlihen Prinzie 
vien, nad) welchen Alles fich bildet und entwicelt; die goͤtt⸗ 
lihen Zwecke, die von allen Ereaturen zu erreichen find, und 
deren Summe der Eine göttlihe Weltzwed ift. 

So Alles in der göttlihen Ordnung begreifen und 
unter fie ftellend, wird die Wiffenfchaft durch alle Berhäftniffe 
des Lebens erregend, ftärfend, belebend und verföhnend hindurch⸗ 
Greifen; fie wird die großen Widerfprüche aufheben, und die 
ſchmerzlichen Diffonanzen der Zeit in Harmonie aufldfen. Und 
diefe Harmonie wird die göttliche Einheit des Lebens, 
biefe aber der himmlifche Friede des Chriftenthums fein. 

Iſt die rechte Ordnung, welche bie göttliche ift, in dag 
eben eingedrungen, dann erweift fie ihre fchöpferifche Kraft 
in allen Kreifen deffelben. Nicht blos wird fie fichtbar in dem 
durchaus religidjen Sinne der hriftlihen Familie, fon 
den auch in der geiftigen Veredlung, die in dem ganzen Haus: 
weien und in der ganzen Haushaltungskunſt fichtbar wird. 
Hier iſt nicht blos der Anfat zum Reiche Gottes, fondern das 
Reich Gottes felbft in feiner Tebendigen Wirklichkeit. Jede Fa⸗ 
milie bifdet eine fittliche Einheit, in der fih in frommer Kraft 
die Ordnung bes göttlichen Reiches offenbart, indem durch bie 
Macht des chriftlichen Geifted nad allen PVerhältniffen das 
Sinnfiche und Unfinnliche dem Ueberfinnlichen unterworfen und 
dienftbar gemacht wird. Die erweiterte Familie ift der Staat, 
in welchem, nur in größerm Umfange, jenes veredelte und 
dem göttlichen Zuge folgende Leben fich wiederholt. Bei der 
üh geltend machenden Wahrheit wird es den falſchen Doftris 
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nen der Zeit über Staat und Staatöwohl nicht möglich fein, 
in das wirkliche Xeben felbit verlegend, wie fie wollen, einzu— 
greifen; auch bier ift das göttliche Reich mit feiner ewigen 
Drdnung die allein wahre Norm, die allen irdifchen Reichen 
zu Grunde liegt; auch hier ruhet das Sichtbare auf dem Uns 
fichtbaren , das fihtbare Reich fomit auf dem unfichtbaren. 
Denn das Ghriftenthum Ichret, daß Gott der Vater fei, von 
welchem die ganze Familie im Himmel und auf Erden den Na— 
men führe 9. Das VBaterverhältniß ift darım auch das 
Grundverhältniß der Staaten; deßwegen nennen wir Die 
Negenten Vaͤter. Wer an diefem Grundverhältniffe rüttelt, 
der rüittelt an dem Wohle der Menfchheit, ein wahres Wort 
hat daher der gefprochen, der gefagt hat, das Grab der Ks 
nige würde das Grab der Welt fein. Was gegen die göttliche 
Ordnung ift, kann im Grimme nur zerftören, und fich mit. 
Aber zu jenem Frevel wird es nicht fommen, und noch "weniger 
könnte ein fo unnatürlicher Zuftand Dauer haben ; denn was 
urfprünglich und ewig ift, vermag nicht aufgelöft zu werden in 
feinem Wefen. 

So ift der wahre Quell des Lebend überall und immer 
das Göttliche in demfelben, und diefer göttliche Quell ift auch 
das innere Prinzip und der ewig fchöpferifche Geift einer freu— 
dig fortfchreitenden, überall ſich erfuͤllenden, troftreihen Ge— 
fchichte, einer Gefchichte, die auf der göttlichen That der Er: 
loͤſung ruhet, die überall Berföhnung offenbaret, und deren fort: 
fchreitende Verſoͤhnung die fortfchreitende Entwiclung ift; einer 
Gefchichte endlich, deren Zufunft lebendig ſchon in die Gegen 
wart hereingreift, weil bie Gegenwart, in dem göttlichen Prin- 
zip ruhend, mit diefem göttlichen Prinzip auch die Quelle und 
die Kraft der künftigen allgemeinen Verklärung in ibs 
rem Schooße trägt. 


) Epbef. 3. 15. 


Die drei Grundfragen der gegenwärtigen 
Philoſophie. 


Mit Bezug auf die Schrift: 


Die Philoſophie unſerer Zeit. Zur Apologie und Erlaͤu— 
terung des Hegelſchen Syſtemes. Von Dr. Julius Schaller. 
Leipzig, Hinrichs. 1837. gr. 8. 


Von 
C. H. Weiße. 


Erſter Artikel. 


Das Werk, welches uns zu dieſer Abhandlung den Anlaß 
giebt, enthält einen Verſuch, von dem Standpunkte des Hegel'⸗ 
ſchen Syſtemes aus die Geſammtheit der Einwuͤrfe, die gegen 
dieſes Syſtem wiſſenſchaflich erhoben worden ſind, zu 
widerlegen. Es erweckt ein guͤnſtiges Vorurtheil für den Verf, 
daß er ſich zum Behufe ſolcher Widerlegung nur Schriften von 
wirklich wiſſenſchaftlichem Charakter, meiſt von groͤßerm Um—⸗ 
fange und eigenthuͤmlichem Gehalte, ausgeſucht hat. Bisher 
war das Verfahren eines Theils der Hegelſchen Schuͤler viel⸗ 
mehr dieſes, ſich unter den Entgegnungen gerade die am wenig⸗ 
ſten wiſſenſchaftlichen, am meiſten das Gepraͤge der Unkenntniß 
und Leidenſchaftlichkeit tragenden herauszunehmen, und dieſen in 
den umſtaͤndlichſten Recenſionen, ja in eigenen Schriften zu bes 
gegnen, die ernften und wiffenfchaftlichen Gegner aber fo lange 
als möglich zu ignoriren, danıı aber mit Schmähreden und 
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Verlaͤumdungen vielmehr, als mit wiſſenſchaftlichen Widerle— 
gungen fie abzufertigen. Hr. Schaller, den wir bisher nur 
durch eine Heine lateinifche Schrift über die Philofophie Yeibs 
nitzens kannten, geht in diefem feinem erften größeren Werle 
den umgefehrten Weg. Er giebt in der Einleitung (welche er 
etwas unpaffend Erften Abſchnitt nennt, fo daß der allein 
wefentliche und wiffenfchaftlicye Theil feiner Schrift, der auch 
dem Umfange nach der unverhäftnißmäßig größere ıft, in den 
Rang eines Zweiten Abſchnitts zu fichen fommt,) eine 
furze, in den meiften Hauptzügen treffende Charafteriftif des 
philofophifchen Treibens der Gegenwart nad) feiner Außerlichen 
Erfcheinung, ımd gedenft dabei vorübergehend jener unwiſſen— 
fchaftlichen Polennf gegen Hegel ; der gefammte Haupttheil ſei— 
ned Buches aber bleibt der fireng wifjenfchaftlichen Diskuſſion 
mit denjenigen Gegnern gewidmet, die ihrerfeit3 eine foldye ers 
Öffnet haben, und zugleich durch den felbitftändigen Gehalt ihs 
rer eigenen Arbeiten Stoff und Anlaß dazu geben. 

Der Charakter von ded Verf. Polemik ift in fofern zu 
ruͤhmen, ald er nicht im Schmähen und Herabfeten der Geg— 
ner fich ergebt, nicht, in anderwärts beliebter Weiſe, die An— 
fichten der Gegner ihres wiffenfchaftlichen Zufammenhangs ents 
kleidet, als feltfane Ausgeburten eines franfen Gebirned dem 
Gelächter der Menge preisgiebt, oder fie ihnen ald Schwindes 
lcien des Ehrgeizes und der Originalitätsfucht ins Gewiſſen 
fchiebt, fondern ihren wiffenfchaftlichen Gründen und Meotis 
ven nachgeht. Wirfliche Unbefangenheit in der Prüfung der 
verfchiedenen von ihm dargeftellten philofophifchen Lehrzuſam⸗ 
menhänge können wir ihm jedoch allerdings nicht zugeftehen. Sein 
Scharfſinn führt ihn zwar beim Hegelfchen Syſteme nicht mins 
der, wie bei den Anfichten der Gegner, fchnell genug darauf 
hin, die bedenflichen Stellen aufzufinden und die Schwierigfeiten, 
die ſich entgegenftellen, aufzubeden. Aber nur bei dem erftern 
zeigt er den guten Willen, über das unmittelbar Gegebene hinaus 
weiter fortzudenfen, eine Rechtfertigung des Gegebenen , eine 
Loͤſung der Schwierigkeiten felbftdenfend aufzufuchen; während 
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er bei ben Ietteren oft eine weit näher Tiegende, weit unmits 
telbarer ſich darbietende Erflärung verfchmäht, und es bei 
dem Widerſpruch, bei der Dumfelfeit, die in den Worten der 
beurtheiften Lehre zu Liegen fiheint, (doch, was bei einem Thun 
diefer Art fein geringes Lob it, fich nicht Leicht, wenigfteng 
nicht in ber unmittelbaren Polemik gegen beftimmte Gegner, 
eine Berfälfchung dieſer Worte, eine Berunftaltung ihres 
Sinnes erlaubend ‚I bewenden laßt. Solche Parteilichkeit, deren 
wir den Verf. zeihen müffen, wird Manchen um fo tadelnswer⸗ 
ther fcheinen, als fie bei ihm offenbar nicht, wie bei manchen 
ehrenwerthen Denker, ſich ald Die Folge einer gediegenen, Durch 
die wiffenfchaftliche Arbeit eines Lebens errungenen und uns 
wanbelbar feftgeftellten, mit der geiftigen Subividualität ihres 
Inhabers unabtrennbar verwachfenen Ueberzeugung daritellt. 
Vielmehr trägt in der That die Vorliebe des Verf. für Hegel 
einigermaßen das Gepräge eined gewiffen Eigenſinns und einer 
felbfibeliebten Befchräufung; und wir würden ung keineswegs 
wundern, wenn wir ihm, was ſchon Manchen, die auf Aähnlis 
die Weiſe, wie er, fchriftitellerifch debütirt haben, wiberfahren 
iſt, Pünftig einmal als Befämpfer derfelben Anfichten, die er 
jest vertheidigt, begegnen follten. Indeſſen find wir weit ent» 
fernt , ihm daraus einen befonderd ſchweren Vorwurf zu mas 
hen. Als erfier Verſuch zur Orientirung auf philofophifchem 
Gebiete, wie wir fie betrachten, als jugendliche Borübung 
zu wiflenfchaftlichen Arbeiten und Kämpfen ernfterer Art, ift 
feine Arbeit aller Ehren werth und zeigt von einem keineswegs 
geringzufchägenden fpefulativen Talente. Auf ihren Inhalt fid) 
etwas näher einzulaffen, Iadet fie um fo mehr ein, ald man iu 
diefem Falle, was auf philofophifchem Gebiet fo felten fich bes 
giebt, noch hoffen Fann, ſich mit dem Verf. wirklich zu verftäns 
digen und den wiffenfchaftlichen Krieg, den er begonnen hat, 
durch einen aufrichtigen, für beide Theile ehrenvollen Frieden 
beendigt zu fehen. 

Da wir in die Discuffion mit dem Verf. nur in der Ab— 
fiht eingehen, um bie wiljenfchaftlichen Haupt s und Grund: 
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fragen, an die auch er ſeine Kritik und Polemik knuͤpft, einer 
weiteren Eroͤrterung zu unterwerfen, ſo heben wir aus dem 
„erſten Abſchnitte“ der Schrift nur Einen Punkt hervor, der 
für die vorläufige gefchichtliche Bezeichnung des Standpunktes 
diefer Unterfuchungen allerdings von Intereffe if. Hr. Echals 
fer erwähnt unter den verfchiedenen Momenten der Oppoſition, 
die fidy gegen Hegels Philofophie erhoben hat, auch den Wis 
berfpruch des Meifters, deffen Philofophie Hegel felbft für den 
Ausgangspunkt, gleichfam für die Geburtsftätte der feinigen 
anerfannte. Dem Bedenken, welches aus folchem Widerfpruche 
eines Denkers, den man in dieſer Sache vor allen andern für 
einen urtheilsfähigen Richter halten follte, gegen die Sache felbft 
fich ergiebt, begegnet er durch Neflerionen über die Grimme, 
welche es in den meiften Fällen den Herven beftimmter philofos 
phifcher Standpunfte unmöglich machen , auf die höheren Stu— 
fen, die von ihren Nachfolgern erftiegen werben, fidy gleichfalls 
noch aufzufchwingen, oder das Thun diefer Nachfolger auch nur 
anzuerfennen. So richtig diefe Betrachtungen im Allgemeinen 
find, fo bedenft doch Hr. Schaller nicht, wie mißlich e8 um ihre 
Anwendung auf die Sache fteht, die er verficht. Deffen nicht 
zu gedenfen, daß es leicht einem oder dem andern feiner Lefer 
einfallen £önnte, fie auf das eigene Verhaͤltniß Hegels gegen 
Diejenigen feiner Gegner anzuwenden, deren einige fich fchon 
während feined Lebens hervorthaten, die feine Philofophie aus 
ihr felbjt heraus zu widerlegen oder weiter zu führen unters 
nahmen: fo ift das Verhaͤltniß zwifchen Hegel und Schel— 
ling feineswegs ein fo einfaches und Far vorliegendes, daß 
es fich ohne weiteres unter Die Kategorie bringen Tieße, unter 
welche der Verf. es zu bringen trachtet. Bekanntlich ift unter 
beiden großen yhilofophifchen '"Zeitgenoffen Hegel der ältere, 
Schelling der um mehrere Sahre jüngere, der auch den Tod 
feines ehemaligen Freundes und nachherigen Gegners bereits 
um eben fo viele Jahre überlebt hat, und hoffentlich um noch 
mehrere überleben wird, Allerdings war diefer Jüngere feis 
nem Altern Freunde und Jugendgenoffen durch den erften, kuͤh— 
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nen Entwurf eines Syſtemes zuvorgeeilt, welches biefer letztere 
ſogleich aufnahm und in einer längeren Reihenfolge gründlicher 
und umfaffender Arbeiten zu der gebildeten, gediegenen Beftalt, 
die es im jenem flüchtigen und fragmentarifch gebliebenen Ents 
wurfe noch nicht hatte, herausarbeitete, Aber es ift ein Irr⸗ 
thum, wenn man meint, daß der Berfaffer jenes Entwurfes, 
damals ein fechsundzwanzigjähriger Juͤngling *), von jegt an, 
feinem aͤlteren Gefährten die Ausführung deffelben überlaffend, 
gerubt, oder fich nur in Wiederholung und unbedeutender Bas 


*) Der Entwurf nämlich, von dem wir bier fprechen, ift Fein ande 
rer, als das in der (älteren) Zeitfchrift ‚für fpefulative Phyſik 
(Bd. 2. Heft. 2.) erfhienene Bruchſtück einer „Darftellung des 
Spftemes der Philoſophie.“ Der Verf. bat fhon fonft darauf 
aufmerfjam gemadt, und muß es hier nochmals thun, wie unter 
fammtlihen Schriften Schellings dieſes Bruchſtück die einzige 
ift, welche ihrem Inhalt und ihrer Form nach wirflid dasjenige 
enthält, was man unter Schellings Syſtem gemeinhin zu vers 
fteben gewohnt ift, und was namentlih auch Hegel und feine 
Schule bei ihren Verſuchen, jenem Spfteme als einem vermeints 
li fängft fertigen und der Gefchichte anheimgefallenen, in der 
Geſchichte der Philofophie feine Stelle anzumweifen, darunter vers 
ftehen. Hegels erfte Schrift (Differenz; des Fichtefhen und Schel— 
lingihen Syſtems) erſchien unmittelbar nad) jener Darftellung, 
durch die das Hinausgeben Schellings über den Fichtefhen Idea— 
lismus entihieden war; fie erfhien noch in demfelben Jahre 
mit jener (1801), und ift unter allen Schriften Hegels die ein: 
zige geblieben, in welcher Hegel auf Schelling, zu deffen Lehre 
er ſich in ibrer damaligen Geftalt unbedingt befennt, Rückſicht 
nimmt. Schellings fyätere Schriften find von Hegel in den feis 
nigen nie berücfchtigt worden, und die mündliche Darftellung, 
die er von Schellings Philofopbie in feinen Vorlefungen über die 
Geſchichte der Philofopbie gab, welche wir jest im dritten Bande 
diefer Borlefungen gedrudt leſen, zeigt, wie ihm der Inhalt 
diefer Schriften fur einen und denfelben mit dem jener frübern 
galt, und wie er fi des Fortſchritts, der darin über jenen 
Etandpunft (der im Weſentlichen Hegeld eigener blieb), bins 
ausführt, ganz und gar nicht zum Bewußtjein bradte. 
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riation der dort ausgeſprochenen Grundibeen ergangen Ikitte. 
Die ganze Reihe von Schellings Schriften feit dem Jahre 1802 
zeigt einen Prozeß der Umgeftaltung jenes Standpunftes und 
der Ausgebährung eines neuen und höheren, der Hegeln fremd 
geblieben ift, fo daß das Verhältniß diefer beiden Denker ſich 
infofern, gegen die Darftellung gehalten, die unfer Berf. davon 
giebt, völlig umfehrt und auf das natürliche Verhaͤltniß, wels 
ches ſchon durch das Lebensalter Beider gegeben iſt, zuruͤck⸗ 
führt. Die wahre Ueberwindung des „Identitaͤtſyſtems,“ die 
nächtthöhere Stufe der Philofophie ift offenbar nicht in dem 
Spfteme Hegeld enthalten, — diefes ift dem Prinzip nadı 
durchaus daffelbe mit jenem, und es find Icere Spigfindigfeiten, 
wenn einige Schüler Hegeld, um das Prinzip des Identitaͤtſy⸗ 
ſtems gegen dad Hegelfche zurücditellen zu Fönnen, es als eins 
feitigen „Objektivismus“ zu bezeichnen belieben, als ob die wahre 
Subjekt» Objektivität oder Idealitaͤt erft durch Hegel erreicht 
fei. Es koͤnnte vielmehr gar wohl fein, daß eben jenes neuere 
Spftem, zu weldyem Schellings fpätere Schriften (vor Allem 
die Abhandlung über die Freiheit und einige ſich an fie anfchlies 
ßende Fleinere,) den Keim und Anfang enthalten, — daß eben 
dDiefes jenen wahren Fortgang der philofophifchen Spekulation 
enthielte, den Hegel, fo viel das Prinzip oder den Gefammtftands 
punkt betrifft, mit Unrecht in Anfpruch nimmt. Das eigenthuͤm⸗ 
liche und große Verdieuft Hegeld, welches darin befteht, jenem 
von Schelling zuerſt entdeckten Standpunkte die ihm gemäße Form 
und Ausführung gegeben zu haben, fol damit nicht geläugnet 
werden. Wenn Schelling Biefed Verdienſt verfannt oder nicht 
nad) feinem ganzen Umfange gewürdigt hat, fo ift allerdings 
zu erwarten, daß diefe Verſaͤumniß fich an ihm infofern rächen 
wird, ald er auch dem neuen Standpunkte, auf dem er Hegelit 
und feiner Schule abermals vorausgeeift ift, vielleicht nicht 
nach allen Seiten hin felbft die Form und Ausführung wird 
geben können, die derfelbe in Anfpruch nimmt. Es ift nichts 
weniger als unwahrfcheinlich, daß das Berdienft der Erfindung, 
der Begründung uud Durdyarbeitung 'dieſes höhern Standpunk⸗ 
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tes ſich auf entfprechende Weiſe zwifchen Scyelling und einer 
jüngern Generation, die gegen Hegel gerechter ift, ald Er, theis 
Ien wird, wie in Bezug auf den frühern Standpunkt ſolches 
fi zwifchen Ihm und Hegel getheilt hat. 

Die Art und Weife, wie diefe Generation auch in ihren 
felbftftändigern Verfuchen, über Hegel hinauszufommen und den 
hoͤhern Standpunft zu gewinnen, fid an Scelling anfchließt 
und, während Diefer die von ihm neu gewonnene Gefammtges 
ftalt feiner Lehre noch zuruͤckhaͤlt, ſich doch über letztere und 
das Berhältniß derfelben zu ihren eigenen Beftrebungen vorläufig 
zu orientiren fucht, hat für den Unbefangenen, der den Stand 
der Sache, wie er jest iſt, überblickt, nichts Auffallendes; noch 
weniger fann darauf ein Vorwurf, fei ed gegen den Meiiter, 
oder gegen bie Tünger, mit irgend einem Recht begründet wer« 
den. Nichtsdeſtoweniger machen die Schüler Hegeld es fich zur 
Angelegenheit, dieſes nach ihrer Meinung, die fie wenigftend 
zu hegen vorgeben, unnatürliche und unlautere Buͤndniß auf 
alle Weife zu verbächtigen, ja ind Lächerliche zu ziehen. Hr. 
Schaller, mit befferem Anftand und würbdigerer Haltung als 
die Hebrigen, begnügt fich es „ſeltſam fich ausnehmend‘ zu fins 
ben, und feinen Gegnern den Widerfpruch vorzuräden, beffen fle 
fidy fchuldig machen, wenn fie „fonft zwar über das avrög ya 
gewaltig fpotten, aber doch in die ſem Falle Cin Bezug auf 
das von Schelling über Hegel gefprochene Urtheil) auf die Aus 
terität einen fehr hohen Werth legen.“ Hierauf ift die natürs 
liche Antwort: feinen höhern, als den das Anfehn eines Mans 
nes wie Schelling und das objektive Gewicht des gefprochenen 
Urtheils, an dem auch Hr. Sch. prägnante Kürze, Schärfe und 
Beftimmtheit zu rühmen nicht umhin fann, auch in den Augen 
der Unbefangenen in Anſpruch nimmt. Daß die Beziehung auf 
diefen Ausfpruch Schellings nicht im Sinne eined avrög &pa zu 
nehmen ift, zeigen fogleich die einfchränfenden Beifäge, mit denen 
faft jederzeit auch Gegner Hegels ſolche Einſtimmung ausgefprochen 
haben, durch die fie Feineswegs zu einer unbedingten Berwerfung 
ded Hegelfchen Thuns und Beginnens fich verpflichten wolltcı. 
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Will man aber eben dies „ſonderbar“ finden, daß die Gegner 
Hegels in dieſem Einen Punkte gemeinſchaftliche Sache machen, 
während in vielen andern ihre wirkliche Einſtimmung unter ein⸗ 
ander noch problematifch bleibt: fo möge man bedenken, wie 
weit fonderbarer noch „es ſich ausnimmt,“ wenn auf der ents 
gegenftehenden Seite man den höchiten Werth auf das Befenn‘s 
niß Eines Syftemes, auf die umbedingte Einftimmung in den 
Buchſtaben des Meifterd legt, und nichtsdeftoweniger unter den 
Süngern dieſes Meifters über die umfaffendften und tiefgreifends 
ften Fragen ein folcher Zwiefpalt herrfcht, daß über einen Theil 
diefer Sünger, und zwar über denjenigen, in deſſen Lehre bie 
Unbefangenen am meiften den Achten Sinn des Meifterd wies 
dererfennen, ein anderer Theil derjenigen, die neben ihrer phis 
Iofophifchen Orthodorie auch noch die firchliche und bürgerliche 
wahren wollen, laut und öffentlich das Anathema ausfpricht. 
Dod; hiermit genug von diefen Neußerlichkeiten. Wir wies 
derhofen, daß im Uebrigen Hr. Sch. diefelben auf eine Weife 
befpricht, die wegen ihres Scharffinnes und ihres treffenden 
Ausdruds unfern vollen Beifall hat, und wenden uns jetzt zu 
dem wiffenfchaftlichen Inhalte feiner Schrift, dem, wie bemerft, 
der zweite Abfchnitt derfelben gewibmet iſt. Su diefem Abs 
fohnitte ordnet der Verf. feine Apologie und Polemik unter 
drei Hauptgefichtspunfte, und ed iſt unfere Abficht, ihm in der—⸗ 
felben Weife zu begegnen, da wir allerdings glauben, daß die 
Punkte, die er angiebt, diejenigen find, um die fich Die ernitere 
philofophifche Diskuſſion unferer Zeit vornehmlich bewegt, und 
über die fie zunächft ſich zu verftändigen trachtet. Die Gegner, 
mit denen Hr. Schaller ſich zu thun macht, bleiben durch alte 
drei Abtheilungen im Ganzen diefelben, nur daß die Einzelnen 
bald mehr bald minder hervortreten; es find aufer Gruppe, 
Herbart, Trorler, die der Verf. gleich Anfangs mit einigen 
Ffurzen Bemerkungen befeitigt, J. H. Fichte, Braniß, Stahl, K. 
PH. Fifcher und Schreiber dieſes. Letzterer denkt in gegenwaͤr⸗ 
tiger Abhandlung fich hauptfächlich an die allgemeinen Haupt 
und Grundmowmiente der Unterfuchung zu halten; wenn er hin 
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und wieder unter den in bad Befondere eingehenden Fritifchen 
DBemerfungen des Verf. die gegen ihn felbft gerichteten ausdruͤck⸗ 
lich zu berücfichtigen fid) veranlaßt findet, fo wird man daran 
um fo weniger Anftoß nchmen, als zu erwarten ift, daß auch 
die Uebrigen, entweder alle, ober einige derfelben, dem Berf. 
die Antwort nicht ſchuldig bleiben werden. 





1. Die Methode. 


Durch Hegel ift zu einer Grundfrage der Philofophie uns 
ferer Zeit die Frage nach der Form und Methode des Phi— 
Iofophirend erhoben worden. Sie ift zu diefer Würde dadurch 
erhoben worden, daß das eigene Syftem dieſes Denkers in einem 
Sinne, wie bisher noch fein anderes, eben ald Syftem aufs 
trat, als ein durch die ihm eigenthimliche Form und Methode 
des Erfennens in fich gefchloffenes und gegliederted Ganze ber 
Erkenntniß, welches zwar noch einer weiteren Durchbildung, 
Bereicherung und Bervollfommnung im Innern, aber fchledys 
terdings feiner Erweiterung nad) Außen fähig if. Weil dag 
Syſtem Hegeld diefe Eigenfchaft der Gefchloffenheit, des Ins 
ſich⸗Zuruͤckgehens und der gleichfam organifchen Gliederung, bie 
es, wie gefagt, vor allen und jeden aufgetretenen philofophifchen 
Lehren voraus hat, feiner Methode verdankt: fo mußte diefe 
Methode vor allem Andern als feine eigenthümlichfte Erfindung 
erfcheinen, und die Frage: erftens, ob überhaupt eine Methode 
folcher Art, eine dem Inhalt nicht Außerliche, fondern, nach dem 
Borgeben jener Philofophie, mit dem Inhalt identifche gefors 
dert, zweitens ob diefe Methode die wahre und richtige fei, 
in demfelben Maaße in ben Borgrund der philofophifchen Disfufs 
fionen treten, in welchem die Philofophie Hegels fi) zum Haupts 
gegenitande einerfeitd der Beiltimmung, andererfeitd des Widers 
fpruchs der gefammten philofophifchen Zeitgenoffenfchaft machte, 

Diefer Begriff der philofophifchen Methode, als deffen Erfin- 
ber oder Entbeifer wir in bem hier angegebenen Sinne 
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unbedenklich Hegel nennen dürfen, iſt jedoch in der Philoſophie 
unſerer Zeit nicht plöglich und unvorbereitet hervorgetreten. Er 
bat, wie jebed bebeutende Philoſophem, feine Genefis in der 
Gefchichte der Philofophie, und es ift zur Orientirung über 
ben Begriff felbft von Wichtigkeit, fich die Hauptmomente feis 
ner allmählichen Entftehung zum Bemußtfein zu bringen und 
gegenwärtig zu erhalten. — In dem gefchichtlichen Entwicklungs⸗ 
prozeß der neuern Philofophie find es hauptfächlich zwei Mos 
mente, durch deren Borangehen fein Hervortreten bedingt ward, 
and mit welchem er im Zufammenhange gefaßt werben muß, 
um fein richtiges Berftändniß zu gewinnen. Das erfte dieſer 
Momente ift der Kant’fche Gedanke einer Bernunftfritif, 
das zweite der Schelling’fche „einer intelleftuellen Ans 
fhauung des Abfoluten. Durch Kant erhielt die Deuts 
fche Philofophie zuerft Die Richtung, die ihr feitdem Cauch in 
fcheinbar entgegengefeten Tendenzen) unverrüdt geblieben ift 
und ihr unterfcheidendes Merfmal von aller frühern Bhilofophie 
ausmacht, die Richtung auf das fubjeftive Moment des Ers 
kennens als folchen, ale nothwendigen Anfang oder Ausgangs⸗ 
punkt des Philoſophirens. Alles methodifche Verfahren 
ber Philofophie, — dies darf feit Kant als feftgeftellt betrach⸗ 
tet werben, — hebt damit au, daß der Geift ſich des Pro— 
blems des Erfennens bewußt wird, daß der Begriff des Wif- 
fens, des Erfennens ſich ihm als ein Raͤthſel darbietet, und 
daß er aus eigener Kraft die Löfung dieſes Näthfeld zu ges 
winnen fucht, um durch DBermittelung ded Erfennniß-Bes 
griffs zum wirklichen, objektiven Erfennen fortzufchreiten. — 
Innerhalb diefer, der gefammten neuern Philofophie feit Kant 
gemeinfchaftlichen Methodif nun bezeichnet die Schelling’sche 
„intellektuelle Anfchauung‘ den Punkt, wo das Philofophiren, 
welches nach jener Richtung ausging, fein nächftes Ziel, ben 
Begriff des Erfennens, erreicht hat oder erreicht zu haben glaubt, 
Das Erkennen, welches, fo lange es diefen Begriff feiner felbft 
noch fuchte, fich felbft ald ein blos Subjeftives, das Objekt, 
dad Ding am ſich noch außer ſich Habendes erfcheinen, oder 
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auch wohl (wie in der Fichtefchen Wiffenfchaftslehre) in der 
Verzweiflung, das Gefuchte zu finden, bis zur VBerläugnung bes 
Objektes fortgchen mußte, — das Erfennen faßt fich hier als 
unmittelbar Eins mit feinem Subjefte, wird fich jedoch eben 
Damit bewußt, daß es von diefem Momente an, um diefe Ein—⸗ 
beit zu bewahren, ganz ein anderes werden muß, ald e8 zu- 
vor war. Hier zuerjt tritt der Begriff eined von dem gemeinen 
Erfennen feinem Gehalt und feiner Art und Weife nach radir 
fal verſchiedenen Erfenneng, eines fpefulativen Erfennend 
ein. Solcher Verfchiedenheit des philofophifchen Erfennend von 
dem gemeinen Erkennen waren fich zwar auch früher fchon vers 
fchiedene philofophifche Eyfteme bewußt gewefen, alle diejenis 
gen, welche fi) von Platon ableiten oder, auch ohne ſich zu 
Platon zu befennen (wie 3. B. Bruno von Nola), mit dem yplas 
toniſchen in Geiftesverwandtfchaft ftchen, fo wie auch alle ältere 
und neuere Myſtik. Aber zuerft bei Schelling war, in Folge 
jenes Gedanfenganges der nenern Philofophie, der ihn auf diefe 
Entdefung hingeführt hatte, das Bewußtſein diefer höhern Ras 
tur des philofophifchen Erkennens ausdruͤcklich das Moment, 
an dag fich der gefammte weitere Inhalt diefes letztern knuͤpfte. 
Daſſelbe ward fo fehr Prinzip jener Philofophie, welche fich, 
eben von jenem ihrem Ausgangspunfte, den fie in dem Bewußt- 
fein von der Identität ded Seind und des Erfennend hat, das 
Sdentitätfyftem nannte, daß dieſe gefammte Philofophie fich 
in die Form des unabläfftg wiederauftauchenden und unabläfftg 
aufs neue verföhnten oder in Identitaͤt verfenften Gegenſatzes 
vor Subjeft und Objeft, von Idealem und Realem, bineins 
bildete. 

Wir fehen hiernach, wie jene Philofophie, won welcher die 
Hegelfche, wie vorhin bemerft, die wiſſenſchaftliche Durchfühs 
rung it, fogleich in ihrem erften Hervortreten ein Prinzip ber 
Methodif hat, welches mit ihrem Grundgedanken auf das Unzer⸗ 
trennlichfte verwachfen, ja unmittelbar eines und daffelbe ift. 
Nicht ohne Grund hat Schelling Cin der Vorrede zu Eoufin) 
über den Leichtfinn Beſchwerde geführt, welcher, um die Erfin- 
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dung der phifofophifchen Methode Hegeln ausfchließlich zus 
ſprechen zu koͤnnen, der Altern Philofophie Schellings alle und 
jede Methode abſpricht. Die erfte Entdeckung des Begriffs einer 
Methode, welche dem Inhalte der Philofophie nicht aͤußerlich, 
foidern unmittelbar Eins mit diefem Inhalte, dergeftalt Eing 
ift, daß der Inhalt ohne die Methode nicht gebacht zu werden 
vermag: di eſe Entdefung gehört nicht Hegeln, fondern Schels 
ling. Eie ift eine und diefelbe mit der zuerft ausdruͤcklich im 
Bewußtfein hervorgetretenen Idee von der abfoluten Identitaͤt 
des Seind und des Erkennens; fie ift der Begriff einer forts 
während fich fteigernden Differenzirung des urfprünglich Indif⸗ 
ferenten und einer eben fo fortgehenden Rüdführung der Diffe 
renz auf die Sdentität. — Wie indeß diefer Begriff der Mes 
thode zuerft in jener Schellingfchen Darftellung aufgetreten war, 
hatte er, fo zu fagen, weder einen Anfang noch ein Ende, war 
nad; beiden Seiten hin ein Progreß und Negreß ins Unendlis 
che. Ein Anfang war zwar fcheinbar gegeben, aber nicht wirk 
lich; es zeigte ſich nämlich bald, daß die naturphilofophifchen 
Begriffe, welche bie erite Differenz darftellen und fomit den 
Ausgangspunkt des Syſtemes bilden follten, auf der Vorauss 
fegung einer Reihe anderer Begriffe ruhen, die, im Sein fos 
wohl als im Denfen, ihre Möglichkeit bedingen, für deren 
wiffenfchaftliche Faſſung aber die Methode in jener Geftalt Fein 
Organ bot. Eben fo wurden als die fette und oberfte Spige 
der Differenz zwei Begriffe dargeftellt (die Philofophie und 
die Kunſt), in deren jedem zwar die ganze Reihe der voran—⸗ 
schenden fich als enthalten oder aufgehoben nachweiſen ließ, in 
Bezug auf welche felbit aber die Frage, warum nicht auch fie, 
wie alle vorangehenden , in eine höhere Einheit aufgenonmen, 
in neue und immer neue Differenzen auseinander gehen follen, 
unbeantwortet blieb. Eben damit aber jtellte ſich das Identi—⸗ 
tätfoftem als noch nicht wirfliches Syftem, fondern nur Poftus 
Iat eines folchen, die Methode als noch nicht wirkliche Methode, 
fondern nur Begriff und vorläufiges Schema der wahren wif 
fenichaftlichen Methode dar. Denn eine Erfenntniß, die auf 
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noch unerwiefenen und fogar unbewußten Borausfegungen ruht, 
und beren Gegenftand, allem Abfchluß widerftrebend, vor dem 
Erfennen ind Unendliche entweicht, ift nicht wiffenfchaftliche, 
nicht wirkliche Erfenntniß ; eine Methode, der beides, das 
Bemwußtfein über die Vorausfegungen des Erfennend und das 
Erfaften des Gegenftandes als eines für fie gegenwärtis 
gen, umnerreichbar ift, iſt nicht die Methode, durch welche die 
Wiſſenſchaft als Syſtem verwirklicht werben kann. 

Das Werk Hegels in Bezug auf die Methode beſteht nun 
darin, nicht eine neue, in dem Sinne, daß dadurch die Philos 
fophie über den Standpunkt, über das Prinzip der Altern Schel- 
lingſchen Philoſophie binausgehoben worden wäre, erfunden, fons 
dern Die Methode, die für jenen Standpunft die charafteriftis 
fche, die fchlechthin nothwendige war, bis dahin vervollfomms 
net zu haben, daß durch fie die Philofophie jenes Standpunk⸗ 
tes zum Syſteme in dem angegebenen Sinne allerdings abges 
ſchloſſen werden konnte. Iſt der Begriff einer Methode, die dem 
Juhalte der Philofopbie immanent, mit diefem Inhalte unmits 
telbar identisch ift, Schellings Erfindung, fo ift der Begriff 
einer ſolchen Methode, welche in diejer Identität mit dem Ins 
balte denfelben wefentlich zum Syfteme, zum gefchloffenen Gans 
zen einer Wiffenfchaft macht, die Erfindung Hegels; und aller» - 
dings im dieſem legtern Sinne ift der Begriff der Methode 
heutzutage ein Hauptgegenftand philofophifcher Verhandlungen, 
die erfte Präliminarfrage der Philofophie geworden. Der Zwed 
diefer Verhandlungen, wie fie theils anderwärtg, theild mit bes 
fonderer Genauigkeit und Ausführlichfeit in der vorliegenden 
Schrift des Hr. Schaller gepflogen worden find, kann nun zus 
vörderjt diefer fein, nachzuforfchen, inwiefern Hegels Methode, 
in ihrer näheren Geftaltung und befondern Anwendung, der 
Idee und den Forderungen jenes Standpunftes entipricht, aus 
dem fie hervorging, und deſſen Ergebniffe fie zum Syſtem zu 
echeben die Beftimmung hat, und an eben diefen Maaßſtab die 
Einwuͤrfe zu halten, die von ben Geguern gegen fie erhoben, 
fo wie auch die anderweitigen methodifchen Grundfäge , die ihr 
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gegenüber aufgeſtellt und in Anwendung gebracht worden find, 
Dann aber kann eine Verhandlung ſolcher Art ſich auch das 
hoͤhere Ziel ſetzen, mit der Methode zugleich die Wahrheit des 
Standpunktes zu prüfen, dem fie angehört und für den fie eine 
zig berechnet ift. 

Unfer Verf. verhandelt alle die Methode betreffenden Fras 
gen, welche er, unter etwas anders lautendem Namen zwar, zum 
Inhalte des erften Hauptartifels feiner Diskuſſion macht, durch⸗ 
aus in dem erfteren, nicht in dem legteren Sinne Die 
Wahrheit von Hegels Standpunkte, die Forderung einer abfo« 
Iuten Identität des Wiſſens mit feinem Inhalte, ift bei ihm 
durchgehende Vorausſetzung, und eben weil fie dies ift, hat er 
ſich das Verhältniß Hegels zu Schelling nicht zu deutlichem 
Bewußtfein zu bringen vermocht, fondern behauptet im Allges 
meinen eine Erhabenheit des Hegelfchen Standpunfts über den 
Schellingſchen, ohne näher anzugeben, worin diefelbe beftehen 
fol. Seine Rechtfertigung Hegels fowohl in Bezug auf Die 
Ableitung des Begriffs der Methode, ald auch die Anwendung 
der Methode ift durchaus nur eine Nachweifung, daß beides bei 
Hegel jener Borausfegung entfpreche, nach welcher die Methode 
aus der Forderung einer ſolchen Spentität, und umgefehrt die 
im Erfennen verwirflichte Identitaͤt aus der Methode fich erges 
ben fol, Seine Kritif der Gegner aber befteht überall im bloßen 
Aufzeigen einer Abweichung von jenem Grundgedanten, fei es, wie 
nach Hr. Sch. bei. Fichte und Braniß, in der Ableitung des 
Begriffs der Philofophte und der philofophifchen Methode, oder 
wie bei Ref., in der Anwendung der Methode und ihren Re— 
fultaten. Eben hiermit ift aber ein Erleichterungsmittel der Digs 
fuffion, ein Anfnäpfpunft für das gegenfeitige Verftändniß ges 
geben. Ref. kann aufrichtigerweife dem Verf. zugeftchen, daß 
er von feinem Standpunkte aus vollfommen Recht hat, daß 
feine Charafteriftit nicht blos der Hegelfchen Anfichten, fondern 
zum großen Theile auch der gegnerifchen, ausdruͤcklich z. B. in 
diefem Zufammenhange der des Ref., fcharf und treffend if. 
Gewiß kann Hegeld Sache von ihrem eigenen Standpunfte ans 
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nicht beffer vertheidigt werden, als Hr. Sch. fie vertheidigt hat; 
und es iſt feine Frage, daß die Gegner, went fie diefen Stand⸗ 
punkt felbft ald den wahren und einzig berechtigten gelten laſ— 
fen wollten, gegen Hegel eben fo, wie gegen unfern Verf., den 
Kürzern würben ziehen müffen. Aber es handelt ſich eben dar: 
um, einen hoͤhern Standpunkt, als den Hegel’ichen, zu gewins 
nen; deshalb werden die Erwiderungen der Gegner auf ein ganz 
anderes Ziel gerichtet fein, ald dasjenige ift, welches die Apo⸗ 
Iogie und Polemif des Verf. zunächit vor Augen hat. 

Blicken wir zuvoͤrderſt auf den gefchichtlichen Zufammenhang 
zurück, in welchem, nach unfern obigen Bemerkungen, das Hes 
geliche Unternehmen einer Syitembegrindung durch abjolute 
Methede entitanden ift, fo ergiebt ſich als erfte Forderung, wel⸗ 
che durch jenen Zuſammenhang felbit an diefes Unternehmen ges 
ftellt wird, diefe : daß die Methode fich felbft begrinde, d. h. 
den Weg aufzeige, wie der Geiſt zu ihrem Bewußtfein, zu dem 
Bewußtfein ihrer Wahrheit und Nothwendigfeit gelange. Solche 
Nachweiſung vermißt man in jener früheften Schellingfchen 
Darftellung. Schelling war zwar gefchichtlich, durch den Ent—⸗ 
widlungsgang der deutſchen Philofophie von dem Anfangspunft 
aus, den dieſe in Kant hatte, auf feine „intellektuelle Anfchaus 
ung” und die in Diefer Anfchauung begründete Methode des 
Philoſophirens geführt worden; aber ihm felbit fehlte das Be— 
wußtfein Uber die Art und Weife, wie dies gefchehen war, oder 
er hat wenigftens ein ſolches Bewußtfein jener Darftellung wif- 
fenfchaftlich nicht einverleibt. Daher der Vorwurf, der ſowohl 
von andern Gliedern der Hegelfchen Schule, als auch, aus- 
druͤcklich in dieſem Zufammenhange, von unferm Verf. (S. 85. 
vergl. ©. 171.) gegen Schellings intelleftuelle Anfchauung ers 
hoben wird: „fie habe zwar die Erinnerung der im Dun 
lismus befangenen Reflerion, werde aber demungeachtet wif= 
fenfhaftlich nicht ald nothwendig begründet, fondern 
nur conftruirt und poftulirt.” Unverkennbar reiht fich diefer 
Mangel an die übrigen, die wir oben an der Methode des 
Identitaͤtſyſtemes ruͤgen mußten, und es zeigt ohne Frage von 
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der tiefen Grimblichkeit, mit welcher Hegel bei Ausführung des 
ihm aufgegebenen Werkes verfuhr, wenn er daffelbe in ber 
„Phaͤnomenologie des Geiſtes,“ diefer durch ihren aus wahrs 
hafter Geiftestiefe quellenden und mit fo großer Befonnenheit 
beherrfchten und geordneten Sdeenreichthum in der That bewuns 
dernswerthen Arbeit, — mit einer ausführlichen Nechenfchaft 
über den Weg, den der Geift bis zur Gewinnung des Bewußt: 
ſeins der abſoluten Identität zurüdlegt, eröffnete. Unfer Verf., 
indem er die Forderung anerkennt, „daß die Philoſophie“ Canz 
ders als die vorfantifche es that, welche von der „unbefanges 
nen Vorausfegung ausging, daß durch das Denfen die Wahr; 
heit erfannt werde,“) „zunaͤchſt beweife, daß das fubjektive 
Denken die Wahrheit erkennen könne,” charafterifirt die Phaͤ— 
nonenologie als folchen Beweis, und erfennt fie hiermit ald 
wefentlichen und integrirenden Theil des Syſtemes, ausdrüdlich 
in der Stellung am Beginne des Ganzen und vor der Logif. 
— So fehr wir died gut heißen müffen, wenn wir, wie wir 
im Vorftehenden thaten, die gefcyichtliche Stellung Hegeld und 
die Forderungen, die ſich aus diefer Stellung an das Syſtem 
ergeben, in Erwägung ziehen: fo laͤßt fich nichts deftoweniger 
ein Zweifel dagegen erheben, ob der Verf. Dies auch im Sinne 
Hegeld thue, und fogleich diefer Zweifel ift, wie wir fehen 
werden, für den Sinn des Hegelfchen Syſtemes und der Hegel: 
ſchen Methode charakteriftifch. In der Encyklopädie, die ja doch 
eine vollitändige Ueberficht über den Verlauf des Syftemed ges 
ben foll, ift die Phänomenologie an den Beginn des Syſtemes 
nicht geftellt; ein Theil der legtern ift, als „Rehre vom Ber 
wußtſein,“ der Philofophie des „ſubjektiven Geiſtes,“ ein ans 
derer, fehr umgebilbet, der Xehre vom „objektiven Geiſte“ einvers 
leibt, ein dritter macht ohne folche Umbildung die Lehre vom 
„abſoluten Geiſte“ aus. Auch manche andere Anzeigen deuten 
darauf hin, daß Hegel in fpäterer Zeit die Phaͤnomenologie 
nicht mehr für geeignet hielt, das Syſtem zu eröffnen, daß er 
den eigentlichen Anfang in der Logik fand, zur Einleitung in 
das Ganze aber, zur Motivirung der Methode, die in ber 
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Logik von vorn herein angewandt wird, aͤußerlich refleftirenbe, 
fubjeftiv vorbereitende Betrachtungen, dergleichen auch bie in 
der Encyflopädie der Logif vorangefchickten find, für hinreichend 
achtete. Die Phänomenologie, in dem Zufammenhange, den fie 
in dem ihr gewidmeten Werfe einnahm, abgefehen alfo von ber 
Bedeutung ihrer einzelnen Parthien, ald Theile der Nealphilos 
fopbie, fcheint er felbft in fpäterer Zeit, vor Vollendung feines 
Syſtems mehr als den gefchichtlichen Prozeß der Selbftentwid; 
fung feiner Methode und feiner Philoſophie in feinem Geifte, 
wie als die objektiv gültige wiffenfchaftliche Deduftion 
feines Standpunftes betrachtet zu haben. — Hr. Schaller hätte 
ſich demnach in die üble Rage verfegt, eine Forderung an das 
Syſtem feines Meifterd eingeräumt zu haben, welche ber Meis 
fter felbft keineswegs einräumt, und ald Erfüllung dieſer Fordes 
rung auf eine Arbeit ſich berufen zu haben, die in dem Sys 
fieme als folchem eine andere Stelle, ald gerade diefe, für fich 
in Anfprucd nimmt. Es lohnt der Mühe, etwas genauer zus 
zufehen, was es mit diefem allerdings fonderbaren Falle für 
eine Bewandtniß hat. 

Es ift feine Frage, und auch Hr. Schaller erfennt es 
(S. 68.) ausdrücklich an, daß das Unternehmen der Phaͤnome⸗ 
nologie auf demfelben Grundgedanken beruht, wie Kants Bers 
nunftfritif, und daß Hegel mit ihm von dem gewaltfamen Pos 
ſtulate einer intellektuellen Anfchauung auf den Ausgangspunkt 
aller neuern Philofophie, auf den „ehrlichen Weg Kants’ zus 
rüdfehrt. Bon diefer Seite betrachtet, erfcheint jenes Unters 
nehmen, wie gefagt, ald die durch den Geift der gefammten 
neuern Philofophie geforderte Ergänzung des Identitaͤtſyſtems 
nach ruͤckwaͤrts, ald die unerlaßliche wiffenfchaftlice Rechtfer⸗ 
tigung und Ableitung feines Standpunktes. Aber eine Frage, 
deren Beantwortung feinedwegs in der Weife, wie es der Verf. 
thut, umgangen werden darf, ift, ob die Eigenthimlichkeit die- 
ſes Standpunftes eine wiſſenſchaftliche Ableitung folcher Art, 
die wirklich diefe Doppelte Forderung erfüllt, einerfeits von dem 
gemeinen Erfennen zu dem woifjenfchaftlichen eine Bruͤcke zu 
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erbanen, und erfteres durch feine eigene inwohnende Nothwen⸗ 
digkeit zu letzterem heriäberzuführen, andererfeits ſelbſt als Glied, 
und zwar als erftes, das Ganze eroͤffnendes Glied, in das ©y- 
ftem einzutreten möglich macht und zuläßt. Hier drängt fid) 
das Bedenken auf, daß ja die Methode, die in jener philoſo— 
phifchen Vorwiffenfchaft, wenn fie felbit Glied des Syſtems 
fein fol, befolgt werden muß und in der Phänomenologie, auch 
nah Hrn. Schallers Ausfage (S. 94.), wirklich befolgt wird, 
eine Bewegung nicht des erfennenden Subjefts als folchen, 
fondern der Sache fein foll, welche fich felbft in ihre Gegen⸗ 
füte auseinanderlegt und aus diefen in ihre Einheit zuruͤck⸗ 
nimmt ; daß dagegen jene Vorwiffenfchaft von dem Subjekt ihr 
ren Ausgang würde nehmen müffen, und erft am Scyluffe das, 
was der Vorausfegung der Methode zufolge mit dem Eubjefte 
Eins fein fol, erreichen koͤnute. Wollte man hier fagen, (mas 
ungefähr mit dem, was Hr. Sch. fcharffinnig und eindringend 
ohne Zweifel ©, 102 ff. über den Charakter der Phaͤnomenolo⸗ 
gie bemerkt, zufammentreffen wiürbe), daß die Bewegung des 
Subjeftes in der Phänomenologie eine und diefelbe mit der Bes 
wegung feines Objekts ift, indem naͤmlich von vorn herein. das 
Objekt in dem Subjefte an fich fchon gegenwärtig, und nur 
das Bewußtfein des Subjeftd ein anderes ift, fo daß es 
ſich nur darum handelt, jene Einheit, durch gleichmäßige Dias 
[eftifche Umbildung des Objekts und des Subjekts auch für 
das Bemwußtfein zu gewinnen: fo wäre darauf zu erwis 
dern, daß diefe Einheit des Subjefts mit feinem Objefte, die 
concerete, durch die Natur des Geiſtes, die zugleich die Natur 
der Dinge ift, gegebene, zum Bewußtfein bringen, nicht anders 
heißt, als diefe Natur felbit, die fubjektive des Geiſtes und die 
objektive der Dinge zum wiffenfchaftlichen Bewußtfein bringen, 
alfo, — denn worin ſonſt, ald eben hierin, fönnte die Philos 
fophie noch beftehen? — ftatt einer philofophifchen Ein lei— 
tungswiffenfhaft die Philofophie felbft in ihrer gan— 
zen Breite entwideln. Dieß nun ift in der That and, das Dis 
lemma, an welchem Hegeld Phänomenologie leidet, weßhalb 
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wir diefelbe für untanglich halten, als erfte einleitende Disci⸗ 
ylin zu dienen, und Hegeln Recht geben müffen, wenn er fie 
fpdter in die Mitte und am Ende des Syſtemes verwiefen hat. 
Hegel vermag in der Phänomenologie Keinen Schritt zu thun, 
ohne Kategorien, Iogifche, naturphilofophifche und pſychologi⸗ 
ſche — zu gebrauchen, die, um fo, wie ed der Zufammenhang 
mit fich bringt, verftanden zu werden, weiter über diefen Zus 
fammenhang hinausreichende Erplifationen entweder vorausfes 
Ken oder in Anſpruch nehmen. Das Werk ſelbſt aber ijt zu 
einem ſolchen Umfang angewachfen, daß, wenn es nicht als volls 
ftändige Encyflopädie ſaͤmmtlicher philofophifchen Geifteswiffens 
fchaften dienen Fann, dies nur einer Luͤckenhaftigkeit feines Plas 
nes oder einer Einfeitigfeit feines philofophifchen Gefammtftand» 
punftes zuzufchreiben if. Daß die ſchwierige Verftändlichfeit 
des Buches nicht blos dem Aeußerlichen der Darftellung zur 
Laſt füllt, zeigt auch die, übrigens in manchen Beziehungen 
verdienftliche Paraphrafe, die von den erften Abfchnitten deffel- 
ben Gabler gegeben hat, welche, fo fehr fie fich überall der 
Deutlicykeit befleißigt, dennoch diefe für Anfänger in der Phi⸗ 
Iofophie nur unvollfommen erreicht, insbefondere aber von Ers 
furfen ftroßgt, die dem Anfänger entweder unverftändlich blei- 
ben oder feinen Blick zerftreuen und von dem Ziele, welches dort 
verfolgt wird, ablenfen. 

Unfere Meinung ift alfo allerdings diefe, daß es für den; 
jenigen philoſophiſchen Standpunkt, den dag Hegelfche Syſtem 
mit dem Altern Schellingfchen gemein hat, Feine wiſſenſchaftli— 
che Einleitung giebt; daß der Uebergang aud dem gemeinen 
Erkennen in diefe Weiſe des philofophifchen Erkennens überall 
ein gewaltfamer, ein salto mortale if. Die Zwedmäßigfeit 
etwaniger fubjeftiver Vorbereitungen auch für diefen Stand⸗ 
punkt foll damit nicht beftritten werden, aber diefe Vorbereis 
tungen dürfen nicht felbit auf Wiffenfchaftlichkeit im ftrengern 
Einne Auſpruch machen; eine wiffenfchaftliche Vermittelung 
zwifchen dem an und für ſich Unwifjenichaftlichen und der Wifs 
ſenſchaft als folcher ift ein fiir allemal unmöglich. Der wahre 
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Anfang der Methode, die auf der Vorausſetzung ber abfolnten 
Einheit des Seind und des Erkennens beruht, liegt in der 
Sache, d. 5. in diefer Einheit felbft, als einfachem, mit feis 
nem Gegenftand unmittelbar identifchem Gedanken, als reinem 
„Sein“ gefaßt, nicht in dem von feinem Objekt unterfchiedenen 
Subjefte,; — der Anfang der Logik ift der Anfang der Philos 
fophie. Auch kann man an jedem Anfänger die Erfahrung mas 
chen, daß ihm die erften Säge der Logik ungleich verftändficher 
find, als die der Phanomenologie oder jeder andere im Hegels 
fchen Sinne fireng methodifche Sag; eined einigermaßen ges 
waltfamen Entfchluffes, fi) diefe Methodik gefallen zu laffen, 
bedarf es freilich überall. — Bei unferm Berf. aber betrachten 
wir das Zugeftändniß jener Forderung eined von dem Sub⸗ 
jeft zu machenden Anfangs, einer methodifchen Selbfteinleis 
tung der Philofophie durch ſich felbft, als eine den über den 
Hegelfchen Standpunkt hinausgehenden Forderungen gemachte 
Gonceffion, und acceptiren es in dieſem Sinne beftend. Allers 
dings nämlich wird nach unferer Ueberzeugung die Philofophie, 
um den Standpunft Hegeld methodifch zu überwinden, noch 
einmal „auf den chrlihen Weg Kants“ zuruͤckkommen muͤſſen. 
Aber diefes Zuruͤckkommen felbft, wiefern es nicht ein bloßes 
Sid) -herablaffen zu den Bebürfniffen des Anfängers, fonderı, 
wovon hier allein die Rede, ein Schritt zur Bervollfommnung 
der Methodik ift, beruht wefentlich auf dem Bewußtſein, daß 
die Methode als folche in dem Gubjefte ihren Sit hat, 
daß fie folglich auch für das Subjeft gerechtfertigt werben, 
in dem Subjeft auf dem Wege gefegmäßiger Selbftentwicdes 
ung entitehen muß. Damit aber ift der Standpunft des Iden⸗ 
titaͤtſyſtemes, welcher auc der Standpunkt der Hegel’fchen Phis 
loſophie ift, verlaffen. 

Diefen Gegenfag der Standpunfte bringt nun der Berf. 
ausdrücklicher in der hierauf folgenden Kritif der Werke feiner 
Gegner zur Spradie. Er laͤßt ſich zunächft ausführlicher auf 
bie Erfenntnißlehre J. H. Fichte's ein, und faßt den Grund⸗ 
gedanfen dieſes Werkes infoferm richtig auf, als er denfelben 
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(S. 108.) in die Behauptung fett, daß die Philofophie, als 
folche, nicht über das Bemwußtfein hinaus komme; woraus je: 
doch mit Nichten die weitere Folgerung zu ziehen ift, die der 
Berf. daraus zu ziehen beliebt (S. 125.), daß aud das Bes 
wußtjein nicht über fich felbft hinaus fomme, daß 
alfo die Philofophie nicht blos dem Ausgangspunfte , fondern 
dem gefammten Standpunkte nach auf Kant zurücgefunfen ſei. 
Ref., der ſich anderwärtd CHeidelb. Sahrb. Nov. 1834.) ums 
fiändlicher über das Fichtefche Werk ausgefprochen hat, in defs 
fen allgemeiner Tendenz und Grundgedanken er allerdings den 
richtigen Begriff einer philofophifchen Einleitungswiffenfchaft 
erfennt, wenn er auch mit der Ausführung nicht durchgehende 
übereinftimmen kann, überhebt ſich hier des weitern Eingeheng ; 
eben fo in Bezug auf Braniß, defien auch ber Verf. in diefem 
Zufammenhange nur furz gedenkt. Was Ref. über die hier 
verhandelten Punfte noch zu fagen hat, fann er an das knuͤ—⸗ 
pfen, was auf die ausführliche Kritif, die Hr. Schaller von 
©. 132. an über die eigenen philofophifchen Unternehmungen des 
Ref. giebt, zu erwiedern ift. 

Der wahre, wifjenfchaftliche Anfang der Philoſophie ift, 
der Ueberzeugung des Ref. zufolge, jegt noch nicht gefunden; 
Ref. hofft denfelben in feiner zukünftigen Bearbeitung der „ſpe— 
kulativen Logik“ aufzuzeigen und, fo viel an ihm ift, zur Evis 
denz zu bringen; Andeutungen darüber, fo wie über manche 
andere hieher gehörige Fragen, hat er bereits in der erwähns 
ten Heidelberger Rec. gegeben, die er von Hrn. Schaller bes 
rücfichtigt zu ſehen gewünfcht hätte. — Die Forderung, die er 
an einen folhen Anfang ftellt, iſt im Allgemeinen diefe: daß 
derfelbe, indem er fih an ein Faktum häft, welches ganz ins 
nerhalb des gemeinen Bewußtſeins liegt, doch zugleich von 
allen folchen Faktis dasjenige auszuwählen wiffe, deffen aus— 
druͤcklich hervorgehobenes Bewußtſein durch ſich felbft, und nicht 
durch eine von außen hinzugetragene Betrachtung, dieſes Bes 
wußtfein über fich binaustreibt, und fo den Keim zur philofes 
phiſchen Erfenntniß enthält; daß er, mit andern Worten, dass 
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jenige in feiner Reinheit darftelle und ausfpreche, was, verfett 
und vermifcht mit andern Gedanken und Vorftellungen, in jedem 
einzelnen Individuum den Antrieb zum Philofophiren, den Aus« 
gang des Philofophirend ausmacht. Dies leiftet der Hegeljche 
Anfang der Phänomenologie offenbar nicht; denn das ſinnliche 
Bewußtſein als folches, welches dort folchen Anfang bildet, iſt 
etwas von ber Betrachtung der Wandelbarfeit feines Inhalte, 
des Umſchlagens oder Etwas » Anders» Sagend feiner Vorftelz 
lungen und Ausfprüche, worin dort dad Moment der philoſo—⸗ 
phifchen Bewegung beftcht, durchaus Berfchiedenes und keines— 
wegs Eines und Daffelbe. — Ald eine weitere Forderung, die 
wir an jenen Anfang ftellen, kann noch diefe genannt werden, 
daß derfelbe, d. h. daß nicht zwar fein Inhalt, wohl aber dag 
ausdrückliche und reine SHervortreten dieſes Inhaltes an 
diefer Stelle, ald das Nefultat des bisherigen gefchichtlichen 
Entwicklungsganges der Philofophie, zunächit alfo ald dad Er» 
gebniß desjenigen Standpunftes erfcheine, der zu feinem Ent⸗ 
ergebniffe das „abſolute Wiffen” hat, umgefest in eine That: 
ſache des unmittelbaren natürlichen Bewußtfeing, von nur por 
tentialer, aber nicht, wie dort, aftualer Geltung. So viel, und 
nicht mehr, dürfen wir hier über die Forderungen jener Mes 
thodif, die fi aus der Gefammtentwicdelung der neuern Phi⸗ 
Iofophie ergiebt, an den Anfang ded Syſtems fagen; wer den 
Einn diefer Methodik verftanden hat, wird unfere Forderungen 
als berechtigt erkennen, wird und zugeftehen, daß, fo Tange fle 
sicht erfüllt find, der wahre Anfang des philofophifchen Sys 
ſtemes noch nicht gefunden iſt. 

Diefer Anfang der Phikofophie überhaupt ift nun zugleich) 
der Anfang derjenigen Disciplin, welche den fubjeftiven Stand⸗ 
punkt mit dem objektiven zu vermitteln, oder von jenem zu dieſem 
hiniberzuführen die Beſtimmung hat, der fpetulativen 
Logik Als folcher, wird jener Anfang dag Problem deg 
Erkennens in feiner einfachiten und eriten, dem natürlichen 
Bewußtſein fich darbietenden Geftalt enthalten; die Frage, wa s 
heißt Erkennen? wird durd ihn in ihrer Allgemeinheit 
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anfgeworfen werben, von da ab aber in der gedachten Wiffen- 
fhaft eine Reihe von Loͤſungen durchgehen, deren jede fich als 
unzureichend erweift und dialektiſch in eine andere übergeht, 
bis endlich am Schluffe der Logik die wahre Löfung in dem 
Begriffe der philofophifhen Methode gefunden wird. 
Die Reihe der untergeordneten Löfungen bildet die Reihe der 
auch fonft befannten Logifchen Begriffsbeftimmungen: Begriff, 
Urtbeil, Schluß, nebft deren weiteren Unterarten, eben fo ana 
lytiſches, ſynthetiſches Erkennen u. ſ. w., welche alle fo erft in 
einen Acht wiſſenſchaftlichen, dialeftifhen Zufammenhang ges 
bracht werden. Allerdings nämlich wird fchon innerhalb der 
Logik felbft die Achte Methode angewandt; aber e8 gefchicht 
dies noch ohne ausdrücdliches Bewußtfein über fi. Das, was 
unbewußt fchon innerhalb diefer Wiffenfhaft vorhanden ift, 
fubjeftiv als ihr eigenes wiffenfchaftliches Thun, objektiv als 
ihr Gegenftand, der durch niedere Entwidlungsftufen ſich hin- 
durchwindende Erfenntnißbegriff, — eben dies zum ausdruͤckli⸗ 
chen Bewußtſein zu bringen, ift das Endziel diefer Wiffenfchaft, 
welche hiermit recht eigentlich zur philofophifchen Me— 
thodenlehre wird. 

Don dem, folchergeftalt aus dem Begriffe des Erkennens 
nicht, wie in Hegels Phänomenologie, durdy einen circulus in 
demonstrando (infofern nämlich, wie vorhin gezeigt, das Ende 
der Phänomenologie in Wahrheit dag Ende des Syſtemes der 
Philofophie felbit it), fendern durch immanente Selbſtentwicke⸗ 
lung dieſes Begriffs abgeleiteten Begriffe der Methode fragt 
fih num, wiefern er mit dem Hegeljchen einer und derjelbe, 
oder davon verfchieden fein wird. Hr. Schaller, der zwar nicht 
die (noch nicht vorhandene) theoretifche Ableitung jenes Ber 
griffs, wohl aber die Methode ſelbſt in der Anwendung, die 
Def. davon macht, vor Augen hat, erklärt (S. 133) fie für 
eine von der Hegelfchen verjchiedene ; er ſucht diefe Verfchiedens 
beit erft an einzelnen, aus dem Anfange der Metaphyſik des 
Def. entlchnten Beifpielen nachzuweifen, dann aber (S. 150. ff.) 
in einem allgemeinen Begriffe auszudrüden. Diefe Ausführung 
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enthäft manches Wahre, und es kommt nur darauf an, die 
Züge ber Verfchiedenheit, die der Berf., zum Theil fcharffinnig 
genug, angiebt, auf ihr letztes Prinzip zuruͤckzufuͤhren. — Zus 
vörderft liegt am Tage, wie der Begriff der Methode, in der 
Weife, felbit methodifch, aufgefunden, wie er unfern Andeutungen 
zufolge aufgefunden werben foll, die Methode nicht fo unmittels 
bar, wie fie bei Hegel dafür gegeben wird, als eine Bewegung, 
bie in der Sache, fondern allerdings zunaͤchſt als eine Bewe⸗ 
gung, die im Erfennen vorgeht, wird erfcheinen Taffen. Eine 
Weife des Erfenneng, die wahre, wiffenfchaftliche, — nicht 
eine Weife des Seins, wird in der Logik geſucht; nur fie 
wird daher am Schluffe der Logik eigentlich gefunden. Was 
in Bezug auf das Sein oder den Gegenſtand dort zugleich mits 
gefunden ift, kann fürerft nur ald Vorausſetzung erfcheinen, 
um das Erfennen in diefer Weiſe möglich zu machen, und eben 
diefe Vorausſetzung foll in den objektiven Theilen des Syſte— 
mes durch felbftbewußte Anwendung der Methode ihre Ausfühs 
rung erhalten, oder zur ausdrüdlichen Einficht gebracht werden. 
Kun Tieße fich zwar in abstracto wohl als möglich denken, daß 
fowohl in der vorläufigen Ausführung der Logik, als in der 
wirklichen des Syſtemes, jene Vorausfegung ſich als wirffiche 
Identitaͤt des Objekts mit den Subjefte erweife, daß alfo der 
That nad) dennoch jene Bewegung des Subjekts nach dem Ob» 
jefte bin, welche in der Logik aufgefucht wird, zugleidy eine 
Selbftbewegung bed Objektes wäre. Aber eine gründliche 
Analyfe des Erfenntnißbegriffs, wie folche in der Wiffenfchaft, 
die wir hier Logik nennen, gegeben werden foll, fann nicht ums 
hin zu zeigen, daß diefer Begriff, in feiner Wahrheit gefaßt, 
mit Nichten eine Sdentität ded Erfennens mit feinem Objeft 
als folchem, fondern nur eine Sdentität mit den Borausfeßuns 
gen des Dbjeftes, mit den allgemeinen Bedingungen feined Das 
feind fordert. Wenn Hr. Schaller (S. 165) die Behauptung, 
daß das für dad Denken Unerreichbare (das ahnowua, könnten 
wir fagen, zu jenen mit den Denken identifchen Borausfesuns 
‚gen des objektiven Dafeins) dad wahrhaft Wirkliche fei, darım 
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„eine unbewiefene Borangfegung‘ nennt, „weil wir nur bie 
Methode als den wiffenfchaftlichen Beweis anfehen koͤnnen, und 
aus diefer fich jene Behauptung nicht im Entfernteften ergeben 
hat: fo ſetzt er dabei eben fchon jenen, felbft unerweislichen 
Begriff der Methode voraus, der auf der Vorausfegung abfos 
Iuter Ssdentität des Seins und des Denkens beruht. Die wahre 
Methode, diejenige, die nichts Anderes ald der vollfommene über 
ſich felbft verftändigte Erkenntnißbegriff ift, führt nicht blos 
anf ein foldyes aAnowum, fondern fie beruht, fo wie fie ſich in⸗ 
nerhalb der Logik ergiebt, von vorn herein auf der Voraus⸗ 
ſetzung deſſelben, fo daß fie ohne folche Borausfegung nicht eins 
mal gedacht werben kann. 

Hr. Schaller giebt den Unterfchied der Methode, wie er 
aus den Schriften des Ref., (oder vielmehr nur aus der Mes 
taphufif; den Gebrauch der Methode in den übrigen Schriften 
des Ref. damit zu vergleichen, hat ihm nicht beliebt,) fie abitra- 
birt bat, von der Hegeljchen fo an: nad) Ref. fei die Methode 
nur fonthetifch, indem nur die vorangehenden Begriffe in 
den nachfolgenden, nicht aber auch umgefehrt die nachfolgenden 
in den vorangehenden enthalten feien, bei Hegel aber fei fie 
fonthetifch und analytifch zugleich, indem ſolches Ents 
haltenfein dort ein gegenfeitiges fei. So ſei bei Hegel das 
Werden fon im Sein, nur nidyt ausdrüdlich gefeßt, ents 
halten, oder dad Sein fei an ſich ſchon das Werden; fo fei 
ferner, (was für die Geſammtanſicht des Syſtemes befonderg 
wichtig) das Logijche zwar die Form des Nealen, aber doch 
nicht nur Form vielmehr an fich ſchon der inhalt, der nad)s 
ber ald Natur und Geift ausdrücklich gefegt werde u. f. w. 
Eben diefes Ansfichsfein des Andern fei dort der Ue— 
bergang in das Andere; bei Ref. dagegen zeige fich der 
niedere Begriff nur fchlechthin als mangelhaft, er enthalte 
durch diefen feinen Mangel eine Forderung an das benfende 
Subjekt und gehe durch Vermittelung diefes Subjefts in einen 
andern Begriff über, nicht, weil er an fi der andere 
ift, fondern vielmehr, weil er der andere nicht 
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ift (5.150). — Man fieht, wie diefer angebliche Unterfchieb 
der Methode darauf zuruͤckkommt, daß Hegel an jeder einzelnen 
Stelle des Syſtemes die Seite der Identität des Erkennens mit 
feinen Gegenſtaͤnden hervorhebt, zufolge deren das Erfennen 
nicht Außerlic, von einem zu dem andern fortgeht, fondern, mit 
beiden identisch, in dem einen Gegenftande (an ſich oder po= 
tentsal)fchon den andern befitzt, fo daß der Fortgang zu diefem 
andern eben fo fehr als eine Verwandlung, eine Metenfomatos 
fid des erften Gegenftandes in den zweiten fich barftellen läßt; 
während dagegen Ref., um die Mißverftindniffe zu vermeiden, 
die an jene Ausdrucksweiſe, troß ihrer relativen Wahrheit, fo 
Leicht ſich knuͤpfen und bei Hegel wirklich ſich gefuüpft haben, 
das im Begriff Unterfchiedene auch im Ausdruck deutlich aus⸗ 
einanderhält. Zwar kann hier die Hegelfche Ausdrucksweiſe bei 
ihrer Anwendung auf das Einzelne den Borzug zu haben ſchei— 
nen, daß fie zu einer ftrengern Continuitaͤt des Fortfchritts noͤ⸗ 
thigt, in dem Nachfolgenden überall nur die Wahrheit des zu— 
nächft Vorangehenden, und nichts als diefe, zu geben erlaubt, 
während die entgegengefegte einem luͤckenhaftern, wilfführlichern 
Berfahren den Eingang zu Öffnen das Anfehn haben mag. Sr 
deß würde hiervon eine gegründete Ausftelung gegen Ref. nur 
dann zu entnehmen fein, wenn ſich ihm nachweifen ließe, ent⸗ 
weder daß er wirklich in feinen fyftematifchen Darftellungen 
ſich eines Verfahrens diefer Int fchuldig gemacht habe, oder aber, 
daß in dem Begriffe, den er von der Methode aufitellt, die 
Forderung jener Gontinwität, die bei Hegel das Moment der 
„Selbitbewegung des Begriffs” ausmacht, gar nicht, oder nur 
unmotivirter Weife, ald hors d’oeuvre enthakten fei. Weder 
eines, noch Das andere hat Hr. Sch. getban, obgleich er, was 
das erjte betrifft, wenigftens an einer Stelle (S. 148) einen 
dergleichen Berftoß bemerft haben will, aber „ohne ihn weiter 
zu unterfuchen,‘ darüber hinwegeilt. Bei genauerer, oder mehr 
noch, bei unbefangenerer Unterfuchung würde fich ergeben ha- 
ben, daß, was den Sinn und die Berechtigung des Hegelfchen 
Verfahrens ausmacht, in dem Begriffe, den Ref, von der Me— 
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thode hat, und in der Anwendung, die er davon macht, vollſtaͤn⸗ 
dig enthalten ift. Died nämlich ift nichts anders, ald die ges 
genfeitige Abhängigfeit der vorangehenden Be 
griffe von den nahfolgenden, und der nachfol— 
genden von den vorangehenden in Betreff ihrer 
Demtbarteit. Solde Nöthigung des Fortgangs im Denken 
ift allerdings etwas mehr, als nur die Forderung einer Außer, 
Lichen Ergänzung des Borangehenden durch das Nachfolgende. 
Sie beredhtigt in gewiffem Sinne zu fagen, daß in dem Vor⸗ 
angehenden ſchon das Nachfolgende enthalten ift, weil naͤmlich 
Das Vorhergehende gar nicht wirklich gedacht oder gefegt fein 
koͤnnte, wenn nicht ftillfchweigend, potentialiter, das Nachfol⸗ 
gende ſchon mit gedacht wäre. Eben dadurch wird zugleich die 
Forderung ummterbrocner Gontinuität oder Stufenfolge im 
methodifchen Denken herbeigeführt; weil naͤmlich fein einzelner 
Begriff an feiner Stelle ohne die Totalitaͤt ſaͤmmtlicher vorans 
gehender , die ald Momente in ihm enthalten find, wiſſenſchaft⸗ 
Lich gedacht zu werden vermag. 

In fo weit alfo wäre die Verfchiedenheit der Methode 
zwifchen Hegel und Ref. auf eine Verfchiedenheit des Ausdrucks 
zurücgeführt, die Methode felbft aber ihrem Grund und es 
fen nach, wie Ref. ſtets behauptet hat, eine und diefelbe. Wies 
fern nun aber dennoch Hr. Schaller und andere Schüler He— 
gels jener Ausdrucksweiſe Hegeld noch eine weitere Bedeutung 
unterlegen, die bei Ref. abhanden gekommen fein joll: fo kann 
diefe offenbar nur in der Art und Weife bejtehen, wie fich in 
ihr das eigenthämliche Prinzip des Sdentitätfyftemes, nach der 
Wendung, die es in H8. Syitem erhalten hat, fpiegelt. Das 
abfolute Wiffen, der im philoſophiſchen Syſtem „ſich felber 
denfende Gedanke‘ it dieſer Wendung zufolge die hoͤchſte Dar- 
ftellung der Idee oder der mit fich felbit identifchen geiftigen 
Eubftanz, die in ihm, und nur in ihm, zum abfoluten Bewußts 
fein ihrer felbit kommt, zum abfoluten Subjefte wird. Es vers 
ftebt fidy demzufolge, daß die Bewegung diefes Gedankens, — 
dies aber ift eben die Methode, — nicht mehr und nicht wenis 
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ger, als die Selbſtbewegung, als das Sein und Leben der 
Idee, der Subſtanz, dieſe in ihrer Wahrheit, d. h. als ſich ſelbſt 
denkendes und im Denken producirendes Subjekt gefaßt, ſein 
wird. — Dies nun aber iſt es eben, was Ref. und mit ihm 
alle diejenigen, die nicht, wie Hegel, auf der unterſten Stufe 
der Schellingſchen Philoſophie ſtehen geblieben, ſondern Schels 
lingen auf die hoͤhern Stufen nachgefolgt ſind, bekaͤmpfen. Ref. 
iſt unter Dieſen bis jetzt der einzige geblieben, der die dialek— 
tiſche Methode in jenem ſtrengen Wortſinne auch auf das hoͤ⸗ 
here Syſtem in ſeinem vollen Umfange fuͤr anwendbar erkennt, 
waͤhrend alle Uebrigen, Schelling ſelbſt eingeſchloſſen, ihr entwe⸗ 
der gar keine, oder nur eine beſchraͤnkte Anwendbarkeit und 
Geltung zugeſtehen. Aber freilich wie Nichts von einer niedern 
Stufe der Philoſophie unmittelbar in die höhere uͤbertra— 
gen werben kann: fo muß auc die Methode, fowohl in ihrem 
Prinzip und in ihrer Ableitung, als auch in ihrem Ausdrucke 
eine Umbildung erleiden. Namentlich in Ietterer Beziehung 
die Bedeutung diefer Metamorphofe zu deutlicyerm Bewußtfein 
zu bringen, Eönnen Hrn. Schallerd Erörterungen, wenn auch 
von gegnerifcher Seite her, als ein fchätenswerther Beitrag 
dienen. 

Mas nun bei der dem Ref. eigenthümlichen Anficht und 
dem diefer Anficht entfprechenden Gebrauch der Methode der 
Verf. weiterhin befonderd urgirt, it derfelbe Punft, von 
welchem voraugzufehen war, daß er nad) beiden Seiten bin, 
der antihegelfchen nicht minder ald der hegeljchen, den haupts 
fächlichften Anftoß geben würde. Es ift Die Frage, wie die Mes 
thode ber Die Metaphyſik, das Bereich des fchlechthin Nothwendis 
gen, nicht nichtfein und nicht andersſein Könnenden hinaus forte 
gefest werden fol. Hr. Schaller nidyt minder, wie manche 
Glieder auch der entgegengefetten Partei, hält folche Forts 
fegung für unmöglich; darım nämlich, weil die Methode, — 
bei Hegel allerdings, — durdiweg auf der VBorausfegung unbes 
dingter Nothwendigfeit alles Seienden beruhe. Nichtödeftowenis 
ger hat Ref. nicht blos die Möglichkeit folcher Fortfegung bes 
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bauptet , fondern in ausführlichen Werfen, bie älter noch find, 
als feine Metaphyſik, folche Fortführung felbft werfthätig vers 
ſucht; — diefe Werke mit der Metaphyſik zu vergleichen, um, 
wo möglich, aus beiden gemeinfchaftlicd; einen mit fich felbft 
übereinftimmenden Begriff der Methode abzuziehen, wäre freis 
lich mehr gewefen, ald von dem guten Willen eines Gegners 
zu erwarten war. — So fei denn bier über den Sinn, in 
welchem wir die Methode allerdings durdy das gefammte Sy⸗ 
fiem der Philofophie Hindurchzuführen gedenken, eine kurze und 
einfache Erklärung gegeben, welche man, wie wir hoffen, nadı 
beiden Seiten hin, bis zur dereinftigen ausführlichern Begrüns 
dung des Begriffs der Methode in der „fpefulativen Logik,‘ 
einftweilen ausreichend finden wird. — Daß die Methode eine 
unbedingte Nothwendigfeit befien, was ihren Gegenftand 
und Inhalt ausmacht, vorausfege, ift eine unbegründete Meis 
nung, bie eben nur aus der befondern Eigenthuͤmlichkeit des 
Hegelfchen Syftemes entftanden ift. In ihrer Wahrheit gefaßt, 
fordert fie nur eine relative Nothwendigfeit des Inhalts, 
eine von einer Vorausſetzung, bie zuvor !ald Thatfache, oder 
vielmehr nur ald Forderung anerkannt fein muß, abhängenbe, 
oder fi) aus dieſer Forberung ergebende Nothwendigkeit. Die 
Borausfetung aber, von der die Methode ausgeht, die Forbes 
rung, die fie zu befriedigen unternimmt, ift diefe: daß es ein 
wirkliches Wiffen, Erfennen gebe, und daß dies 
ſes Erkennen fih über die Gefammtheit alles 
Seienden erftrede Um dieſe Borausfegung zu begrüns 
den, um bie Forderung zu rechtfertigen und in ihr rechtes Licht 
zu jtellen, bevarf es eben einer Ableitung der Methode auf ſub⸗ 
jeftiv erfenntnißtheoretifchem Gebiete, während, wenn die Mes 
thode mit der abfoluten Nothwendigfeit des Seins als ſolchen 
zufammenfallen follte, fie allerdings auch, wie bei Hegel, fogleich 
nit dem Sein beginnen könnte. Die Logif aber zeigt, nicht daß 
ber Begriff des Seins, fondern daß der Begriff des Er⸗ 
kennens ein nichtiger, abfurder,, fich felbft wiberfprechender 
wäre, wenn ihm nicht eine beſtimmte Befchaffenheit der Dinge 
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entſpraͤche, vermoͤge deren die Dinge eben in ver idealen Ein— 
heit des Erfennens oder des Wiſſens fich zufammenfinden. 
Diefe Beſchaffenheit ift es, welche durch die Methode ausger 
mittelt werden foll, fie ergiebt fich ald nothwendig, fo wahr 
und fo fern es ein Wiffen, ein Erkennen, mit Einem Wort, jo 
gewiß e8 eine Wahrheit giebt, und Wahrheit nicht der Une 
wahrheit gleich if. Dadurch aber wird nicht ausgefchloffen, 
daß eben diefe wiffenfchaftlich nothwendige Befchaffenheit 
ber Dinge ganz oder theilweife auf Freiheit beruht, durch Freis 
heit hervorgerufen ift, und infofern allerdings auch ihr Nichtfein 
und ihr Andersfein denkbar bleibt. Iſt ja doch auch das Er 
fennen felbft etwas, das an und für ſich gar wohl ſich als nicht 
feiend denken läßt, eine That der Freiheit, die zwar in ihrem 
Suhalte ein Moment der Nothwendigkeit in ſich trägt, aber 
aufgehoben, fo daß fie nicht felbft der Macht diefer Nothz 
wendigfeit anheimfällt. — Geht man freilich weiter zuruͤck, fo 
findet ſich, daß diefe relative Nothwendigkeit anbererfeits ein 
Moment abfoluter Nothwendigfeit, abfoluten Nichtnichtfein- und 
Nichtanbersfeinfönneng vorausſetzt. Diefes Moment ift Gegen 
ftand der Metaphyſik, auf welche Miffenfchaft ſonach die Mes 
thode zwar gleichfall8, aber feineswegs ausfchließlich, fondern 
weder mehr noch weıtiger, ald auf die realen Theile der Phi- 
Iofophie, deren Inhalt nur eine relative Nothwendigfeit in dem 
angegebenen Sinne zufommt, Anwendung leidet. Eben diefer 
Umftand, daß die Methode nicht auf das enge Gebiet der Me— 
taphyſik befchränft ift, muß fich innerhalb des letztern dadurch 
ausdruͤcken, daß fie nicht vollftändig, oder nicht unmittelbar 
mit dem Inhalte der Metaphyſik zufammenfällt, daß, wie Ref. 
es früher ausgedrückt hat, die metaphyfifchen Kategorien nicht 
felbft ald das Subjeft jener Denkbewegung erfcheinen. Wo 
fie, wie bei Hegel allerdings, als ſolches Subjekt erfcheinen : 
da vielmehr, wäre Grund zu fragen, wie auch außerhalb ber 
„Logik, dort, wo jened Subjekt der Denfbewegung nicht mehr 
bei fich jelbft, fondern „außer ſich“ ift, noch diefelbe Bewegung 
ftatt finden koͤnne; und wir befennen, daß wir diefe von Ref. 
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ſchon vorlängft (über ben gegenwärt. Standpunkt der philof. 
Wiſſenſch. ©. 160. ff) aufgeworfene Frage auch von Hr. Sch, 
nur fehr unzureichend beantwortet finden. 

Es kommt naͤmlich hier, wie man flieht, der Punkt zur 
Sprache, den man recht eigentlich den faulen Fleck des Hegel: 
ihren Syſtemes nennen muß, in welchem Sinne ihn auch neus 
erlich Schelling und fchon früher Ref. in der eben genannten 
Schrift zum Mittelpunfte ihrer Angriffe gemacht haben, — der 
Uebergang von der Logik zur Naturphilofophiee Daß diefer 
Uebergang bei Hegel ein dialeftifcher fei, wird ung Hr. Schaller, 
der dieſen Gegeuftand in einem ausführlichen ihm eigeng ges 
mwidmeten Abjchnitte (S. 170 ff.) verhandelt, fo wenig uͤberre⸗ 
den, wie feine Vorgänger und deſſen zu überreden vermocht has 
ben ; denn feine Rebe ift am diefer Stelle Nichts als eine übers 
flüffige Wiederholung des laͤngſt von Hegel, von Göfchel u. 9. 
Geſagten. Aecceptiren wollen wir indeß das (S. 197. f.) geges 
bene Zugeftändniß, daß dieſer Ucbergang „von allen in der 
Logik vorgefommenen verfchieden ſei,“ indem „die Idee als vol 
lendete Zotalität, als vollendete Realität für ſich felbft, Fein 
Anderes außer fid habe, in welches fie übergehen Könnte,” ja 
daß, genauer befehen „die Vorftellung des Uebergangs über: 
haupt abzuhalten, und der Uebergang nur für ung bia- 
Teftifch nothwendig ſei.“ Als ob eine Dialeftif, die nur, „für 
uns’ dies ift (das heißt für Diejenigen, die es in folchen Fällen 
„ſo genau nicht nehmen,“ fondern, wenn es darauf ankommt , 
daß Hegel Recht behalte, gern audy fünf grade fein laffen, fo hart 
fie and; ſonſt Audere wegen folchen „nicht fo genau Nehmeng‘ 
anzulaffen pflegen), als ob eine foldye Dialektik in Hegels Sinne 
noch Dialeftit wäre! — Was für eine Nothwendigfeit die 
„Idee dazu treibe, nachdem fie es bereits in der Logif fo herrs 
fich weit gebracht, als „vollendete Totalität” alles weitern „Wers 
dens,“ aller Selbftentwidelung überhoben zu fein, noch einmal 
in der „Aeußerlichfeit‘’ fich zu verjuchen, — wo fie ed doch auch 
fwerfich weiter, als bis zur „vollendeten Totalität”’ wird 
bringen können, — ober wie es ſich reime, daß die Logifchen Ka⸗ 
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tegorien einerfeits Formen, wenn auch nicht abitracte, ſondern 
concrete Formen ber Realität, und andererfeitd doc; zugleich 
die „vollendete Realität“ felbft vorftellen, daß Natur und Geiſt 
einerſeits in den Kategorien bereits enthalten ſein, andererſeits 
dennoch der „abſolute Geiſt“ ein Mehres und Hoͤheres, als die 
„logiſche Idee“ ſein ſoll; daruͤber erhalten wir bei unſerm 
Verf., wie bei anderen ſeiner Glaubensgenoſſen, — zwar Worte 
in Menge, aber auch nur Worte. Das Nichteingehenwollen 
in dieſes ſpekulative Myſterium iſt es, was der Verf. ſeinen 
Gegnern beſonders uͤbel nimmt; er faͤllt hier, wo er mit Letz⸗ 
teren nicht im Einzelnen, ſondern in Bauſch und Bogen ſich zu 
thun macht, (nach manchen Anzeigen kann ed jedoch ſcheinen, 
als ob auch hier noch Ref. insbeſondere gemeint ſei), in alle 
Unarten ſeiner Sekte, von denen er ſich ſonſt freier haͤlt, recht tief 
hinein, und bedient ſich jedes erlaubten und unerlaubten Mits 
tel, um die Lehre diefer Gegner als recht „unſpekulativ“ barz 
zuftelfen. Es it Hrn. Sch. gar wohl bewußt, daß ber Stand» 
punkt feiner Gegner nicht diefer ift, welcher (S. 195.) „Die 
Wahrheit und Wirklichkeit mit Händen greifen will, und wel- 
chem ſogleich das Sicjtbare, und Fühlbare, in feiner flarren 
Unhöflichkeit und Aufdringlichkeit für ein abfolut Wirkliches 
gilt, daß er nicht (S. 215.) auf Krugs Synthetismus hits 
aus kommt oder (S.164.) durch die Forderung eine „„Schreibs 
feder” zu deduciren, die Philofophie ad absurdum zu führen 
meint. Dennoch müffen fic die Gegner died und vieles Aehn⸗ 
liche in beliebten Hegelfchen Phrafen von ihm zu Gemüthe fühs 
ren laffen. Er verfchmäht unter andern den abgenugten Kunfts 
griff nicht, die Vorwürfe des Formaligmus, des einfeitigen 
Idealismus und des „Verflüchtigens in den abjtraften Gedans 
fen’ unter dem Vorwande zurüczugeben, daß ja die philofo- 
phifchen Begriffe der Gegner zugeftandener Weife nur For: 
nen, nur Begriffe feien, Die nicht au die Realität heranreichen 
(ſollte heißen: die Nealität nicht erfchöpfen) ; eine Wortverdre⸗ 
berei, weldye das deutlichfte Geſtaͤndniß enthält, wie fehr man 
von dem In halte jenes Tadels, defien Namen man durch fo 
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armfelige Mittel von ſich abzumälzen trachtet, fich getrof- 
fen fühlt. 

Was ed Übrigens mit dieſer „unwirklichen und idealen 
Bedeutung’ (S. 164) auch der realphilofophifchen Begriffe jener 
Gegner, welche eine Immanenz der natürlichen und geiftigen 
Wirklichkeit in der „vollendeten Totalität” der logiſchen Idee ein 
für allemal nicht zugeben wollen, mit dem ‚‚DBorfichhertreiben des 
Seins“ Cebendaf.) durch die nach dem Prinzip dieſes gegnerischen 
Standpunftes umgebildete yhilofophifche Methode der That und 
Wahrheit nach für eine Bewandtniß hat, wird fich aus dem bisher 
Geſagten von felbft ergeben haben. Es ift nämlich mit dem, was 
ber Berf. fo zu nennen beliebt, nichts Anderes, als einfach Died ges 
meint, daß die Wiffenfchaft der Philofophie als folche, wie fie durch 
die Methode zu Stande fommt, ein Syftem von Begriffen ift, wels 
dies die abfolute und immanente Bafis der Wirklichkeit ausmacht, 
ohne aber die Wirklichkeit erfchöpfen oder ſich felbft an die 
Stelle der Wirklichkeit fegen, oder was in der Wirflichfeit 
mehr ift, als in ihm, für „ſchlechte Aeußerlichkeit“ erklären 
zu wollen. Daß die Realität, welche der Realität der philos 
fophifchen Begriffe als folcher gegenüber für die höhere er; 
flärt wirb, nicht die gemein finnliche ift, zeigt die Philofophie 
dadurch, daß fie von den Begriffen diefer Dinge, die freis 
lich als Begriffe auch noch nicht die finnlichen Dinge felbft find, 
fondern nur das Dafein der Dinge fee oder bejahe, zu 
andern Begriffen, jene vorhergehenden, und alfo auch die im 
ihnen enthaltene Bejahung des Sinnlihen aufs 
hebend, fortgeht. Bevor die Philofophie zum Begriffe ihrer 
felöft als des abfoluten Geiſtes in der noch abftrafs 
tern Geftalt des Denkens und Wiſſens gelangt, hat 
fie bereitd das ganze Bereich der Begriffe, die dasjenige ums 
faffen, was man fonft wohl die gemeine Wirklichkeit nennt, 
durchlaufen. Diefe gemeine Wirklichkeit ift daher in unferm 
Begriffe der Philofophie genau eben fo dialektifch verneint und 
aufgehoben, wie in dem Hegelfchen; und Hegeld Philofophie hat 
in Bezug anf diefen wahren Idealismus oder Monismus 
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nicht das Mindeſte vor der unfrigen voraus. And) wird man 
unter den Gegnern, gegen die man hier in Baufch und Bogen 
mit fpefulativ klingenden Tiraden zu Felde zieht, doch wenig- 
fiend Schellingen nicht den ungeheuren Abfall von ſich felbft 
zutrauen wollen, jener „unhöflich fich aufdringenden” Wirklich⸗ 
feit gewichen zu fein. Was aber die Jüngeren diefer Gegner 
betrifft, gegen die man fidy im Angeficht des Publikums ſchon 
eher etwas erlauben darf, fo beginnt das Publikum, dem man 
durch dergleichen Verficherungen imponiren will, nad, gerabe 
auch ſchon gewahr zu werden, daß fie an Fähigkeit, mit den 
Befondern ımd Einzelnen philofophifch umzufpringen, den or⸗ 
thodoxen Herren Hegelianern eben nicht nachftehen. — Freilich 
machen diefe Gegner fich zuletzt noch einer Todſuͤnde fchuldig, 
wodurch fie Alles, was in ihren übrigen Anfichten etwa erträglich 
ausfieht, wieder verderben; naͤmlich diefer, auch von dem Begriffe 
des yphilofophifchen Wiffens aus, ftatt zu der Togifchen Idee 
zurück, zu weitern Bejahungen fortzugehen, deren Inhalt, obs 
gleich er, eben im Bejahtwerben, ein gedachter, ein gewußter, 
zwar nicht durch un ſer Wiffen von ihm, wohl aber dadurch, 
daß in ihm felbft das ideale Moment ald Baſis feines Seins 
enthalten ift, ein „verflärter‘ ift, fich Doch nicht auf den Des 
griff des abfoluten Wiffens zurückführen läßt, "Darum läuft 
ihre Philofophie (S. 167) „in einer Eonfeffion aus‘ und „Das 
Hoͤchſte und Heiligfte wird in die Zufälligfeit der fubjektiven 
Empfindung verflüchtigt,” — eine Konfequenz , die, obgleid) 
fchon vor unferm Verf. fehr namhafte Lente fie den Gegnern Hes 
gels untergeftellt haben, doch nicht im mindeſten beffer iſt, als 
die allerfchlechteften, welche folche Gegner, denen vom Sinne 
des dialeftifchen Verfahrens nicht die Leifefte Ahnung beizubrins 
gen war, ſich je gegen Hegel erlaubt haben. Weil nämlich 
in jenem Höhern das Moment des Wiffens dialektiſch aufs 
gehoben ift, fo fchließt man daraus, daß daffelbe auch vers 
fhwunden, und daß das Höhere ein dem Wiffen verfchlofs 
fenes oder unzugänglicyes fein muͤſſe!! — Es ift übrigens nicht 
feicht zu fagen, wie Hegels Anhänger ihrerfeits folche dialekti— 
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fche Aufhebung des Wifjens in einem Höhern umgehen wollen, 
ohne Doc in die von Hrn. Schaller (5.294) yerborrescirte 
Konfeguenz zu verfallen, daß nur in den abfolut Wiffenden, d. 
b. in Hegel und feinen Schuͤlern Gott ein vollfommened Bes 
wußtfein feiner felbft genießt, und, falls diefe durch einen uns 
glüdlichen Zufall ausfterben follten, auf eine niedere Stufe 
des Selbſtbewußtſeins zurücfallen wuͤrde. Dafern nicht etwa 
in diefer zugleich Einerleiheit und Nichteinerleiheit des göttlis 
chen Selbftbewußtfeind mit dem „abfoluten Wiffen der Philoſo— 
phie“ ein ähnliches fpefulatives Myfterium verborgen liegt, wie 
dort in jenem feltfamen Uebergange, oder vielmehr nad unferm 
Berf., Nichtübergange von ber Logik zur Natur, und es in 
dem Hegelfchen Spiteme mehr als irgendwo, gerade an den 
Stellen, wo das bialeftifche Denken aufhoͤrt, einer befondern 
ejoterifchen Weihe bedarf, um zum Verftändniffe hindurchzus 
dringen. 

So beharrt denn Ref., durch die Einwendungen bed Vers 
fafferd nicht irre gemacht, vielmehr aufs Nene darin befrüfs 
tigt, bei der Ueberzeugung , daß allerdings zwar die Zeit 
gekommen ift, die Philofophie durch methodifche Behandlung 
im Simme der ftrengften Dialektif zum Syſtem zu erheben, 
daß aber der Standpunft diefer Spftematif ein anderer, als 
ber des „abfoluten Wiſſens“ oder der „abfoluten Identität 
des Geind und Denkens‘ fein wird. Die Bejahungen, welche 
die Dialeftifche Methode aus de‘ Verneinung der rein rativs 
nalen (metaphyſiſchen), fo wie auch der anf die Geftalt des 
rationalen Elementes ed. h. auf die Begriffsform) zuruͤckgefuͤhr⸗ 
ten Boransfegungen gewinnt: dieſe Bejahungen haben, fowohl 
im Berlaufe der realphilofophifchen Theile des Syftemes, als 
auch am Schluffe des Ganzen, die Bedeutung des Setend eines 
Solchen, was an nnd für ſich mehr als der bloße Begriff if, 
alſo allerdings, wenn man will, der VBerweifung auf Empirie; 
und Ref. kann in diefem Sinne gar wohl in jene von dem 
Berf. fo hart angegriffene Behauptung Fichte's einftinnnen, daß 
nicht das fpefulative Erkennen als folches die eigentliche Reas 
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litaͤt der Dinge erfaßt, ſondern nur das ſpekulativ aus 
ſchauende Erkennen. Dadurch wird jedoch nicht etwa alle 
Empirie ohne Unterſchied für ein Hoͤheres erklaͤrt, als das phi⸗ 
loſophiſche Erkennen, ſondern in der hoͤchſten Empirie, der re⸗ 
ligioͤſen, iſt alle andere Empirie eben ſo aufgehoben und verklaͤrt 
enthalten, wie in der philoſophiſchen Wiſſenſchaft als ſolcher 
die Prinzipien dieſer Empirie, d. h. die ihr zum Grunde 
liegenden Allgemeinbegriffe, als aufgehoben enthalten find. — 
Diefer Uebergang der philofophifchen Begriffe in Die Bejahung 
eines foldyen, das mehr als nur Begriff ift, bringt fidy denn 
auch darin zur Erfcheinung, daß alle Theile der Realphilofos 
phie auch in Form einer philofophifchen Empirie vorgetragen 
werben können, in welcher, ohne die Form der firengen Syftemas 
tik, doch der wefentliche Inhalt der foftematifchen Disciplinen, 
und außer diefem noch ein Mehreres enthalten ift, ein Solches, 
was, obgleich nicht auf die fireng methodifche Form des Eye 
ſtemes zuruͤckfuͤhrbar, doch gleichfalls, um in feiner Wahrheit 
erfaßt zu werben, vom philofophifchen Gedanken durchdrungen 
werden muß. In das Syſtem ald folches naͤmlich koͤnnen nur 
Diejenigen Begriffe aufgenommen werden, denen, unter Bors 
ausfegung einer thatfächlich vorhandenen Wiffenfchaft von dem 
Univerfum oder der Gdee, eine dieſe Borausfegung bedingende 
Nothwendigfeit zugefchrieben werben kann, alfo, außer 
den Begriffen der Logik und Metaphufif, nur die allgemeinften 
Grundbegriffe der natürlichen und der geiftigen Wirklichkeit. Die 
yhilofophifche Empirie aber umfaßt die ganze Unendlichkeit des 
innerhalb diefer Umgraͤnzung der fpefulativen Nothwendigkeit 
frei ſich Bewegenden; fie läßt daher eine unendliche Erweites 
rung und Bervollfommmung zu, während das Syſtem alferbings 
früher oder ſpaͤter einmal als fertig und abgefchloffen daftes 
ben wird. 
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Nachſchrift. 


Wir haben in vorſtehender Abhaudlung fo vielfach und 
anddrüdlich von einem hoͤhern Standpunfte gefprochen, 
welchen die Philofophie nach Hegel, theild durch Schelling, 
theils durch andere, im Prinzip mit der neuern Philoſophie 
Scellings zufammentreffende Beftrebungen gewonnen habe, daß 
zu erwarten iſt, man werde von ung fchfieflich noch eine nafte 
und beftimmte Erklärung eben über das wiffenfchaftlide 
Prinzip diefes Standpunftes, und über feinen Unterfchieb 
von dem Prinzipe des Hegelfchen Standpunftes im Ganzen 
und Großen begehren. Wir wollen verfuchen, eine folche in 
fo furzen und bündigen Worten als möglich zu geben. 

Das Prinzip des Hegelfchen Syſtemes ift die Idee als 
abfjolute Einheit des Subjefsiven mit dem Ob» 
jeftiven. In diefen Ausſpruch werden alle Anhänger jenes 
Syſtems einſtimmen, fo verfchieden auch übrigens ihre Denfweife 
zum Theil über die höchften und wichtigften Dinge fein mag. 
Nicht minder dürfen wir und folcher Einftimmung verficdyert 
halten, wenn wir ausdruͤcklich in diefe Einheit des Subjekts mit 
dem Objefte dad Moment der Nothwenpdigfeit fegen, wels 
ches nach Hegel unbedingtes Attribut allee fpekulariven Ers 
kenntniß, fo wie alles Seins, wiefern es fpefulativ erfanut 
wird, if. Dem blos fubjeftiven Denken, welches fich nicht in 
der Einheit mit feinem Objekt befindet, gehört nach jener Phis 
Iofopbie die Kategorie dee Möglichfeit an. Wiefern dies 
ſes Subjeft das Dafein eined Objektes außer ihm anerfennt, 
fo fpricht es dieſes Objeft ald ein zwar wirkliches, aber 
nur wirkliches, d. h. als ein folches. am, welches die Efubjel» 
tive) Möglichkeit oder Denfbarfeit anderer Subjekte nicht ands 
fchließt. Diefe Wirklichkeit fällt daher zufammen mit der 
Zufälligkeitz fie it nicht wahre Wirflichfeit. Die wahre 
Wirklichkeit dagegen ift eine und diefelbe mit der Nothwens 
digkeit. Sie ift nicht die Wirklichkeit des von dem denken, 
den Subjekt getrennten Objekts, fondern fie ift die mit ſich ſelbſt 
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identifche Wirklichkeit des Subjekts, welches nicht die Icere 
Möglichkeit, die bloße, nichtige Form eines Objeftes überhaupt, 
fondern das feiende Objekt denkt, und bed Objektes, welches 
fein Dafein nicht außerhalb des denfendes Subjeftes, fondern 
in diefem Subjefte hat. Das Denken diefer Wirklichkeit iſt 
eben darum, weil ed das Auchandersſeinkoͤnnen, die Mögliche 
feit des Gegentheils ausschließt, das nothwendige, fo wie das 
Sein, welches dieſem Denken entjpricht, ald ein durch das 
Denken vermitteltes, nicht mehr das unmittelbare, zufällige, 
fondern gleichfalls ein nothwendiges iſt. 

So, wie gefagt, Hegel. Es bedarf Feines großen Scyarffinng, 
um zu fehen, wie viel in diefen Sägen, die, wie ſchon bemerkt, als 
ein in feiner Allgemeinheit ziemlich gemigender Ausdruck für das 
Prinzip jener Philofophie gelten können, unklar und unbeftummt 
bleibt. Das Objekt fol infofern wahr fein, wiefern es fid) aus 
dem nothmwendigen Denken des Subjeftes ergiebt. Wirb hiermit 
behauptet, daß alles, was wir auch im gemeinen Leben Objekt, 
Gegenftand nennen, alle Außere, finnliche Gegenftändlichfeit , 
bis auf das Einzelfte und Befonderfte herab, an ſich aud 
Wahrheit d. h. Nothwendigfeit hat, aber in ihrer Wahrheit, erſt 
dann erfannt wird, wenn der Geift ſich ihrer Nothwendigkeit 
bewußt wird? Daß Alles, was wir zufällig nennen, in 
Wahrheit ein Nothwendiges if, nicht minder nothwendig, 
wie die allgemeinften Iogifchen und mathematifchen Denkwahrhei⸗ 
ten, und nur von ums nicht, vermöge der Endlichkeit unfers 
Geiſtes, wohl aber von Gott als nothwendig erfannt wird ? 
— So ift Hegel in der That von Göfchel verftanden worden, 
und die große Autorität, welche Göfcheld Schriften in der 
Schule Hegeld gewonnen haben, macht wahrfcheinlich, daß 
wirklich folcher unbedingte Determinismug dort weiter, ald es 
ac den Aeuferungen anderer Juͤnger fcheinen Einnte, Wurs 
zel gefaßt hat. — Aber was für eine Bedeutung hätte dann 
jene „Aeußerlichkeit,” jenes ‚„‚Außerfichfein” des Räumlichen und 
Zeitlichen, gegenüber der logiſchen Idee? Offenbar wäre nad) 
jener Anficht die Idee überall auf gleiche Weife bei fidy und 
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in fih, wie fle im dem Logifchen es iſt; das Logifche wäre, 
wie Nef. anderwärts nachgewieſen hat, daß Göfchel es dazu 
macht, nichts als eine von ung, dem endlichen Geijte, für 
un ſer Beduͤrfniß gemachte Abbreviatur für das große Ganze 
des Weltendafeins, für den Inbegriff alles Wirklichen, ven ale 
folchen nicht wir, fondern nur Gott zu faffen vermag. Sf 
aber dem fo, wie fteht es denn mit jener Behauptung des „ab⸗ 
foluten Wiſſens,“ diefem großen Endergebniffe der Hegelfchen 
Dhilofophie, welches durch fie der Philofophie als folcher wine 
dieirt wird? Was für eine Bürgfchaft haben wir denn noch, 
hat denn noch unfere Wiffenfchaft, wenn fie nicht alle Wahr⸗ 
heit zu erfennen vermag, daß fie überhaupt Wahrheit zu ers 
fennen vermöge ? — Göfchel wird antworten: die göttliche Ofs 
fenbarung. Gott ift nicht neidifch, er hat feinem Gefchöpfe, 
fo viel e8 zu faffen vermag, von feinem Wiffen, von feiner 
Erkenntniß mitgetheilt. Die Zufammenfaffung diefes Mitgetheils 
ten in einfachen Gedankenbeſtimmungen ift die Logik; das Bes 
fondere und Einzelne, was wir außerbem noch zu erfennen vers 
mögen, müffen wir von hier aus, nachdem wir ung folchers 
geftalt ‚‚im Allgemeinen orientirt *), erfennen. — So haben 
wir aljo doch auf alle Weife nur eine unvollfommene und ſtuͤck⸗ 
weife Erfenntniß des Nealen, und die Gefanmtheit unfers 
Wiſſens „Läuft auf eine Confeſſion hinaus;“ was unmöglich 
Hegeld Abficht bei Entwerfung feines Syitemes fein Eonnte, 
Betrachten wir aber, wie dies umftreitig der eigentlichen 
Meinung Hegeld weit gemäßer ift, zunaͤchſt nur das Kogifche als 
den für ſich felbft genügenden Inbegriff der reinen Idee, ber 
reinen Nothwendigfeit, und lafjen wir das aͤußerliche Dafein 
im Raum und Zeit fir das zu naͤchſt nur Zufällige, blos Er- 
fcheinende, aber nicht in Wahrheit Seiende gelten, welches durd) 
die Macht der Idee eine Geftaltung (die eigene Geftalt der 
dee) gewinnt, eine Geftalt, welche in diefer Zufälligfeit das 
Kothwendige ift: fo bleiben in Bezug auf Diefe Nothwendig: 
keit, die reale, concrete, die eigentliche Nothrsendigkeit des Wirt: 





*) Gödel, Beweife für die Unſterblichkeit ©. Si. 
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lichen, wichtige und nicht zu umgebende Fragen unbeantwortet. 
Durch die Beftimmung der „Aeußerlichkeit gegen die Idee“ wird 
in dem Räumlichen und Zeitlichen, wenn nicht das Eintreten 
jener Entwicelung zur Geftalt der Idee überhaupt, fo doch 
jedenfall das Wo und dad Wann folher Entwidelung im 
Ganzen fowohl, ald auc im Einzelnen, ald gleichgültig, als 
zufällig gefest. Es wird ferner als zufällig gefeßt „ver uns 
endlihe Reichthum und die Mannigfaltigkeit der Formen, in 
denen fich innerhalb der Natur und innerhalb des endlichen 
Geiſtes der Begriff, doch überall nur unvollfommen, — da fein 
vollfommenes Dafein nur der abfolute Geift it, — bethätigt; 
ja es wird, — in fchneidendem Widerfpruche gegen jene Goͤ⸗ 
fchelfche Ausdeutung, nad) welcher fich, fogar müßte philofophifch 
beftimmen laſſen, „warum das h. Kreuz gerade auf Golgatha 
auf der beftimmten Stätte zu der beftuumten Zeit aus dieſem 
und feinem andern Holze aufgerichtet worden ift 9,’ — für 
„das Abgeſchmackteſte“ erklärt, „von dem Begriffe zu verlans 
gen, er follte dergleichen Zufälligkeiten begreifen.” — Wo nun 
ift, fragen wir, wenn dies ſich fo verhält, — wo ift bie Graͤnze 
zwifchen Diefer Zufälligkeit, die im Einzelnen, und der Rothe 
wendigfeit, die im Ganzen des Univerfums obwalten foll? Was 
für eine Norhwendigfeit ift diefe, die in allen ihren Mo— 
menten (denn fein Moment des realen Weltdafeing ift ohne 
ein Wo und ein Wann und ohne die andern Aeußerlichkeiten, 
die in die Kategorie der Zufälligkeit fallen,) dergeftalt von der 
Zufaͤlligkeit affteirt ift, daß fich fchlechterdings nicht angeben laͤßt, 
was denn von ihr übrig bleibt, wenn Alles, was in den Bes 
reich bes Zufalls gehört, von ihr abgefondert werden follte? — 
Oder, um diefelbe Frage näher noch mit den Worten auszu⸗ 
drücken, die gewöhnlich zur Bezeichnung des Prinzips jener Phi⸗ 
Iofophie gebraucht werden: was wird aus jener Behauptung einer 
abfoluten Sdentität des, Subjefts mit feinem Objekte, wenn 
dag Objekt, infofern es da ift in Raum und Zeit, in jedem 
Momente diefes feined Daſeins Beftimmungen hat, bie dem era 
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fennenben Subjefte ein für allemal unzugaͤnglich bleiben? Wenn 
umgekehrt das Subjekt in Bezug auf alle diefe Beſtimmungen eine 
amenbliche Möglidykeit des Nichtfeing und des Andersſeins zu 
denfen vermag? Was wird aus dem „Monismus ded Gedans 
kens,“ aud der jeden Dualismus ausfchließenden Einheit der 
im dialektiſchen Prozeffe der Weltentwiclung ſich felbft fegenden 
dee, wenn Diefe Entwidlung, wenn die Dialeftif des mit dem 
Erin identifchen Wgriffs an jedem einzelnen Punkte von einem 
Zufälligen, welches außerhalb ihres Bereiches Tiegt, anhebt, 
und durch einen Zufall, über den fie Feine Macht hat, unters 
brochen werden kann? Iſt ſolches Nebenhergehenlaffen des Zus 
falls, der Aeußerlichkeit, neben der Idee, ſolche Abhängigkeit der 
Idee vom Zufalle in ihrer Erfcheinung, in ihrer Offenbarung, 
sticht felbft der fchrofffte Dualismus? Iſt es im geringften ans 
ders oder beſſer, ald wenn 9. ©. Fichte die Entwidelung feines 
„Ich“ von einem unbekannten und unerfennbaren Anftoß abhängig 
machte, der dem Sch in einem Nicht sch gegeben fei? 

Diefe und ähnliche, durch das Prinzip der Hegelfchen Phis 
Iofophie ungeldft bleibende Fragen zu Iöfen, gleich im Prin— 
zipe zu Iöfen, muß ſich nothwendig eine Philofophie, die mit 
dem ausbrüdlichen Bewußtfein von der relativen Berechtigung 
bed Hegelfchen Standpunfts über diefen Standpunkt hinauszus 
gehen unternimmt; zu ihrer Aufgabe machen. Uns ſei es jegt 
vergönnt, zu zeigen, daß diefelben in den Prinzipien des Sys 
ftennes der Freiheit wirflich ſchon gelöft find; daß das Syſtem 
der Freiheit über die fehlerhaften Miderfprüche, bie in dem 
Prinzip des Hegelfchen, diefen unbewußt, verborgen liegen, ein 
Bewußtfein hat, und eben durch diefes Bewußtfein fie überwins 
det. — Das entfcheidende Moment diefer Ueberwindung, und 
alfo der Erhebung über Hegel, liegt fogleich darin, daß bie 
„abfolute Sdentität des Subjeftiven mit dem Objektiven‘ und 
die in diefer Identitaͤt gefeßte unbedingte Denknothwendigkeit 
des Erkenntnißinhalts, die in dem Hegelfchen Syiteme Alles in 
Allem, die Wahrheit ded Seins und des Erfenneng felbft fein 
foll, ald das, was fie an fich freilich auch dort ſchon ift, als 
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ein wefentliched, aber untergeordnete Moment der Wahr- 
heit, ausdruͤcklich erkannt und gefegt wird. Es iſt gezeigt wor— 
den, daß der That und Wahrheit nach bei Hegel folche Sdens 
tität und Nothmwendigfeit nur innerhalb der Logik ftatts 
findet, daß fie außerhalb der Logif nur eine erfünftelte ift. Das 
Syſtem der Freiheit bringt diefen Unterfchied der Sphären zum 
Bervußtfein. Auch in ihm giebt ed eine Sphäre, wo abfolute 
Denfnothwendigkeit, Nichtnichtfeinz, und Nichtandersfeinfönnen, 
abfolute Sdentität des Subjeftiven und des Objektiven ſtattfin⸗ 
det. Diefe Sphäre ift, um und der Worte Schellings *) zu 
bedienen, „das abfolute prius, das prius felbft der Gott» 
heit, deffen Befis das große Recht der Bernunft if, ein 
Befig, in den fie nur ſpaͤt fich feßte, der allein fie von jedem 
realen und gerfönlichen Verhaͤltniß emancipirte, und ihr die 
Freiheit gab, die erforderlich ift, um felbft die pofitive 
Wiffenfchaft als Wiffenfhaft zu befigen.” Die Wiffens 
fchaft von diefem prius tritt im Syſteme der Freiheit an die 
Stelle deſſen, was bei Hegel die Logik iſt; fie ift fo zu fagen das 
in das Syſtem der Freiheit aufgenommene Identitaͤtſyſtem. Aber 
fie erkennt fich felbit als ein blos formales oder negatives Wifs 
fen. Das Moment, worin Subjeft und Objekt fchlechthin zus 
ſammenfallen, ift eben Fein anderes, als die abfolnte, nicht nicht 
fein und nicht andersfein Ednnende Form des Seins fowohl, wie 
auch des Erkennens. Die Art und Weife der Erkenntniß 
diefer abfoluten, apriorifchen Form bildet innerhalb des Syſte⸗ 
med der Freiheit eine weitere Frage, deren Beantwortung mit 
der Beantwortung der Fragen über die Befchaffenheit des poſi—⸗ 
tiven und realen Inhalts der Philofophie auf das Engfte zu— 
fammenhängt. 

In Bezug anf diefen Inhalt nun hat das Syſtem der Frei 
beit zuwörderft das Mare und aufrichtige Bewußtfein, wie feine 
Erfenntmiß durchaus nur den Gharafter einer relativen 
Nothwendigkeit, wenn überhaupt einer Nothwendigfeit, tras 








*, Vorrede zu Couſin, S, XVIII. 
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gen kann. Auch im Hegelfchen Syiteme konnte dieſes Bewußts 
fein, wie wir fahen, nicht ganz umgangen werben; aber ftatt 
ſich dafjelbe frei und offen einzugeftehen, fuchte jened Syſtem 
den Inhalt diefes Bewußtſeins, weil er mit dem Begriffe, den 
es zu feinem Prinzip gemacht hat, im Widerfpruch ftand, zu 
verkleiftern und zu vertufchen, die Mittel, die man zu diefem 
Zwede in Anwendung brachte, hatten zu ihrer nothwendigen 
Folge eine Spaltung unter den Befennern des Syſtems felbft, 
eine folche, die, da man ſich das Uebel nicht eingeftchen will, 
fondern es im Finftern fchleichen läßt, jenem Syſteme zu weit 
größerem Nachtheil gereicht, ald dem Syſteme der Freiheit, 
welches fich felbit zur Zeit noch für Fein wollendetes, fondern 
für ein werdendes giebt. Die offen eingeftandene Differenz 
feiner dermaligen Befenner über den Weg, den man, um dag 
gemeinfchaftlich anerkannte Prinzip zu wiflenfchaftlicher Durchs 
führung zu bringen, einzufchlagen hat. — Der Ausdruck einer 
„abfoluten 5dentität des Objektiven und des Subjeftiven” wird, 
auf das Pofitive und Reale angewandt, zu einem ungeeignes 
ten, weil hier nicht, wie bei dem rein rationalen prius allers 
dings, das Erfenntnißprinzip mit dem Prinzipe des Seins une 
mittelbar zufammenfällt, fondern beides unterfchieden werben 
muß. Das Prinzip des Seins ift hier freie That und Hands 
fung, durch welche das Auchnichtfeinfönnende ſich als feiend, 
das Auchandersſeinkoͤnnende als fo feiend, wie ed wirklich ift, 
fest. Das Prinzip des Erfennens aber, zunaͤchſt allerdings nur 
des ſyſtematiſchen, wiffenfchaftlichen Erkennens, iſt die in das 
freie Thun hinein ſich fortfegende Nothwendigfeit des prius der 
That, die Nothwendigkeit einer beftimmten Geftalt der ſchoͤ⸗ 
yferifchen That und deffen, was aus ihr entiteht. 

Wir haben im unferer vorfiehenden Abhandlung ald bie 
Srundvorausfegung, von welcher das philofophifche, auf die 
Realität und Wirklichkeit, nicht auf die blos rationale, aprio- 
rifche Form gerichtete Erkennen ausgeht, diefe ausgefprochen: 
daß es überhaupt ein Erkennen, ein die Allbeit des Seienden 
umfaffendes Erfennen giebt. Diefe Berausfegung iſt, wie wir 
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hier fehen, nichtd Anderes, als erftend bie Vorausſetzung einer 
freien That überhaupt, durch die eine Realität, eine Wirklich 
feit entfteht, zweitens einer folchen That, durch welche diefe 
Wirklichkeit zu einer erkennbaren wird. Die That als ſolche 
ift nicht das Erkennen; fie ift, wie gefagt, die Borausfegung 
des Erkennens, alfo, als feiend, als Prinzip alles realen Seing, 
das prius des Erfennend. Umgekehrt fann die That als folche 
nur unter Vorausſetzung eines ihr innewohnenden Erfenneng 
gedacht werben; dieſes Erkennen alfo ift feinerfeits das. 
prius der That, Doch ift es, als folches prius, fein wirflis 
des; es iſt die, erſt durch die freie That zur wirflichen Er- 
fenntniß erhobene Form des nur im Erfennen realen und wirk⸗ 
lichen Seins. Dieſes wechfelfeitige Sichvorausfegen und Sid 
fordern des realen Thuns und des Erfennens, diefe Dupficis 
tät in der Einheit und Einheit in der Duplicität tritt im Sys 
fieme der Freiheit an die Stelle der abfoluten Identitaͤt des 
Seins und des Erfennend. Es it dies eben die Idee ber 
Freiheit feldft, die Lebendige, in lebendiger Geſetzlichkeit ſich 
bewegende, während die Spentität als folcye, mag noch fo fehr 
der Schein einer dialeftifchen Bewegung ihr angefünftelt fein, 
eine todte, ftarre Nothwendigkeit bleibt. 

Aus der Art und Weiſe, wie wir bier das Syſtem ber 
Freiheit nach der Seite feines Erkenntnißprinzips bes 
zeichnet haben, geht hervor, daß baffelbe, weit entfert, wie es 
von feinen Gegnern bejchuldigt wird, in eine fubjeftive Gon« 
feffion oder unwiffenfchaftliche Empirie auszulaufen, gleich von 
vorn herein von jener großen Anfchauung durchdrungen ift, 
welche Hegel, zugleich freilich nody eine andere, keineswegs gut 
zu heißende Geltung für fie in Anſpruch nehmend, das abo» 
Iute Wiffen nennt. Das abfolute Wiffen, ald Aktualität 
und in diefer Aktualität zwar als die höchfte aller Realitäten, 
als die letzte, alle andere Realität aufhebende Spige ber Wirfs 
Iichfeit gedacht, ift das Endergebniß des Hegelfchen Syftems. Das 
abfolute Wiffen, als einfache Potenz, als Gedanke einer abfor 
Inten, allumfafenden Erkenntniß, als Forderung eines folchen 
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Erkennens, ift der Anfang, der Ausgangspunkt des Syſtemes 
der Freiheit , welches chen darum in ber gefchichtlichen Ents 
wicelung der Philofophie unmittelbar auf das Hegelfche nach—⸗ 
folgt, weil es mit demfelben Gedanken anhebt, mit dem jenes 
aufhoͤrte. Die Wiffenfchaft der Philofophie nun ift nady dem 
Spyfteme der Freiheit eben fo, wie nad, allen frühern Syitemen, 
die Realifation jenes Erfenntnißbegriffs in feiner Allgemeinheit, 
oder infofern die Erfenntniß des Seienden nicht eine unendlich 
vielfache und mannigfaltige, fondern die eine, untrennbare und 
einfache ift. Sie hat zu ihrem Prinzip nicht, wie andere Erkennt⸗ 
niß, die Erfahrung, fondern den Erfenntnißbegriff alg 
ſolchen; nur dasjenige kann Gegenftand der Philofophie als 
Wiſſenſchaft, des ſyſtematiſchen philofophifchen Erfennens 
fein, von dem fich zeigen läßt, daß es ein wefentliches Moment 
des mit dem Sein als deffen allgemeine Örundlage, 
aber auch nur als folche, identifchen Erfenntnißbegriffs 
bildet. — Die philofophifhe Methode ift nichts Anderes, als 
die Art und Weife, der Denkprozeß, wodurd; jene nothwendis 
gen Momente bed Erfenntnißbegriffs aufgefunden werben. Sie 
ſelbſt, die Methode, kann im Syſteme der Freiheit nicht, wie 
in der Hegelfchen Ausführung des Identitaͤtſyſtems, als unmits 
telbar identifch mit dem objektiven Prozeffe des Weltlebens, ohne 
Rechtfertigung, auf gut läd aufgenommen, fondern fie muß 
in einer den objektiven Disciplinen der Philofophie vorangehen⸗ 
den philofophifchen Betrachtung aus der inwohnenden Entwicke⸗ 
lung des Erfenntnißbegriffs abgeleitet und erwiefen werden. 
Die Methode felbft [übrigens Dialektik zu nennen und ihr 
wenigftend eine gewiffe Beziehung oder Verwandtichaft zur Hes 
gelſchen Methode zuzugeftehen, find die meilten Befenner des 
Syſtemes der Freiheit einig, wiewohl über ihre nähere Bes 
fchaffenheit allerdings noch Feine vollfommene Uebereinftimmung “ 
unter ihnen herrfcht. Wenn von mehren Seiten her ber Aus⸗ 
druck pofitive Dialektik für fie in Vorſchlag gebracht wors 
ben ift, im Gegenfate zu der Hegelfchen, welche man ald nes 
gative Dinleftif bezeichnet, fo Tiegt dieſem Vorſchlage die 
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richtige Einfidyt zum Grunde, wie Durch die Hegelſche Dialeftif 
der Gegenftand in der Erkenntniß aufgehoben oder aufgezehrt 
wird, während die Dialeftif des Syftemd der Freiheit dem 
Gegenftand eben dadurch fest oder ponirt, daß fie ums 
gekehrt die Erfenntniß in ihm aufhebt oder als fein Mos 
ment, und zwar wefentliches, unentbehrliches Moment, ihm eins 
erleibt. 

Es ift alfo ein weſentlich verfchiebener Erfenntnißbegriff, 
derjenige, welcher das Prinzip des Syſtems der Freiheit, und 
jener, welcher das Prinzip des Hegelfchen und de3 Identitaͤt— 
foftemes ausmacht. Der Hegelfche, ein dem Syſtem felbft uns 
gerechtfertigt vorausgefegter, fordert abfolute Sdentität des Ob; 
jekts mit dem Subjekte, fucht die Wahrheit nur in folder 
Spentität. Der Erfenntnißbegriff des Syſtemes der Freiheit 
dagegen, jener, der vor dem Syſteme aus dem Bewußtfein, 
dem er angehört, abgeleitet und gerechtfertigt wird, beruht zwar 
auf der Vorausfegung eines Punktes, ja einer ganzen Begriffgs 
fohäre, in welcher Subjekt und Objekt wirffich zufammenfallen ; 
er erfennt, daß ohne foldye Vorausfegung, ohne die unabläffige 
Gegenwart der Begriffsbeftimmungen diefer Sphäre, d. h. der 
reinen Kategorien oder Denkbeſtimmungen, in allem geiftigen 
Thun, Erfenntniß überhaupt unmöglich wäre; aber er fett die 
Erfenntniß des Realen felbft nicht in das Wiffen jenes Sdentis 
fchen. Der Hegelfche Erfenmtnißbegriff fennt nur eine Erkennt⸗ 
niß des fchlechthin Nothiwendigen, denn nur in dem Nothwens 
digen find Objekt und Subjekt wirklich Eins. Diefe Erfennts 
niß aber ift die philofophifche, die fpefulative; von dem Aeu—⸗ 
erlichen, dem Zufälligen giebt e8 feine wahre, fondern nur 
Scheinerfenntniß, Meinung und VBorftellung. Der Ers 
Eenntnißbegriff des Syftemes der Freiheit dagegen kennt außer 
der philofophifchen allerdings noch eine andere, nämlich die em⸗ 
pirifche Erfenntniß; die philofophifche felbit aber ift ihm die 
Manifeftation nicht jener unbedingten Nothwendigfeit, die in 
der Identitaͤt des Subjekts und Objekts befteht, als folcher, 
(wiewohl auch diefer,) fondern jener bedingten oder hypotheti⸗ 
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ſchen Nothwendigkeit, welche in der Immanenz des fubjektiven 
Prinzips in dem objektiven befteht. 

Diefe Immanenz feldft num, die Immanenz nicht, wie nad) 
Hegel, des Objekts im Subjekte, fondern umgekehrt des Sub⸗ 
jekts, des fubjeftiven Prinzips im Objekte, iſt es, was man 
recht eigentlich ald den realen Begriff der Freiheit, 
und fomit ald das Realprinzip unferd Syftemes bezeich- 
nen kann. Der formale Begriff der Freiheit ift die Iden⸗ 
tität des Subjektiven mit dem Objektiven nach ihrem beftimms 
ten Inhalte oder nach dem Endrefultate der Wiffenfchaft, die 
von ihm handelt, gefaßt. Er ift fomit auch dem Hegelfchen 
Spyiteme nicht fremd , und wird von biefem mit Necht als eis 
ner und berjelbe mit der abfoluten Nothwendigfeit bezeichnet. 
Aber diefer formale, rein metaphufifche Begriff enthält eben 
die Doppelte Möglichkeit der Realifation entweder einer zus 
fälligen, gefetlofen Aeußerlichkeit, die jener Nothwendigfeit nur 
als einer fremden, zwingenden Macht anheimfällt, und von ihr 
in einem objektiv dialeftifchen Entwicklungsprozeß fich in ihre 
Geftalt hineinzufügen gezwungen wird, — oder aber deffen, 
was wir hier die reale Freiheit nannten, d. h. einer felbit- 
bewußten, frei fchaffenden Gottheit. Hegel ift, fo können wir 
zu urtheilen nicht umhin, — in dem erften liebe diefer Alters 
native befangen geblieben, ohne Einficht auch nur in die Mdgs 
lichkeit des zweiten. Es darf daher nicht überrafchen, wenn er 
die Namen der Freiheit, der Gottheit u. f. w., Die augfchließs 
lich dem Inhalte der entgegengefegten Anſicht gebühren, für 
fidy in Anfpruch nimmt. Aber nur durch eine Inconſequenz, 
nur durd; Begehung der härteften Gewaltfamfeiten und Widers 
fprüche, fan man, ohne das Prinzip jenes Standpunftes auf- 
zugeben, den Schein einer realen Freiheit, einer Perfönlichkeit 
Gottes und einer wirklichen Weltjchöpfung erkünfteln. 

Bon dem Spfteme der Freiheit dagegen erhellt, wie es for 
gleich in feinem Prinzip, neben der Forderung eines reas 
len Erfenntniß» und realen Freiheitsbegriffs, auch die Fors 
derung eines yerfönlichen übermweltlichen Gottesbegriffs ent 
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hält, obwohl die Art und Weiſe der Ausführung diefes Begriffe, 
eben fo wie alle andern, der Ausführung des Syſtemes felbft vors 
behalten bleiben muß. Weil nämlich diefes Syftem keineswegs 
fchon in feiner Metaphufif das zureichende Prinzip einer reas 
len Erfenntniß, einer Erfenntniß des Objektiven (wiewohl alfers 
dings die unumgänglihe Bedingung folhen Prinzips) zu 
haben meint, dergleichen Hegel in feiner Logif allerdings zu 
haben vorgiebt: fo wird, in fofern biefes Syſtem nichtsdeſto— 
weniger ſich der Möglichkeit, ja der Wirklichkeit einer Erfennts 
niß, einer realen, inhaltvollen, von vorn herein bewußt ift, für 
folche Erfenntniß ein reales Prinzip erfordert, durch das ihre 
Möglichkeit fich erkläre, von dem ihre Wirkfichfeit ausgehe. 
Solches Prinzip aber kann, wie fogleich erhellt, nur ein rea- 
les Wefen fein, in welchem das formale Seins» und Erfennt: 
nißpringip, das metaphyſiſche dergeftalt enthalten ift, daß es 
außer ihm weder Sein noch Geltung hat, alfo ein Weſen, wel 
chen reale Totalität, reale Abfolutheit zufommt. Bermöge der 
Immanenz ded formalen Prinzips in ihm hat diefes Weſen noth⸗ 
wendiger Weife die Geftalt des Selbftbewußtfeind, ber freien 
Perfönlichfeit; vermöge feiner Abfolutheit ift e8 als Grund 
alles andern Dafeins, alfo ald Weltfchöpfer zu denfen. Wirk 
liche Erfenntniß und Wiffenfchaft im menfchlichen Geifte aber 
bleibt undenfbar ohne den Begriff einer Mittheilung von Oben, 
einer Entäußerung, einer Menfchwerdung des göttlichen Geis 
ſtes, deren allgemeiner Begriff oder Forderung fonach gleichfalls 
ſchon in den erften Prinzipien des Syftemed der Freiheit ents 
balten ift. 
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Im Weſentlichen dem voranſtehenden Urtheile uͤber das 
Buch des Herrn Schaller mich anſchließend, und willig die 
guten Hoffnungen theilend, welche mein Freund von der wiſ—⸗ 
fenfhaftlichen Zufunft des Verfaffers erregt, Fann ich doch nicht 
ganz feiner Meinung fein, daß, nad) den vorliegenden Proben 
von Herrn Schaller 8 big jegt erlangten philofophifcher Bils 
dung, fofort fchon eine friedliche Ausgleichung zwifchen ihm und 
und fich ergeben werde. Nur wie weit man durch entgegens 
fommendes Bebürfniß oder felbftitindig erworbene Vorbereitung 
Ssntereffe und innere Verwandtfchaft gewonnen zu einer fremden 
Denfweife, vermag man fie fic zum Eigenthume zu machen, 
fie zu verftehen, darum auch zu beurtheilen. Alles Andere, bes 
kenne man fich übrigens zum Anhänger oder Gegner derfelben, 
läßt fie, wie ein Fremdes, Undurchdrungenes, und gegenüber> 
ftehen. Wenn es fich nun indbefondere, wie im gegenwärtigen 
Falle, nicht um ein Mehr oder Minder im Zugeftändniffe eins 
zelner Säge, noch weniger um gänzliche Einftimmigfeit in Allem 
und Jedem handelt , dergleichen die Repräfentanten ber neuen 
Meltanficht felbft nicht für nöthig erachten, um ſich doch über 
das MWefentliche einverftanden zu wiffen; — wenn in ber 
That vorerft, wie Weife fo eindringlic; gezeigt hat, von dem 
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Anerkennen oder Nichtanerkennen eines voͤllig neuen, uͤber den 
Geſammtſtandpunkt der Hegelſchen Philoſophie hinausliegenden 
Erkenntnißprinzipes die Rede iſt; fo fragt ſich vor allen Dins 
gen, ob unfer Beurtheiler den Begriff jener gottoffenbarenden 
Empirie auch nur im Allgemeinften, und wie zur Probe, ſich 
angeeignet habe, welcher als das Ziel unferer beiderfeitigen 
Erfenntnißlehre und metaphyfifchen Theorie zu Grunde liegt. 

Kann nur bei der bequemen Trivialität und faft unglaub- 
lichen Befchränftheit, mit welcher fich unfer Verfaffer in geles 
gentlichen Einwänden und Bemerkungen darüber ergeht, kaum 
ein Zweifel darüber fein, wie er unfere Meinung über jenen 
Hauptpunkt ſich ausgedeutet hatz fo ift auch der Grund voll 
kommen erfichtlich , warum er es nicht der Mühe werth finden 
konnte, in den vorbereitenden Disciplinen einen tiefer Tiegens 
den Sinn zu vermuthen und aufjuchen zu wollen. Da das 
Ziel Nichts ift, wie follte der dahin führende Weg mehr bes 
deuten! Wirklidy haben die fogenannten „Mißverſtaͤndniſſe,“ 
welche jett faſt jeder Philoſoph Seglichem an den Kopf wirft, 
und die der gegenwärtigen fpefulativen Gontroverfe den wider: 
lichiten Ausdruck pedantiſcher Schulmeifterlichkeit geben, in jes 
ner oberflächlichen Desorientirung ihren Grund: weder in bie 
eigene Anficht des Gegners, noch in die Bedeutung feiner Eins 
wendungen mag man gründlich und mit einiger Selbftenthaltung 
auch nur vorläufig eingehen. Daher das widerliche Gemifch 
jener halbfügenden Relationen von fremden Lehren und Behaup⸗ 
tungen, dem man faft überall begegnet, wo faum fogar eine 
gründliche Entgegnung möglich ift, weil man allzuvieler Worte 
bedürfte, um dies Gewirr undurdhbildeter und embryonenhafter 
Borftellungen nur vor ſich felbft Far zu machen, oder das Wahre 
vom Falfchen und Angedichteten darin zu unterfcheiden. 

So begreift auch Herr Schaller gar nicht, weder was 
wir noch fuchen möchten über Hegel, den Allumfaffenden, hits 
aus, noch was wir etwa gefunden haben Fönnten. Da er mın 
dennoch nicht umhin kann, von unfern Worten und Begriffen 
Notiz zu nehmen, und fie ſich nach feiner Grundvorangfegung 
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zurechtzufegen : fo bfeibt ihm Nichts übrig als der unvermeib- 
liche Schein eined Wiederzurüdgefunfenfeins hinter Hegel, ohne 
daß wir deßhalb, jenen Maaßftab einmal vorausgefegt,, ihn 
eigentlich anzuflagen oder des böfen Willens zu befchuldigen 
hätten. Vielmehr müffen wir befennen, daß er fich über die 
feichten und unreifen Anfichten, welche uns feine abgeftumpfte 
Auffaffung aufbürdet, nur mit unferer durchgängigen Billigung 
erklärt hat, während ung felbft jedoch ſolche Umdeutung, wie eine 
nedende Parodie desjenigen, was und das Höchite gilt, mit in- 
nerftem Widerwillen erfüllen muß. | 

Hierans ergiebt ſich unfer vorläufiges Gutachten über fein 
Buch und feinen gegenwärtigen Standpunft fchon von felbit, 
welches, erwägt man die folgenden Nachweifungen, nur gerecht 
und unbefangen erſcheinen wird. — Er findet fih dufferlich 
vorerft noch hermetifch befchloffen und eingefriedigt in Hegek 
fcher Lehre: Diefe hat er durchaus verftanden und ſich zum Eis 
genthume gemacht; in ihr bewegt er ſich mit Kraft, Gefchid 
und geiftiger Freiheit. Manche Bedenklichkeiten gegen diefelbe 
verbirgt er fich felbft nicht mehr; aber froh, mie es fcheint, 
des noch neuen und muͤhſam errungenen Erwerbniffeg, verhehlt 
er fich wenigftens dad Gewicht derfelben für die Wahrbeit des 
Syſtemes im Ganzen, oder er hofft durch Modiftfationen oder 
Erweiterungen des Hegelfchen Prinzipes felbft, — die aber bei 
den eigentlicy entfcheidenden Punkten zu bloßen Ausfluͤchten 
herabfinfen, — fie vor ſich und Andern zu verdeden. Hierin 
nun liegt Nichte, was an fich felbft mit den Anforderungen der 
Gründfichfeit, wie mit dem Fortgange einer achtungswerthen 
Ausbildung unverträglid wäre, indem es feinem Philofophis 
venden zu verdenfen ift, wenn er den einmal errungenen Stand⸗ 
punft nicht eher aufgiebt, als bis die völlige Unmöglichkeit, ihn 
zu haften, fubjektiw ihm Far geworden ift. — Wie tief demuns 
geachtet, troß aller ausdruͤcklichen Erklärungen, der Zweifel, 
welcher durch die „Gegner“ geweckt ift, felbft fchen in Herrn 
Schaller fidy eingeniftet habe, bricht gerade an der Verthei— 
diguug unwillführlich, aber defto wirffamer hervor. Während 
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er mit Klarheit, Energie und vollkommner Beherrſchung feines 
Gegenftanded alle die Fragen beleuchtet und jeden Urtheilsfaͤ⸗ 
higen in diefer Hinficht erfreuen umd befriedigen wird, beren 
zugeftanbener Weife der Hegelfche Standpunkt mächtig iſt; fteht 
in auffallendem Kontrafte damit der Fleinlaute Ton, das ſcheue 
Ausweichen, wenn er die eigentlich verfänglichen, mit der Frage 
nad; dem Pantheiftfchen jenes Standpunfts zufammenhängenden 
Punkte, über die Perfönlichkeit Gottes, über das Verhältniß 
des menfchlichen Bewußtſeins zum göttlichen, uber den Begriff 
der Freiheit u. |. w. befpricht. Hier beruft er ſich plöglich auf 
die innern Schwierigfeiten der Sache, auf das Zweibeutige ber 
Ausdruͤcke; ja ald letztes Argument fol dienen, daß es bie 
Gegner eben auch nicht weiter gebracht hätten. Woraus, vers 
halte fich Dies, wie ed wolle, nur folgen würbe, daß die Kris 
tif der Gegner zwar gerecht, ihre eigenen Ergänzungsverfuche 
jedoch unzureichend feiern, was für die von ihm vertheidigte 
Sache feldft nicht das Mindefte Andere. Und fo dürfte, bei 
der unfichern, defultorifchen, in vielfache Widerfprüche und Ins 
congruenzen fih verwidelnden Faflung des ganzen fetten Abs 
fchnittes, bei der felbft Aufferlich darin fo fehr herabgeftimmten 
Zuverficht, auch der unbefangenfte Leſer fich des Verdachts kaum 
erwehren, wie fogar unfer Berfaffer bereits inftcirt fei von ben 
Bedenken, die feine jeigen Gegner ſchon vorlängft nöthigten, 
über Hegel hinangzugehen; wie auch in ihm berfelbe Prozeß 
fchon beginne, der gewiß nicht darin enden wird, weil er bei 
Keinem noch fo geendet, in völliges Einverftändniß mit ben 
Refultaten der Hegelfchen Philofophie zurückzukehren; wie übers 
haupt in jedem Betracht und für jede der dort verhanbdelten 
Fragen feine Sache noch weit von ihrem Ende feil Und 
fo können wir ihn, wie fo manche andere tüchtige Köpfe, wels 
che neuerdings, mit bebeutendem Vorfprunge gegen bie Älteren 
Schüler und mit größerer Beherrfchung und Freiheit ber ihren 
Gegenftand, aus ber Hegelfchen Lehre hervorgetreten find, dem 
fhon errungenen Fortfchritte der Zeit und ihrer eigenen Ent⸗ 
wicklung überlaffen, feft überzeugt, daß ihr Ausgangspunkt 
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‚nicht auch fchen ihr Ziel fein werde. Dann möchte ihm aber 
mit ben eigenen neuen Anfägen und Bebärfniffen auch ein fris 
ſches Auge für die Anfichten feiner Gegner aufgehen, und dann 
fol er ſelbſt entfcheiden, ob wir, troß feiner Kofetterie mit 
Gründlichkeit und den zahlreichen Stellenanführungen, welche 
nicht felten noch dad Gepräge eines unverarbeiteten Eolleftas 
neenwuftes an fich tragen *), feine Kritif der dort angezogenen 
Lehren in Betreff der eigentlic, entfcheidenden Punfte fir etwas 
Anderes halten Fonnten, als für einen unzureichenden Berfuch 
in Kritif, wie Bertheidigung, fir ein Probe » und Sugendwerf, 
achtungswerth und hoffnungerregend nach dem darin bewährten 
gründlichen Streben, nad) der allgemeinen QTüchtigfeit der Ges 
finnung, aber nicht geeignet, die Zweifel der Gegner zu ents 
fräften, und noch weniger vermögend, die großen Fragen, wels 
che jett die Spekulation bewegen, ihrer Löfung näher zu fühs 
ren. Und wie empfindlich vorerft vielleicht Dies Urtheil den Vers 
faffer berühren möge; wir bitten ihn, den nachfolgenden wiſſen⸗ 
fhaftlichen Erörterungen unbefangene Aufmerkffamfeit zu fchens 
fen, und appelliren dann getroft an fein eigenes fünftiges Urs 
theif, ob er feine Charakteriſtik unferer Lehren noch treffend 
finde, oder felbft alle Bedenklichkeiten über das Hegelfche Sy 
fiem durch feine Schrift für erledigt halte. 

Läge daher im innern, objektiven Gewicht der Schrift Fein 
Grund, ſich vor ihr zu verwahren; fo bitte ich überhaupt den 
Zwed gegenwärtiger Arbeit nicht in einer etwa beabfichtigten 


*%, 3.8. ©. 124., wo ganz heterogene Dinge in den Anführungen 
gebauft werden, um den Schein des Widerfpruches bervorzubrins 
gen. Auch bier, wie fi verftebt, beichuldigen wir den Berfair 
fer nicht abfihtliher Entftellung. Aber die oben gefihilderte 
Fahrlaffigkeit der Aufaffung läßt ihn nicht dazu Pommen, mit 
wirfliher Unbefangenbeit und Bar unterfheidendem Blicke ın 
den Sinn des Andern einzugeben, fondern überall ſchielt er 
ın eingefleifchter Anbängerweife nad dem Bilde zurüd, das er 
fi aus dem einmal angenommenen Syſteme von feinen Geg— 
nern felbftbeliebig entworfen hat. 
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Antifritit, gegen Wen immer gerichtet, ſuchen zu wollen. Meis 
nes Erachtens find in der Philoſophie jegt weit bringendere 
und förderlichere Fragen an der Tagesordnung, als um fich 
immer noch im alten Gleife eines apologifirenden Dollmetfcheng 
oder orthodoren Verballhornens Hegelicher Lehren einerjeits, 
anderntheils eines Fritifchen Herausſtellens wejentlich fchon ers 
ledigter Punkte umberzubewegen, wenn man in beiderlei Hins 
ficht nichtS wefentlich Neues und den Gefammtfortgang der Phis 
Iofophie Aufhellendes daran zu fnüpfen weiß. Wenn die Ans 
ſicht, welche wir vertreten, wirklich nur weiter ausgebildet, 
und in wiflenfchaftlicher Strenge dargeftellt wird; — (und fie 
ſcheint eines höhern Grades von Faßlichkeit fähig, als irgend 
eine der vorhergehenden Philofophieen, weil, was mehr vder 
minder der völligen Evidenz der bisherigen Syfteme Abbrud) 
ihun mußte, das Abftrafte ihres Prinzips, die Allgemeinheit 
der durchwaltenden Grundbeftimmung, welche man auch im 
Goncreteften oft nicht ohne Gewaltſamkeit feftzuhalten und darin 
wiederzufinden genöthigt werden follte, hier über fich hinaus⸗ 
gebracht und in ein vollfommen verftändliches Erflärungsprinzip 
übergegangen iſt.) — fo wird fie auch ohne ausdrüdliche Pos 
Temif ihre volle Kraft üben. Wir follen den Sieg nur dem 
innern Gewichte der Sache verdanken, die, indem fie immer 
durchbildeter hervortritt, fich auch dadurch zu bewähren hat, daß 
fie indireft die vorhergehenden Standpunfte richtet. 

Zudem, wenn von einer fernern Bekämpfung der Hegels 
ſchen Schule die Rede fein follte, fo wüßten wir faum, Wer 
darunter zu befaffen, oder Wer davon auszufchließen, überhaupt, 
an welchen untrüglichen Zeichen fie felbft noch zu entdecken wäre, 
Laßt es fich Täugnen oder verfennen, daß in dem Schuͤlerkreiſe, 
ganz abgefehen von den gehäffigen Perfönlichkeiten und Vers 
läugnungen, welche dabei gelegentlich an den Tag kommen, der 
Zwiejpalt, die Bereinzelung, die Oberhauptlofigfeit immer grös 
Ber wird, daß Jeder die eigenen Wege geht? Es eriftirt gar 
feine Schule mehr, wenn man darunter, wie erforderlidy if, 
klares Einverftändniß über die Methode und die foftematifche 
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Faffung eines gemeinfam angenommenen Eyftemes, fo wie Ues 
bereinftimmung in den an fich unzweifelhaften und eben fo uns 
zweideutig ausgefprochenen Hauptrefultaten deſſelben verſteht, 
wie dieſe Merkmale z. B. in vollem Sinne von der Kantiſchen 
Schule gegolten haben, waͤhrend von der Hegelſchen jetzo faſt 
das gerade Gegentheil gelten muͤßte. Zwar machten bald nach 
dem Tode ihres Meiſters die Schuͤler einige Zeitlang Miene, 
wirklich die Rolle eines neuen Kantianismus in der Wiffens 
fhaft übernehmen zu wollen; doch find dieſe Anfprüche längft 
befeitigt vor den höhern wiffenfchaftlichen Intereſſen und Ans 
forderungen, die jeßt in der Philofophie hervorgetreten find, 
und die felbft jene genöthigt haben, aus ihrer bisherigen Bes 
ſchraͤnkung herauszugehen, und aus eigenen Mitteln Rebe zu 
ſtehen über die eigentlich Tebenbringenden uud grundentfcheis 
den Probleme der Spekulation; wo fogleich der innere Zwiefpalt 
über Hegeld wahre Meinung und das wirklich von ihm Geleis 
ftete, wie die eigene Unfähigkeit, aus ſich die Philofophie fort 
zufeßen ober ihres neuen Prinzip wiſſenſchaftlich maͤch— 
tig zu bleiben, fo deutlich zu Tage gekommen find, und felbit 
in der hier befprochenen Schrift ihr Zeugniß niedergelegt has 
ben, daß über das Faktum felbft Fein Zweifel übrig bleiben 
fann. Und fo wäre jegt fürmahr fchwer anzugeben, was denn 
noch eigentlich diejenigen, welche fidy die Seinigen, die Treus 
gebliebenen nennen, charakteriſtiſch vereinigte oder deutlich ab» 
fchiede von und Andern, die wir der Bildung durch das Hegelfche 
Syſtem doch auch nicht ungugänglich geblieben? Ob die Mes 
thode, auf deren fpecififchen Alleinbefig fie felbft wohl feinen 
Anfpruch mehr machen werden; oder ihr Einverftandenfein über 
den Gefanmtzufammenhang und die Bedeutung der philofophis 
fhen Syftematif, worüber fich vielmehr Ungewißheit in Betreff 
der wichtigften Fragen, und im Einzelnen bie wefentlicyiten 
Widerfprüche finden. Ob z. B. mit der Phänomenologie der Eins 
fhritt in das Syftem zu machen fei, oder ob die Logik der 
wahre Anfang bleibe; wo, durch ihre Gegner gedrängt, jeßt 
die Meiften zur erften Entfcheidung fich zu neigen fcheinen, um 
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ihmen eine fonft fehlende Erkenntnißlehre entgegenhalten zu koͤn⸗ 
nen, — im direkten Wibderftreit gegen bie letzte Geftalt, die 
Segel felbft feinem Syfteme in der encyflopädifchen Darftels 
lung gegeben, und im Widerfpruche mit andern eben fo aus⸗ 
drüdlichen frühern Erklärungen feiner Schule. 

Ebenfo über das innere Verhaͤltniß der Logik zu den cons 
ereten Theilen der Philofophie, in Bezug auf die Hauptfrage, 
welche erit ben Charakter der Lehre entfcheiden kann: ob der 
Schluß derfelben im abfoluten Geifte, als der in ihrer Unend⸗ 
lichkeit ſich wiſſenden Vernunft, eine wahrhaft dialeftiiche Err 
hebung enthalte über das Ende ber Logik in der abfolus 
ten Idee, oder ob dieſe Tediglich ihre Bewährung und Beftätis 
gung darin erreiche, indem fie alles Goncrete bewältigt und in 
bie Einfachheit des in ihm fich denkenden allgemeinen Geiſtes 
zurüdgenommen hat, „welche Korm der Wahrheit‘ (nach Her 
gels deßfallſigen Worten) der Gipfel des abfoluten Geiftes, 
„die Philofophie iſt,“ die, im Syiteme fich vollendend, „am 
Schluß ihren eigenen Begriff erfaßt, d. h. nur auf ihr Wiſſen 
zuruͤckſieht.“ (Encykl. S. 571. 573.); wo nad; biefer Dar» 
ftellung (vgl. ebendafelbft $. 377. mit $. 373. und dem Schluffe 
der Logik von $. 146. an) über Hegeld eigene Meinung Fein Zweis 
fel bleiben fan; ungeachtet im Widerfpruche damit auch Herr 
Schaller (S.297 ff.) mit redlichem Beftreben ſich vergeblid) 
abmüht, etwas dem Begriffe der göttlichen Perfönlichkeit, wie 
wir ihn behaupten, Analoges jenem fonft fo unzweidentigen Hes 
gelfchen Gedanfengange einzufügen, oder folche Deutung wenig⸗ 
ſtens dem Geifte feiner Methode Cald welche die der Freis 
heit fei, S. 306.) fchlechthin angemeffen zu finden, Dennoch 
muß er eingeftchen, und fpricht ed mit anerkennenswerther Wahrs 
heitsliebe felber aus, daß damit immer nur bis zu dem fonft 
fchon hinreichend von und beleuchteten Begriffe „der concreten 
Idealitaͤt und übergreifenden Subjektivitaͤt“ (S. 313.) zu ger 
fangen fei, bei deren unanfgchellter und unbeſtimmt bleibender 
Bezeichnung er auch feinerfeits ftchen bleibt, während, wenn 
man hier nicht das Denken plöglic abbrechen und fidy in nebu—⸗ 
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liſtiſche Vorftellungen verfenten will, fondern jene „übergreis 
fende Subjektivitaͤt“ nach den Kategorieen bed Syſtems wirks 
lich zu denken und fo in der That begreifen zu müffen ers 
achtet, nichts Anderes und Höheres darin erreicht ift, als, wie 
e3 fon fein eigener Ausdruck befagt, „die concrete Ideas 
lität” des endlich » unendlichen Selbftbewußtfeing, der Prozeß 
der abfoluten, im Goncreten unendlich fich wiffenden Logifchen 
bee, mit Nichten aber ein uranfängliches Wiffen Gottes von 
ſich ſelbſt. 

Bemerkenswerth iſt uͤbrigens, aus welchem Grunde Herr 
Schaller den letztern Begriff, die Kategorie der — nicht 
menſchlichen, ſondern abſoluten Subjektivitaͤt, da, wo 
er ſie bei ſeinen Gegnern findet, ſich ſelbſt verkuͤmmert; es iſt 
derſelbe Grund, warum er auch das Eigenthuͤmliche ihrer Ers 
fenntnißtheorie verwirft, und an ihrer Lehre von der den bias 
Ieftifchen Begriff ergänzenden, den fpefulativen Gehalt erft in 
ſich vervollftäindigenden Empirie fo großes Wergerniß gemwons 
nen; kurz bderfelbige, welcher feiner ganzen mißverftcehenden Pos 
lemik von Anfang bis zu Ende zum Prinzipe dient. Es wird 
zur Aufhellung des wahren gegenfeitigen Verhältniffes förderlich 
fein, dies Kürzlich hier zu erörtern. 

Mir hatten in einer durchgreifenden erfenntnißtheoretifchen 
und ontologifchen Entwidlung nachgewiefen, daß und in wels 
chem Sinne zwar einerfeits ein vollig abäquates Erfennen Got» 
ted in feinem ewigen Anfich, in feinem allgemeinen We— 
fen, wie nicht minder des allgemeinen Weſens der Dinge bes 
hauptet werden müffe, d. h. wie beide nach ihrer ontologifchen 
Formbeftimmung durchaus erfchöpfend und vollftändig gedacht 
zu werben vermögen; daß anbererfeit3 damit jedoch ihr concre»s 
tes (inneres) Wefen, ihr fubitantielles Anfich nicht erfannt, 
daß vielmehr, in Hinficht auf Gott, wie auf die Subftanz der 
Weltweſen, ein jenem adäquaten Erkennen der ewigen Form 
derfelben durchaus jenfeitiger, ebenſo fehr jedoch durch diefe 
dialeftifch geforderter, wie durch die Eriftenz einer ewigen 
Form folcher Art in der eigenen Exiſtenz verbürgter, uns 
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endlicher Gehalt aufzufuchen fei. Für einen folchen ergab 
fi ung ein Erfennen anderer, nicht bloß dialeftifcher Art in 
dem Sinne, daß das erfennende Subjeft und erfannte Objekt 
hier durchaus nicht mehr, wie dort in der reinen, immanenten 
Degriffsentwidlung, das Identiſche, vollig in einander Aufges 
hende und ſich Dürchdringende bleiben, fondern das Erkennen, 
bier mit weſentlich empirifchen Momenten behaftet, einer über 
ihren Formbegriff unabläffig hinuͤbergreifenden Objektivität ges 
genuͤber, fich wefentlich empfangend, ihr ſich unterwerfend zu 
verhalten habe: daß es dazu demnach von Seiten des erfen- 
nenden Subjefted eines der Natur der Objektivität nachgehen 
den, ihre Gegebenheit aufnehmenden Verhaltens, von Seiten des 
zu erfennenden Abfolnten einer freien Sefbftoffenbarung und Wils 
lensbethätigung, kurz einer concreten Gottederfahrung bebürfe, um 
auch fpefulativ ihn eigentlich zu erfennen, fo wie bei dem 
Weltweſen eines Eingehend in ihre durchaus nur nach- ober 
mitzuerlebende Eigenthümlichkeit, indem das anfchauende 
Erfennen nach innerer Berwandtfchaft fich ihres Geiftes bemäch- 
tigt, und fo in höherem Sinne Eins mit ihnen wird. — 
Diefe Empirie, nicht Die gemeine, in einfeitigen Kategorieen 
und in befchränftem Begriffdaberglauben jeder Art verhärtete, 
fondern die, welche durch die fpefulative Kategorieen » und Ideen⸗ 
lehre hindurchfchreitend, fich darin der Erfenntniß der ewigen 
Grundformen und Eriftentialweifen aller Dinge, des Schoͤ⸗ 
pferd wie der Schöpfung, verfichert hat, und in felbfibewußter 
Klarheit daran die ewig wanbellofen Grundzüge befitt, in des 
nen die objektive Selbftentfaltung aller Dinge unendlich indivis 
dualifirend ſich bineingeftaltet; — dieſe Empirie höherer Art, 
das „ſpekulativ anfhauende Erkennen,‘ mußten wir 
als das eigentliche und höchfte, und zugleich auch ald den wahr⸗ 
haft philofophifchen Standpunkt bezeichnen , für welchen Er- 
Fenntnißlchre und Metaphyſik, — infofern jedoch das Hegelfche 
Syſtem uͤberhaupt nichts Anderes, noch Höheres kennt, als fols 
che metaphnfifche Begrifföfaffung und Nichte ift, denn Metas 
phyſik in dieſem Sinne; demnach auch diefer ganze Stauds 
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punkt, — lediglich ald propädeutifcher Natur im weiteften 
Sinne anzufehen find. 

Nachdem es und nun gelungen, dies Erfenntnißprinzip zu 
feiner vollftändigen Selbftorientirung zu bringen, und in wife 
fenfchaftlicher Entwidlung darzuftellen, obgleich es ſich in den 
mannigfachiten Anflängen und als tiefliegendes Beduͤrfniß durch 
die ganze frühere Spekulation hindurchzieht, und eigentlich zu 
Grunde lag den durchaus berechtigten Proteftationen der Kantifchs 
Jacobiſchen Schule gegen die duͤnkelhafte Selbftüberhebung eines 
pantheiftifchen Sich in Gott Wiffens, oder gegen die Befins 
nungslofigfeit einer behaupteten adäquaten Erfenntniß Got: 
tes; nadydem dies Prinzip ferner wirklich fchon Wurzel ges 
faßt hat in der Zeit und dem philofophifchen Fortgange derfels 
ben ſich unverlierbar eingepflanzt, wie wir es den immer tiefer 
erfannt und immer reicher ausgebeutet zu fehen hoffen; wo alfo 
gar nicht mehr von dem Streben eines Einzelnen, fondern von 
dem Hervortreten einer neuen, mit frifchen Kräften der Begeis 
fterung und des erfennenden Muthes auggeräfteten Epoche die 
Mede ift: begnuͤgt ſich Herr Schaller, ganz ahnungslos und in 
naiver Unwiffenheit über den eigentlichen Beftand der Sadıe, 
ihr mit der befannten Trivialitit hergebrachter Redensarten 
entgegenzutreten, ald wenn von alten, längftbefannten Dingen 
die Nede wäre *). Mit unferem Satze, daß das fubitantielle 
Anſich Gottes, fein inneres Wefen keinesweges aufgehe in feis 
nem fpefulativen Begriffe, find wir nach ihm offenbar wieber 
auf den Kantifchen Standpunkt zurücgefunfen; dem Wiſſen 
träte dann immer noch das unbefannte Ding an fid 
Kants gegenüber; denn jedes fpefulative Wiſſen von Gott, das 
nicht auch fein innerftes Wefen durch fich zu wiffen 
meine, ſei troß dem behaupteten Dffenbaren Gottes doch viel- 
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A. a. O. S. 112. 115 ff. 125 ff und fonft dur die ganze Schrift, 
deren Hauptargument gegen uns eben in der falfhen Grund: 
aufaffung des im Folgenden erwähnten Punktes beitebt. 
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mehr Richtwiffen, und zwar ber fchlechteften, verfehrteften Art, 
MWiffen nämlich zugleich diefesNichtwiffeng ein unglüd, 
liches Bewußtfein, das durch Widerfpruc in fi felbft 
über ſich binausgetrieben werde (S. 115. 16.). — Eine Dffenbas 
rung ferner, in der Gott nicht fein innerfted Weſen offenbare 
— (wir hatten aber gerade nachgewiejen, daß darin das wahr» 
haft pofitive Erfenntnißprinzip für Gotted Anſich liege, wor 
durd, diefe Erinnerung , ald Einwand gegen und gerichtet, 
eine völlig widerfinnige Anklage enthältz) — eine ſolche Ofs 
fenbarung fei Feine wirfliche, fei vielmehr ein Nichtof— 
fenbaren, ein Berbergen und Verhüllen des eigentlichen Ans 
fih, — wo zudem noch eine Wendung benugt wird, deren wir 
felbft in den von Herrn Schaller angeführten Schriften gegen 
das Kantiſche Ding au fich und bedienten, welches, obgleich dem 
Bewußtfein erfcheinend, doch nach Kant ihm unbekannt bleis 
ben follte, alſo, wie wir zeigten, ebenfo fich offenbarend , als in 
dieſer Offenbarung fich verbergend gefegt werde. Kurz wir be 
gegnen bier überall einer Fritifchen Behantlungs s und Auffaf- 
fungsweife folcher Art, daß wir, trog aller Milderungsgrinde, 
denen wir Gehör geben möchten, doch nicht umhin können, fie 
nach Geift und Ton für eben fo albern, als oberflächlich zu ers 
klaͤren. — Zulegt unterwindet fih Herr Schaller fogar nod) 
der Berficherung, daß der ganze Gehalt unferer Philofophie for 
mit bloß auf felbitbeliebige „Sonfeffionen‘ hinauslaufe, — 
während wohl mit tieferem Sinne, als fogar die Hegelfche Phis 
loſophie es von fich behaupten durfte, und als Herr Schals 
Ver felbft vorerft zu würdigen vermoͤchte, von unferer Lehre 
gefagt werden darf, daß fie die Selbftbeliebigkeit des eigenen 
Fühlens oder Genehmhaltens vor der göttlichen, an den Dins 
gen ſich offenbarenden Vernunft niederfchlage, und fich demit- 
thigen laſſe. — Sa mit übermüthiger Ungeduld und wie im Bes 
wußtfein überlegener Kraft, wünfcht er endlich, daß Doch die 
verheißene höhere Empirie einmal einbrechen möge, glaubend 
vielleicht ung deffalls in Ohnmacht oder Mangel zu betreffen, 
und fich am ımferer Befchämung zu weiden. Es fei ihm gefagt, 
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daß wir ihm Werke in nicht geringer Zahl von Alterm und 
venerm Datum anführen Fönnten, die wahrhaft aus dieſem 
Geifte höherer Empirie hervorgingen, weil ber Genind ihrer 
Urbeber unmwilltührlich und aus tiefem Drange dem nicht mehr 
abftraften, fondern lebendigen und perfönlichen Grunde der Dinge 
fi) zumandte, und die Gewalt der hier erworbenen Einfichten 
und Ergebniffe nicht zurüczuhalten vermochte; dafür aber immers 
dar von der fahlen Thorheit der Menge verlacht und von der 
jeweilig herrfchenden Schulweisheit in den Winkel gefchoben 
wurden. Iſt num Diefe Zeit, wenigftend in den roheften Zeis 
chen ihrer negirenden Barbarei, vorüber; beginnt faft jede Wifs 
fchaft, am Neichthume der Objektivität erftarft, aus den Bans 
den der Begriffsabftraftion die frohe Auferftehung zu feiern: 
fo möchte ung felber nur dies Einzige gelungen fein, das Wort 
der Klarheit, der wiffenfchaftlichen Form und Berechtigung für 
ein Prinzip auszufprechen, Das im Verborgenen zu allen Zeiten 
mächtig war, nur aber vor der Eitelfeit des unfpefulativen 
Sinnes ebenfo fehr, wie vor dem Hochmuthe der Schriftgelchr- 
ten der Wiffenfchaft nicht zu Recht und Geltung gelaffen wurde. 
Rachdem fih Herr Schaller nun in Bezug auf und dies 
Alles folchergeftalt zurechtgelegt und ind Reine gebracht hat; 
vergißt er demungeachtet am Ende feiner Schrift felbit wieder 
die Ergebnifle jenes fiegreichen Feldzuged gegen die gottoffens 
barende, den ontologifchen Formbegriff ergänzende Empirie, 
und läßt fich beigehen, eben das ung vorzuräden, beffen Prins 
zip wir ald den Grundmangel alles Rationalidömus, vor Allem 
ded Hegelfchen Syitemes, nachgewiefen. Er wirft und vor 
(S. 303. 304.), daß die „abfolute Subjeftivität,“ 
welche wir ald den höchiten Formbegriff Gottes, ald Form ber 
göttlichen Perfönlichkeit nachgewiefen hätten, — (übrigens ein 
Ausdruck, deffen wir felbft uns nicht bedienen, um den Begriff 
der Perfönlichkeit zu bezeichnen oder zu erfchöpfen, den wir 
vielmehr in diefem Sinne ald aus dem Gebrauche einer eins 
feitigen Kategorie hervorgegangen abweifen müffen, vgl. 
Ontol. $. 301. ©. 521.): — daß dieſe abfolnte Subjektivität 
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ja doch auch nur eine leere Form fei, eine ebenfo leere, als 
die Definition Gottes, als bloß des Seins, zugeitandener 
Weiſe dies wäre. Es frage ſich dabei immer, Was doch 
Gott fei, felbfi als abfolute Subjeftivität oder 
Per ſon gedacht. — „Bir drüden ung wohl fo aus: Gott 
ift abfolute Perfon, und meinen damit, daß diefe Perfon all 
gütig, allgerecht, allmaͤchtig fei: diefe verfchiedenen Beitimmuns 
gen liegen aber noch nicht in ber einfachen Subjeftivität, wels 
che unmittelbar ben Anfang macht, ſondern dieſe ift viels 
mehr eine folche,, welche von allen Bejtimmungen frei, d. h. 
entleert iſt.“ — (Zu bemerfen ift nur, daß Ddiefelbe in uns 
ferm Syſteme feinesweges „unmittelbar“ d. bh. „unvermits 
telt,“ ober, wie es früher (S. 303.) heißt, ald Voraus— 
feßung auftritt, fondern den Abfchluß bildet einer langen ons 
tologifch » dialeftifchen Vermittlung, und daß eine fo forglofe 
Berichterftattung,, auf welche zudem die Kritit ihren Endaus— 
fpruch über die wiflenfchaftliche Bedeutung des Syſtemes zu 
gründen gedenft, faum von dem Vorwurfe der Frivolität und 
des Leichtfinnd zu retten wäre.) — !, Nehmen wir die Subjef- 
tivität alfo rein al8 den Anfang, fo hat fie dem Inhalte 
nad) gar Nichts vor dem Sein voraus, fie fol allerdings 
abfolute Perfönlichkeit fein, und in Betracht hierauf nennen 
wir fie fogleich Selbftbewußtfein, Geift, allein auch dies find 
nur bedeutungslofe Worte; u. f. w. 

Mer ficht nicht, daß hier, freilich nur in der Form geles 
gentlich polemifcher Neflerionen, das ganz richtige Bewußtfein 
unmillführlidy hervorbricht, wie Gott in dem wahrhaften Anfich 
feiner Bejtimmungen bloß rationaliftifch (d. h. im dialeftifchen 
Begriffe) nicht erfannt werden koͤnne; wie felbft, fegen wir 
hinzu, der Gedanfe feiner „Guͤte, Gerechtigkeit, Allmacht,” ſoll 
er nicht „leer und bedeutungslos,“ oder bloße Vorftels 
Lung bleiben, an feinen concreten, fchaffend » erhaltenden Wil 
lenserweiſungen durchgeführt, jene Vorftellung in den göttlich 
fchöpferifchen Thatfachen ihre Wahrheit und Ausfüllung finden 
muͤſſe: daß fomit das eigentlicd, Pofitive und Subftantielle des 
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Geiſtes Gottes nur jenfeitd der Can ſich leeren) Beſtimmungen 
feines Begriffes falle, in ein anderes, weſentlich empirifches 
Erfennen; wie aber umgefehrt auch diefes feiner Bedeutung und 
feines Gehaltes nicht ficher fein, fpefulativ nicht eindrins 
gen koͤnne in jene pofitive Fülle, ohne die vorausgegangene 
ontologifhe Grundlage. — Indem jedoch Herr Schaller fols 
chergeftalt dem Prinzipe nach zugiebt, was er vorher verwors 
fen, und in eigenem Namen ausdrüdfich ufurpirt, was ihm 
bei ung fo großes Wergerniß erregt hat; ift ed nur das Vers 
wunderfamfte, daß Died Argument doch audy wieder gegen 
und dienen fol, — gegen und, die wir durch jenes Prinzip 
eben und durchgreifend von dem Hegelfchen und jedem bloß ras 
tionaliftifchen Standpunkte der Philofophie abgefchieden haben. 

Uebrigend irrt der Herr Berfaffer, und widerfpricht abers 
mals fich felbft in jenen flüchtig ihm aufgegangenen hoͤhern Re- 
gungen , wenn er nachher (S. 305. 306.) dennoch wieder meint, 
daf ed mit der von ihm vermißten pofitiven Erfenntniß der 
„abfoluten Subjektivitaͤt“ beffer gelingen werde, wenn man fie 
zum „Refultat’ made, daß ed auch hier bloß auf die dia- 
Leftifhe Methode, auf die Form des Begriffsfortganges ans 
fomme, um ſich der gewünfchten poſitiven Einfichten darüber zu 
verfichern ; daß aber „die Hegeliche Methode, weil fie ihrem 
inneren Wefen nahdie Methode der Freiheit fei, 
in ihrem einfachen Rhythmus fchon dad Schema der Sub» 
jeftivität enthalte und ihre Durdführung und Vollendung 
Coaher) nothwendig mit dem Begriff der abfoluten 
Perfönlichfeit verbunden ſei.“ (S. 306.) — Hätte 
dies in der That Grund, wäre diefe Nachweifung wirklich 
vollbracht worden im Hegeljchen Syfteme, — worüber wir einft- 
meilen nur auf die gründlichen Erdrterungen verweifen, welche 
Weiße in feinem ‚zweiten Artikel” über „die drei Grundfra> 
gen der gegenwärtigen Philoſophie“ Cim folgenden Hefte diefer 
Zeitfchrift) diefem Gegenftande gewidmet hat: — was wäre mit 
jenem „Begriffe der abfoluten Subjeftivität”’ denn gewon⸗ 
nen für die pofitive „Erkenntniß“ derfelben nach ihrer 
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„Guͤte, Gerechtigkeit“ u. dgl.? Wäre jener Begriff nicht auch 
für Herrn Schaller, wenn er dort wußte, was er jagen 
wollte, ohne diefe, nur ein „leerer? Das ift ja eben dag 
durchgreifend aufgededte nowro» weudog der Hegelfchen und 
guten Theils auch der ganzen bisherigen Philofophie , daß fie 
mit jenem auch diefe ergriffen zu haben meinen. 

Bei fo gründlicher Verworrenheit über fich felbit, in ber 
unfer Verf. fich für jett noch befindet, enthalten wir ung lies 
ber, ihn in feinen weitern Betrachtungen von da aus zu bes 
gleiten; ebenfo wollen wir die im Anhange mitgetheilte Fritifche 
Erhibition über unfere Ontologie unbeleuchtet laſſen, indem 
wir allerdings die Schenung und dag Wohlwollen, welches 
wir bemfelben um feiner adıtbaren Rüftigfeit und feines wirk— 
lich fpefulativen Talentes willen gern gezollt haben, aus den 
Augen fegen müßten, um ihm darin nach Würden zu begegnen; 
zumal da wir unfererfeit3 im Vorigen genug gethan haben, um 
ihm, falls er fi) Unbefangenheit erhalten hat, zu einem befs 
fern Verftändniffe unferer Aufichten, wie feiner eigenen bishes 
rigen Philofophie zu verhelfen. 

Belchrender Dagegen für ihn felbft, und unterhaftender für 
das großentheils ſchon beffer unterrichtete philofophifche Publikum 
fönnte ed werden, wenn wir ihm zeigen, wie er mit ähnlichem 
Feichtfinne auc das Syſtem feines Lehrers behandelt, wie er 
lieber zum Widerfpruche, zur offenbaren Ungereimtheit fort 
fehreitet, ehe er den „Segnern’ ein Zugeftändniß machen, oder 
es aufgeben will, ſich und feine Mitgenoffen in jeder Leiftung zu 
vertreten und zu verherrlichen. — Nachdem er in Betreff der Frage 
nad) dem Anfange des Syſtemes der Philofophie zu dem Re— 
fultate gefommen (S. 80—107. ©. 170 ff), deſſen Zufäffigkeit 
wir vorerjt unerörtert laſſen wollen: — daß das Hegelfche Ey: 
ſtem eigentlicy einen doppelten Anfang habe, fowohl den mit 
der Phänomenologie, ald den mit der Logik; nachdem er das 
Umfchlagen der eritern in dieſe ausdruͤcklich nachgewieſen zu 
haben glaubt, und die Nothwendigkeit eines direften les 
berganges umftändlich ins Licht fest: fo findet fich hinterher 
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(5. 223—28.) eine überrafchende Erflärung ein, aus welcher 
hervorgeht, daß er felbft au diefem doppelten Anfange noch nicht 
genug habe, um dem Syfteme feine volftändige Begründung 
zu geben. Denn — „bie Geneſis des Wiffens” ıft es, 
— zugleich das Werk, welches für die wahrhaft Teste, ein⸗ 
zig noc mögliche und allein noch übrige Vollendung der 
Hegelfchen Lehre erklärt wird!! — die ind Ganze biefer 
Philoſophie eingereiht werden muß, um ihren Plag zwifchen 
der Phänomenologie und der Logik einzunehmen: während Aus 
dere aus der Schule, um jenem verzweiflungsvoll umherirrens 
den Büchlein nur irgendwo in der Umgränzung des Syftemes 
ein ruhiges Plägchen anzumeifen, die Gutmüthigfeit hatten, es 
weit hinten, in die Lehre vom Geifte, zu lociren, ohne es 
übrigens auch hierbei an Gluͤckwuͤnſchen für den Berfaffer wes 
gen der Förberung und Vollendung bed abfoluten Syſtemes 
durch jened Buch fehlen zu laſſen. — Die Phänomenologie, 
fagt Schaller, ende zwar freilich im abfoluten Wiſſen; aber 
nur wie es an fid und für ung Died geworben, nicht je= 
boch, wie es dies fiir fich felber werde. Diefe Entwidlung 
des Wiſſens zur Abfolutheit für fich felbft folle nun die 
„Geneſis des Wiſſens“ vollbringen, daher fie (als dritter 
Anfang des Syſtemes) zwifchen jene beiden andern falle, zu- 
gleich aber in ihren befondern Momenten einzelnen philofophizs 
ſchen Standpunften entfpreche, wie fie denn mit dem unmittels 
baren Gefühle, als dem Sacobifchen Standpunkte, beginne. — 
Durch diefe offenbar nur aus Großmuth ihn zugeftandene Ers 
klaͤrung hber feine Bedeutfamfeit wird indeß der Berfaffer jener 
„Geneſis“ nur in neue Verlegenheiten verwicelt, indem er fein 
Werft als ein durchaus felbfiftändiges, zudem noch als den 
Anfang einer ganzen Reihe von Bänden angekindigt hatte, wels 
che es fich doch unmoͤglich gefallen laſſen können, in die fchmale, 
jedem Andern, als Herrn Schaller, unfichtbare Spalte zwifchen 
Phänomenologie und Logik gepreßt zu werden. 

Sollten wir felbft unfer Gutachten geben über jenes Werf; 
jo behandelt es einen Gegenſtand, welcher Eritifdy wie fpefulas 
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tiv zu den vollfommen erledigten und geläufig gewordenen zu 
zählen ift: jene Entwidlung des Bewußtſeins zum fpefulativen 
Miffen, zur „Abfolutheit für fich ſelbſt“ hat nicht nur Hes 
gel mehr als einmal, zulegt noch mit großer Kraft und Ges 
danfenfülle in feiner Einleitung zur Encyklopaͤdie dargeitellt, 
fo wie Andere anderswo; fondern auch der Berfaffer der „Ges 
neſis“ hat in der erften, und eigentlich einzigen Probe einer 
philofophifchen Produftivität, in der „Religion im innern Vers 
hältniffe zur Wiſſenſchaft“ theifweife diefelbe Aufgabe und ganz 
in berfelben Weife, wie jett wieder, behandelt. — Was aber 
Hegel von feinem Standpunkte denen, die über diefen 
felbft mit ihm einverjtanden find, die fid rühmen, 
dem Geifte des urfpränglichen Syſtemes getreu „daſſelbe 
von einer wefentlihen Seiteergänztund vollens 
det zu haben: (Schaller S. 324.) — was Er diefen eins 
zeln nachflidenden anmaßlichen Verbefferern antworten würde 
und müßte, hat er ſelbſt ausgefprochen an einer wichtigen Stelle 
jener Einleitung (Encyklop. $. 25. ©. 35. 36. 3te Aufl.), wels 
che zugleich den Grund enthält, warum er fpäter die Phänos 
menologie ald bleibende Einleitungs.Wiffenfhaft, und intes 
grirenden Theil des Syſtemes felber aufgegeben. Mit Recht 
würde er Jenen entgegenhalten, was er a. a. O. ausfuͤhrt, daß, 
wenn man vor der Logik und unabhaͤngig von ihr mit dieſen die 
Natur des Wiſſens betreffenden Problemen wiſſenſchaftlich auf's 
Reine zu kommen glaube, dies vielmehr nur etwas Vorlaͤufiges und 
Unwiffenfchaftliches bleiben müffe wegen des Ungerechtfertigten ber 
dabei gebrauchten Kategorieen. Was man hier für concrete Fragen 
halte, fei im Gegentheil auf einfache Togifche Gedanfenbeftims 
mungen zurüczuführen, welche erft in der Logik Chiermit alfo 
der erften philofophifchen Wiffenfchaft, darum der erften, weil 
fie die Lehre von den Kategorieen ift, fonach in dem aus dies 
fem Grunde wahrhaft fich felbft begründenden Anfange 
des Syſtemes) ihre eigentliche Erledigung finden koͤnnen. Und 
wir fagen ed mit Hegel: — eine erſte Wiffenfhaft in 
der Reihe der philofophifchen Disciplinen kann nur 
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die Aufgabe haben, bie Kategorieen ald die ſchlechthin 
nothwendigen Seins» und Denfformen, als das der 
Form nad felbit Ewige und Abfolute aufzumeifen, und 
da durch das Fundamentale alles fernern philofophifchen Bes 
mwußtjeing zu begründen. Somit haben diejenigen, welche über 
ben Standpunkt der Logif, und die darin behauptete abfolute 
Einheit des fubjeftiven und objeftiven Moments mit Hegel eins 
verstanden oder vielmehr ihm gläubig hingegeben find, gar feis 
nen innern Grund, den unter dDiefer Vorausſetzung durch fich 
felbft ſich rechtfertigenden und allgültigen Iogifchen Beftims 
mungen mit vorläufigem “Dareinfprechen‘‘ vorzugreifen, oder 
vollends mit den Armfeligfeiten einer „Geneſis“ das Syſtem — 
„ergänzen, vollenden” zu wollen! — Tie Phänomenos 
logie des Geiſtes — wie wir nicht zum erften Mal es aus— 
fprehen *), — kann darin Nichts beffern oder Audern; fie volls 
*) Herr Schaller findet ed unbegreiffih (S. 82.), daß ih in mei— 
ner Kritif des Hegelfhen Evftemes auf die Phanomenologie 

als Einleitungswiffenichaft Peine Nüdfiht nehme, und läßt 
Bahmann bart an, weil diefer „berausbringt ‚„“ Hegel babe 

fie felbft zurücdigenommen. Nach meiner wiffenfchaftlihen Ue— 
berzeugung und nad meiner faftifchen Kenntnif hat dies. 
Hegel fpaterbin allerdings getban, nicht zwar ihrem Stantpunft 

und Snbalte nah, deren erfterer ſich vielmehr in feinem ganzen 
übrigen Spiteme, letterer in feiner Pbiloforhie des Geiftes 
wiederfindet, wohl aber als „erften Theil des Syſtemes der 
Wiſſenſchaft,“ in welcher Geftalt die Phänomenologie urfprüngs 

lich bervortrat; und genau nur diefed bat Bachmann bebauptet 

und vollig unläugbar nahgewiefen. Wenn alſo von einer Cha» 
rafteriftif des Spftemes in feiner auh nah Außen bin vollen» 

deten Geftalt die Nede fein follte, fo forderte die wohlbegrüns 

dete wiſſenſchaftliche Sitte, nur die fpätere reiffte Darftellung 
defielben in der „Encyklopädie der philofophiihen Wiſſenſchaften“ 

zu Örunde zu legen. Dies war die Hauptveranlaffung, warum 
Shreiber diefes ed vermied, jenes auch in anderer Bezichung 
vieldeutige und das eigene Ringen feines Urheber nah Klars 

heit far auf allen Blättern bejeugende Wer in feiner Fri. 

tif anzuziehen. Hegels eigenes, öffentliches Urtheil über 
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zieht ihrerfeits die tieffinnige Nachweifung, wie der Geiſt, ale die 
allgemeine Subftanz, über die Form feines fubjeftiven Bewußtſeins 
ftet3 hinansgetrieben, zur Verfohnung mit feinem Objeft, wels 
ches doch, feiner unbewußt, er ſelbſt ift, endlich dieſe Berföhnung, — 
fich felbft im Andern, im Kunftwerf, in der Religion , zulet im 
alfo mit fich felbft vermittelten abfoluten Wiffen, der Philoſophie 
findet. Das Wiffen, ald das zugleich bei fich bleibende unends 
Iihe Sein, als die in das freie Selbft des Geifted aufgenoms 
mene Objektivität, ift das NRefultat der Phänomenologie, wels 
che, um die geforderte Einleitungswiffenfchaft zu fein, hiernady 
zu viel und damit eben für jenen Zweck zu wenig enthält. Zu 
viel; denn in jenem alfo bewährten Refultate des Willens, wie 
auch Weiße im Vorhergehenden gezeigt hat (S. 84 ff.), würde 
eben die gefammte Philofophie beftchen. Zu wenig, oder ganz 
etwas Anderes; denn die Einfiht von der abfoluten Natur der 
Kategorieen, die von der inleitungswiffenfchaft in direktem 
und ausdruͤcklichem Beweife gefordert wird, würde hier nur mits 
telbar, und erft ald eine fehr indirekte Folgerung aus dem Ges 
fammtrefultat fich ergeben. 

Daß Hegel nun ausdrüdlic aus diefem Grunde und mit 
vollfommenem Bewußtfein hierüber die Phänomenologie in Dice 
ſem Sinne „zuruͤcknahm,“ und fernerbin nur noch als hiftos 
rifchen Uebergang in fein Syitem betrachten konnte; — was 
Spätere von feinen Schülern unter feinen Augen mit ausdrüds 
lichen Worten ausfprachen und erft nad; feinem Tode durch Andere 
fih darin haben irre machen laſſen: — das ergiebt fich aus 
fernerer Erwägung der vorhin ausgehobenen Stelle der Ency: 
Hopädie (S. 35. 36.). Er fagt dafelbit dem Wefentlichen nach, 
daß, indem die Phänomenologie den nothiwendigen Fortgang bes 
Geiftes vom unmittelbaren Bewußtfein zur philofophifchen Wifs 
fenfchaft aufzuzeigen beftimmt gewefen, fie nicht beim Formas 


feine Phanomenologie, welches er freilih mehr anzudeuten als 
unbewunden auszufpredhen vorzog, enthalt unfered Erachtens die 
eben im Tert angeführte Stelle. 
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Ken jenes Bewußtfeind habe ftehen bleiben koͤnnen; denn der 
Standpunkt des philofophifchen Wiffens fei in ſich felbft der 
gehaltvollfte und concreteftee Er habe die reichiten Formen 
des Geiſtes in Moral, Sittlicykeit, Kunft und Religion ſchon 
hinter ſich und im ficy) aufgenommen, und gehe als Refultat 
ans ihnen hervor. Died aber mache die Darftellung unnsthig 
verwidelt, und feße fie dem Uebelftande aus, das, was den con⸗ 
ereten Theilen der Philofophie des Geifted angehört, zum Theil 
fchon mit in jene Einleitung zu verwideln. Deßhalb — dies 
ift die unabweislich zu fupplirende Folgerung, die Hegel felbft 
vollzogen zu haben fogleich durch die That beweift — wäre der 
einzig wahre Anfang, der im Fortgange nnd in feiner Vollens 
dung zugleich ruͤckwaͤrtsbegruͤndend fich felbft und feinen Einfchritt 
rechtfertigt und fo abgefchloffen dafteht, — nur mit der Logik 
zu machen, welche indeß die erft fpäterhin von ihr wiflenfchafts 
lich zu erweifenden Beftimmungen populär anticipirend zu eins 
leitenden Betrachtungen über die Stellung des Bewußtfeind zur 
Dbjektivität, über die Bedeutung des fpefulativen Denkens, als 
abfoluter Sdentität des Subjeftiven und Objektiven u. f. w., vers 
arbeiten kann, die aber nicht zum Syſteme an ficy gehörig ans 
gefehen werden koͤnnen, furz im derfelben Weife behandelt und 
eingeführt werden müßten, wie wir dies Hegel in der ange 
führten Einleitung felber thun fehen. 

So ergiebt ſich bei ber Furzen Durchmuſterung vorliegender 
Schrift von Neuem, daß nicht einmal über Die allgemeinften mes 
thodifchen Grundzüge des Syſtemes es der Schule hat gelingen 
wollen, ſich in gemeinfam verbindende fombolifche Artikel zu vers 
einigen, oder durch Fanonifche Auslegung feinen unzweifelhafr 
ten Sinn feitzuftellen; — während in Betreff der Innern, eigents 
lich entfcheidenden Fragen bie Differenz big zu dem direften Zwies 
fpalt ſich gefteigert hat, daß, was die Einen durch dad Syſtem 
erwiefen glauben, ben Juhalt einer vollfommen orthoboren Dfs 
fenbarungsphilofophie, der andere Theil als einen laͤngſt antis 
quirten Vorfiellungsfpuf ausdruͤcklich verwirft, und fi rühmt, 
durch die Einficht des Syſtemes es für immer abgeftreift zu haben. 


136 Fichte 


Kurz das Objekt, um das man ſich verſammelt, muß ſelbſt als 
fireitiged und höchft vielbeutiged erfannt werden; und fo fommt 
bie gerühmte Einſtimmigkeit lediglich anf perfönliche Berehrung, 
auf die Anforderung, von Hegeld Standpunft den philofophis 
ſchen Einfcyritt zu nehmen, und auf die andern, damit zufammens 
hangenden Fragen hinaus, auf weldye die „Gegner” befanntlic 
mit nicht weniger Entfchiedenheit dringen, als die fih Anhäns 
ger nennen. So ftehen die Lettern, felbit in ihrem äußern Bers 
hältniffe zum Eyftem, in völlig gleicher Linie mit und, nur mit 
dem für fie fehr wefentlichen Unterfchiede, daß fie, weil in dem 
Standpunkte des Syſtemes befangen, den Grund jener Diffes 
renzen, unter fich felbit und mit ung, felber nicht kennen, deß⸗ 
halb auch derfelben nicht geftändig fein wollen, während ung 
ber das, was auf Hegeld eigentlichem Standpunkte vieldentig 
oder ımentfchieden bleiben, und fo die Duelle von Differenzen 
werden mußte, — fo gewiß wir zugleich über ihm zu ftehen 
behaupten, ein fehr Hares Bewußtfein beimohnen muß; denn es 
ift der befte faktifche Beweis eines wirklichen Hinausgefchrits 
tenfeing über eine Philofophie, — wie das eigentliche Wer 
fen des Kantifchen Syſtems erft durch den Fichtefchen Ideas 
lismus, deſſen Bedeutung durch Schelling$ Lehre an den Tag 
fam, — wenn nicht nur neue, ihr felber unldsbare Fragen ſich 
hervordrängen, fondern wenn in dem umfaffendern Zufanmens 
hange, in welchen die vorhergehende Anficht jest aufgenommen 
ift, auch über fie felbft fich unerwartete Klarheit verbreitet, und 
die volle Einficht in ihre Stärfe und Schwäche wie von felbit 
ſich ergiebt. Und auch in diefer Beziehung hoffen wir im 
Folgenden neue Gefichtspunfte zur Sprache zu bringen. 

So viel fchien nöthig, beim Beginne der eigentlichen philofos 
phifchen Verhandlungen ein für allemal auszufprechen, theild um 
inskünftige unnoͤthiger polemifcher Erdrterungen überhoben zu 
fein, theil8 um meine perfönliche Ueberzeugung zu motiviren, 
daß das neue Erfenntnißpringip durch eigene innere Kraft der 
Detailpolemif bereits entwachfen fei, daß auch von jener Seite 
her die Mißdentungen am Beftinmteften abgefchnitten werden, 
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wenn bie Vertreter der neuen Anſicht fortfahren, zum rüftigen 
Aufbau der Wiffenfchaft, Seder an feinem Theile und nad) feis 
nem Vermögen, thätig zu fein N). 

(Die Fortſetzung folgt.) 





*) Nachdem Borftehendes bereits längft abgefhloffen war, kommt 
Unterzeichnetem zufällig Herrn Gablers Anzeige der Schals 
lerſchen Schrift (Wiff. Jahrbb. 1837. N. 71—73.) zu Geſichte, 
welche, einem Kriegsmanifeſte gleich, eine Reihe von polemiſchen 
Artifeln verbeißt , und uns wieder in alte, längſt durchgefochtene 
Kämpfe binabzuzieben droht. Denn freilih, wenn Herr Gab» 
ler fi vollends noch der Schallerfhen Brille bedient, um ſich 
von unfern Anfichten einige Kenntniß zu verfhaffen, wird er, 
nad der Polemik zu urtheilen, mit welcher er vorläufig fchon 
gegen den Einen unferer $reunde und Mitarbeiter auftritt, feis 
nen Zefern gar feltfame Monftrofitäten über unfere Bhilofophieen 
zu berihten haben. Ebenfo ift ed gewiß ein trefflihes Ausfunftss 
mittel, immer nur ins Unbeftimmte bin auf die „Mißverftänd- 
niffe” der Gegner loszuziehen, felbft aber in der vagen Allge— 
meinbeit wohlbefannter Dinge zu bleiben. Es erfpart die Mübe 
und überhebt des verfänglichen Verfuches, über die wahren In» 
cidenzpunfte pofitiv und unzweideutig felbft fih vernehmen zu 
laſſen; zugleich beftärft man fi und die Andern im Glauben, 
als wenn die Gegner folder elementaren Belehrungen allerdings 
noch bedurft hatten. Da aber der Differenzen, d. b. alſo der 
„Mißverftändniffe ,” innerhalb der Schule feibft eine fo große 
Zahl ift, fo erhebt ſich Billig die Frage, welcher unter den ver 
fhiedenen mwiderftreitenden Hegelianismen felber der ortbodore 
und allein richtig verftebende fei? Hat Herr Gabler erft diefe 
Frage gelöft, hat er im eigenen Haufe Frieden geihafft; dann 
wollen wir ihn aud an unferer Belehrung arbeiten laſſen. — 
Nah dem gewihtvollen Lehrtone jedodh und dem etwas gräm— 
lihen Pathos zu urteilen, mit dem er feine Erläuterungen 
einführt, wird er und gar nicht glauben wollen, wenn wir vers 
fihern, daß wir darüber langft mit ibm einverftanden find, und 
ibm Alles einräumen, was er in feiner ziemlich fummarifchen 
und allgemein gehaltenen Charafteriftit der Hegelihen Lehre 
nahrühmt. Nur ſehen wir nicht ein, was in ſolcherlei Betradh: 
tungen irgend Entfcheidendes gegen uns, oder Belehrendes 
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für uns liegen könne; denn befanntlich fallen uns die eigent- 
fihen Bedenken und Differenzen erft innerhalb jenes ge 
meinfamen Einverftändniffes, und er wird bei feiner, wenigftens 
nach andern Geiten hin an den Tag gelegten Beſcheidenheit zuzu— 
geben geneigt fein, daß die ſchwachen und unbeflimmten Andeu« 
tungen einer auch nad ihm nothwendig werdenden höhern Ent« 
widlung und Vollendung der Hegelihen Lehre, auf weldhe er 
fellenweife hinmwinft, in diefem Betreff wenig verfangen. Ans 
des felbft diefe, wenn fie mehr als bloße Phrafen bleiben follen, 
müßten, wiffenfchaftlic ausgeführt, eine völlige Umgeſtaltung je 
nes Spftemes zur Folge haben. Möchte Herr Gabler überhaupt 
gewahren, in welchem engen Kreife von Vorftellungen, felbft in 
Bezug auf Hegelfhe Philofophie, er fih bis jept umbergewen- 
det; möchte ibm hinreichende Kraft und Geiftesfrifhe zu Theil 
werden, um ſich, durch Weſſen Hülfe ed auch fei, zu umfaflen 
dern Eonceptionen zu erbeben. Da vorläufig jedoch zu einem 
fi verftändigenden Miteinanderarbeiten wenig Hoffnung vorbans 
den ift, und eine fo balbwiüchfige "Polemik und gegenfeitig nur 
Zeit und gute Saune verderben würde ; ignoriren ſich lieber die 
Parteien vorerft, und jede gebe unverdroffen ihres Wegs. Im 
pofitiven Leiften wird fich zeigen, was jede vermag, und dann 
werden beide erfennen, wie fie fih im Wefentlihen weit naher 
fteben, als fie es ſich jegt befennen wollen. 


De verae philosophiae erga religionem christianam pie- 
tate. Muneris professorii prolusionem ex Instituto 
- academico scripsit Ge. Andr. Gabler etc. Berol. 


1836. Duncker et Humbl. $. 54. — 


Dem Ruhme der Verdeutlichung der Hegelfchen Philofos 
phie fügt der verehrte Df. dag Beftreben hinzu, fie in ihrem. 
frommen und‘ freundlichen Verhaͤltniſſe zur chriftlichen Religion 
erkennen zu laſſen, und die Borurtheile zu zerftreuen oder die 
harten Anflagen, welche chriftliche Theologen als ſolche gegen 
bie neuefte Spekulation über das Chriftenthum erhoben haben, 
zu vernichten. Man fühlt dem Verfaſſer ebenfo fehr eine ins 
nige Wärme für das Chriftenthum, als die entfchiedenfte Uebers 
zengung von ber Unfehlbarkeit der Grundbegriffe und der Mer 
thode feiner Schule an; und felbft in dem Tateinifchen Bortrage 
diefer abftracten Gegenftände beurfundet er die an ihm fonft 
befannte, würdige und faßliche Wohlredenheit. Seden denfenden 
Theologen wird diefe Abhandlung anziehen und fefthalten. Ob 
fie ihn wahrhaft verftändigen, verföhnen, überführen werde in 
bem Sinne, in welchem der Verf. es anftrebt, ift eine andere 
Frage. Möge der Geift feiner Milde die Bedenfen chren, die 
Ref. und, wie diefer glaubt, vielen Andern übrig bleiben. Sünde 
ift ed, barin flimmen wir ganz mit dem Vf. überein, den Phis 
(ofophen, die ſich als ſolche die chriftlichen Glaubenslehren ans 
eignen, ein falfches Spiel und Abjichten der Täufchung zuzus 
trauen; Mangel an Einficht, die Veränderungen des chriftlichen 
Inhalts, unter weldyem derfelbe aus der unmittelbaren Erfcheis 
nung in die Wiffenfchaft übergeht, für Vertaufhungen 
zu erflären; Undanf endlich, zu verfennen, daß die Philofophie 
ein Großes dazu beigetragen hat, die armfelige und doch ans 
maaßungsreiche Bernünftelei, welcher es gelungen war, in einem 
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fo weiten Umfange der Kirche und der Theologie den Genuß ihres 
Glaubensſchatzes zu verfürzen, zu entblößen und zu befchämen. 
Kur daß den in dieſer Hinficht unbeftreitbaren VBerdienften Des 
gels fchon frühere andere vorangehen, und daß überhaupt Die 
Wiſſenſchaft nicht allein die befferen theologifchen Richtungen hers 
vorgerufen, vielmehr felbft von dem Leben aus Nöthigungen ers 
halten hat, ſich auf die Tiefen der chriftlichen Religion wieder einzus 
laffen. Der Hr. Bf. nimmt (S. 10.) bloß auf das Zweifache Ruͤck⸗ 
ficht,, daß die Philofophie den hriftlichen Glauben ald Aberglauben 
befämpfe oder daß fie ihn denfend und wiffend verherrliche. Die 
Theologie ſelbſt fei noch jüngft in dem erftern Falle gewefen. Indeſ⸗ 
fen es giebt faft feinen großen Gegenftand, der nicht gegen die von 
ihm angezogenen und ihn pflegenden Freunde fich faft noch mehr, 
ald gegen die offnen Feinde verwahren müßte. Der Gegenfat ift 
in concreto fchon nicht fo entſchieden, als ihn der Bf. vorftellt. 
Jene adversarii et detrectatores, von denen er redet, wolls 
ten die Subftanz des Chriftenthums, wie fie ihnen vorkam, 
verflären und von der Rinde des Judaiism, Auguftinism u. ſ. w. 
befreien. Ein Steinbart fchwärmte für fein beglücendes 
duͤrres Chriftenthum nicht etwa weniger, ald Theodor Mundt 
für ein blühendes und frifched. Und wenn jene nun eben den 
moralifchen oder theiftifchen Inhalt des Chriftenthums zur Bes 
fünpfung und Zerfegung des theologifchen und chriftofogifchen 
mißbrauchten; fo folgt noch nicht, daß der apoftolifche Glaube 
an Vater, Sohn und Geift, wie er die Kirche gründet und 
belebt, unangefochten und ungefränft bleibe in Allen, welchen 
fid) die göttliche Trinität begreiflih wie Hegeln gemadıt. 
Drigened , Scotus Erigena und Abdlard haben gewiß in hoher 
und unverfennbarer Freude am Chriftenthume feine Myfterien 
begreiflich gemacht; und wiederum Tertullian, Auguftin, Ans 
felm find auf den Gedanken des Glaubens eingegangen: aber 
von wie verfchiedenem Standpunkte aus beide Seiten, mit wels 
chem verfchiedenen Verfahren und entgegengefegten Erfolge für 
die Bildung und Erhaltung des kirchlichen Bewußtſeins! Das 
alfo möchten wir voraus bezweifeln, daß bie Abficht der Phis 
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Tofophie, die Religion zu verklaͤren, ſle ſchon an und fir ſich 
fromm mache und Ffirchlich, und daß der Theolog, gegen eine bes 
ftimmte Philofophie der Religion, die ſich wie Theologie ges 
rirt, proteftirend, bereits als Finfterling anzufehen fe. Der 
Hr. Vf. wird gewiß nicht behaupten, daß Wahrheitsliebe und 
Forſchungstreue jo lange unter den Menfchen gefehlt habe, als 
die Wiffenfchaft fi nicht als abfolutes Wiffen von den götts 
fihen Dingen gewußt. Denn gefegt, die Philofophie iſt zu Dies 
fer Zeit zum abjoluten Begriffe Gottes gelangt, fo laͤugnet fie 
doch felbit nicht, daß fie, um dahin gelangt zu fein, vorher eine 
kritiſche, auc wohl eine ffeptifche geweſen fein müffe. Das 
fritifche Innehalten ift oft eine größere That der Forfchung, 
als das apodiftifche gewefen. Zudem haben die Philofophen 
felbft, im unzweidentigen Intereſſe des Wiffens, Graͤnzen ber 
Wiffenfchaft gegen das Gebiet anderer Arten und Stufen ber 
Erfenntniß, als die wiffenfchaftliche ift, gezogen, und die dar⸗ 
über hinausgehenden Enthufiaften des Begriffs für unwiſſen⸗ 
fchaftliche gehalten. Demnach können unter denen, welche der 
Df. S. 30. im Auge hat, viele fein, die darum, weil fie des 
Berfaffers abjoluten Begriff für unverträglich mit dem Chris 
ftenthume erflären, ficy noch gar nicht des unfreien Buchftabents 
bienftes oder der herrfchfüchtigen Geheimnißfrämerei verdaͤch—⸗ 
tig machen. Borläuftg wenigftens hat der Bf. Tichtfcheuen Abers 
glauben und Abwehr des abfoluten Wiffeng, viel zu nahe und 
zu ausfchließlich zufammengebradt. Unmittelbar darauf geht 
die Rede in conciliatorifcher Weife zu den freifinnigeren Theos 
logen über, die dennoch, durch kecken Mißbrauch der Spekulation 
geärgert, noch im Mißverftande über die Verdienfte, die fich 
die jeßige Philoſophie um den chriftlichen Glauben erworben 
hat oder erwerben könnte, begriffen find. Allein diefe freieren 
Theologen werben erinnert, daß fie denn doch felbft unter ein» 
ander über den Begriff des Ghriftlichen nicht ganz einig feien, 
und demnach falle fchon weniger Gewicht auf ihre Einwenduns 
gen gegen die Ausfprüche der Philofophie; die letztere fei nur 
deftomehr befugt, fich Tediglich am ſich felbit zu halten. Auch 
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dieſe vorläufige Sicherſtellung des abfolut wiſſenſchaftlichen Prin⸗ 
zips der Religion gegen die Einſpruͤche der Theologen ſcheint 
uns unhaltbar. Begruͤndete hier die Uneinigkeit der Theologen 
ein Vorurtheil gegen die theologifche Einwendung; fo würde 
die Uneinigfeit der Philoſophen 3. B. der Hegeljchen Schule, 
welche etwa in dem Hrn. Vf. Hegeln ganz anders auslegt 
als in Strauß, ober in Goͤſchel anders als in Vatke, 
das Einige gar nicht übrig oder gar nicht zu Stande kommen 
Laffen, welches Gegenftand der Einwendung wäre. Die Bewes 
gung und Divergenz darf doch innerhalb der Theologie, ſowohl 
die eregetifche als die dDogmatifche, fo gut und tadellos fein, 
wie in der Philoſophie? Wiewohl die letzere den unbeweglis 
chen Kirchenglauben, eine bloße Tradition, aus den Händen der 
Theologen zu empfangen wuͤnſcht, um die Bewegung des Ges 
genftandes in ihrer Weife und allein ausführen, und fich der 
eregetifchen Zufälle oder langſamen Fortfchritte überheben zu 
koͤnnen. Ref. möchte alfo im Gegentheile behaupten, der Eins 
ſpruch des chriftlich gleichen Bewußtfeing oder des in ſich eini— 
gen theologifchen Prinzips gegen die fraglichen Lehren der Phis 
fofophen fei um fo bedeutender , da er von Theologen der vers 
fchiedenften Denk s und Redeweiſen erhoben worden. 

Der Hr. Df. laßt ſich dann auf einzelne wichtige Beſchwer— 
den ein. Che wir dieſes thun, wollen wir auf die Punkte 
achten, in welchen die Findliche Liebe der wahren Philofophie 
gegen die chriftfiche Religion Coder Demuth, Ehrfurcht, Furz 
Pierät) zu erfennen fein foll, 

Die wahre Bhilofophte iſt die fromme verchrende Tochter 
der chriftlichen Religion. Ueberſetzt man fich dieſes, fo tt Die 
chriftliche Religion die Erfenntniß Gottes in feiner Abfoluts 
heit, aber noch nicht in der abfoluten Form; die wahre Phi— 
(ofophie ift die abfolute Erkenntniß des fich in ihr und durch 
fie, nicht mehr in der bloßen Form des Glaubens, fondern in 
der bed Begriffs Fenntlich machenden Gottes, Der Vf. madıt 
ſich nämlich von dem, was an der Religion nicht cognitio, 
scientia ift, ſogleich los. Die Religion des einzelnen Mens 
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fhen zwar fei Affeftion und Willensbewegung, aber ſchon als 
ſolche nicht vorſtellungslos, nicht ohne notitia Dei; hier fei 
von ihr als der Scienz und Doftrin die Rebe, welche das 
beftimmte Verhältniß zwifchen Gott und Menfchen zum In—⸗ 
halte babe. Indem der Verf. zum Chriftenthume uͤbergeht, 
wird ihm dann die Religion Erkenntniß und Verehrung, 
gleich als genügte ihm wenigftens für den beftimmten Fall des 
Ehriftenthums das bloß Theoretifche nicht. Er halt ſich fonach 
an das Alte: cognitio et cultus Dei. Beides hat Chriftus der 
örtlichen, nationalen und zeitlichen Schranke entledigt, und in 
der abfoluten Bollfommenheit geftiftetz Denn Gott ift Geift, und 
wird im Geift und in der Wahrheit angebetet, und was kann 
vollfommmer und wahrer fein? Diefes Chriftenthbum nun hat 
durch viele Auffaffungen und Behandlungen bindurchgehen muͤſ⸗ 
fen, bis e8 in der Evangelifchen Reformation außer andern 
Kennzeichen feiner Wahrheit auch den biblifchen Grundfaß vor» 
züglidy geltend gemacht, daß alle Menfchen des Heil wegen 
zur Erfenntniß der Wahrheit gelangen follen. Darauf 
fagt der Df. über den Inhalt, über die Macht diefer Wahrheit, 
fih dem menfchlichen Gemuͤthe, welches ſich für fie geöffnet und 
geweihet hat, zuzueignen und in diefer Zueignung es zu befreien, 
fo Wahres und Treffendes aus, daß wir ed beffer unüberfegt 
wiedergeben. Hacc enim veritas, cuius ipse Ile, qui eam 
nobis reclusit et patefecit, necessaria et gravissima pars est, 
quum sit eiusmodi, ut qui eam pura et intima mente con. 
ceperit, non possit eam non confiteri, eiusdemque in se ipso 
vim sentiat saluberrimam : accedit, quod eiusdem illius divi- 
nae veritatis cognitioni Evangelii promissione adiuncta et ad. 
tributa vis est in veram nos libertatem vindicandi: quae li- 
bertas hoc ipso continetur, ut quod tibi ut verum proposi- 
tum sit, id tuo ipse sensu iudicioque verum esse agnoscas, 
necessitateın intelligas tuaque libera voluntate ei adsentiare. 
Wir Ehriften , bekennt der Verfaſſer, find zwar ganz Gottes 
Eigenthum und wollen als die Eeinigen nichts als das Heilige 
und Ewige: aber in diefer Abhängigkeit und Gottgehoͤrigkeit 
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ſind wir dennoch nicht Knechte des Wortes Gottes, ſondern 
eben ſo frei, ſelbſtſtaͤndig, unſerer ſelbſt maͤchtig, als abhaͤngig; 
und zwar iſt das eben die rechte, nicht mißbraͤuchliche, chriſtliche 
Freiheit, die aus der Wahrheit und deren Erkenntniß kommt. 
Das ſind die lebendigen Waſſerquellen, aus denen ſich ſeliges, 
ewiges Leben ſchoͤpfen laͤßt. Wer wollte nun nicht erkennen, 
daß dem Bf. das Chriſtenthum inneres Leben, und zwar 
Leben in Gottesgemeinfchaft, auch ein vor und für Gott Sein, 
Herzenserfahrung im Glauben, Heiligkeit und Liebe it? Wuͤßte 
man den Ausgang nicht, den diefe Rede endlich nimmt, fo 
dürfte man faum wagen zu behaupten, was doch wahr if, 
daß bereitd in dieſem Begriffe vom Chriftenthum der Irrthum 
der Schule über daffelbe latitirt. Das Chriftenthbum und der 
Prozeß der menfchlichen Befeligung wird in den beiden fich bes 
dingenden Momenten, Erfenntniß der Wahrheit, und Freiheit 
aufgefaßt. Daran wäre, wenn ed an fich genommen wird, 
Nichts zu rügen. Die Schule hat bier nicht etwa bloß Joh. 
8,31. 17,3., fondern das ganze neuteftamentliche Bewußtſein 
für fidy; denn die Wahrheit it ihr Gott in Chriſtus felbft, und 
die Erfenntniß eine lebendige, herzregierende, willenbeftinnmenbe; 
unter Freiheit aber Fönnte die Erlöfung oder das angceigs 
nete Heil in allen Stücen verftanden werden. Allein fo wird 
fie wirklich nicht genommen: nämlich nicht überwiegend, als 
Freiheit von der Rüge der Sünde und vom Verderben, von ber 
Knechtfchaft des Todes und des Fleifches ; fondern als Freiheit 
von der Knechtſchaft des Buchftabend, ja von der Knechtfchaft 
des göttlichen Wortes, von der Kucchtichaft des Glaubens, 
Und fo firebt denn dieſer intelleftuwale Heilweg ſchon innerhalb 
der Religion nach einem Ziele hin, welches dann doch nur 
wiffenfchaftlich erreicht werden kann. Die Seligfeit, von der 
hier die Nede fein wird, läßt fi nur im abfoluten Wiffen 
erreichen. Es ift wenigftend noch nicht klar, ob der Geift al 
folder und ohne die philofophifche Erkenntniß, alfo ohne ber 
die gläubige Erfenntnißweife hinaus gefommen zu fein, die Freis 
heit vom göttlichen Wort zu erzielen vermöge; wielleicht wieder 
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eben nur fühlen, ahnen, nicht wahrhaft befigen. Gewiß ift ber 
Ehrijt frei von todten Buchftaben und Werken, wenn er den 
Geiſt empfangen von Gott, den Geift der Wahrheit: aber ift 
er frei vom goͤttlichen Wort, von der göttlichen Offenbarung ? 
Bon Glauben, von der Hoffnung des Schauens? Geſetzt 
diefe Freiheit gehörte zur Seligfeit, fo könnten wir fie nur der 
MWiffenfchaft verdanfen. Denn das Chriftenthum macht ung 
nur frei zu Gott, für Gott, gar nicht und in feinem Sinne 
von Gott. Das Chriftenthum macht ung nicht frei von Gott, 
als einem Gegenftande, auch nicht auf der höchften Stufe der 
von ber myſtiſchen Theologie fo genannten affectio amorosa, 
fondern von unferm Widerftande und Hemmniffe ; das Chri⸗ 
ſtenthum fchenft und aus Gott eine göttliche Selbftthätigfeit in 
der Erfenntniß und Liebe, durch welche unfre anbetende, hier 
gläubige, dort fchauende Dienftbarfeit und Angehörigkeit nicht 
vermindert, fondern vermehrt wird. Seiner GSeligfeit wer 
gen nimmt der Ehrift allerdings Nichts als die Erfenntniß Gote 
tes innerhalb feiner DOffenbarungen und Zeugniffe, die Ers 
fenntniß der Wahrheit und Gnade Gottes in Chriſto in Ans 
fporuch ; aber dieß ift eine Erfenntniß, welche nur mit und in 
der heiligen Liebe Gottes von Stufe zu Stufe fidy fteigern 
läßt, in und mit einer Kiebe, die fammt ber Erfenntniß in dem 
Glauben an die herrlichen Thaten Gotted wurzelt. Der dhrift 
lihe Theolog muß demnach die feligmadhende, oder im chriftlis 
dien Sinne freimachende Erfermtniß der Art nach von jeder 
andern unterfcheiden, und Fann nicht einräumen, daß die logie 
ſche Erfennmiß Gottes eine ergänzende Fortfegung und Ent- 
widlung der feligs und freimachenden Erkenntniß als fol: 
cher fei. Oder follte er das? Sollte er ed wenigftend dann, 
wenn nachgewiefen worden wäre, daß die Logif nicht nur das 
Göttliche zum Gegenftande, daß die Denfthätigfeit nicht nur 
im Grunde und Ziele das religiöfe Leben zur Vorausſetzung, 
fondern auch in ihren ebenfo freien als nothwendigen Fortbes 
wegungen an den Wirkungen bed heiligen Geiftes und an den 
Bewegungen ber Liebe ihren wefentlichen Antheil habe? Allein 
Zeitſchr. f. Phil, u. ſpet. Theol. T. 10 
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dieß iſt nicht nachgewieſen worden, und kann nicht nachgewie⸗ 
ſen werden. Die Schule iſt zwar ſelbſt daruͤber nicht einig. 
Einige Anhänger geſtehen ein, der wiſſenſchaftliche Geiſt, ob⸗ 
wohl Ausfluß des heiligen Geiſtes, wirke die Vollendung der 
Erkenntniß auch da, wo er nicht das Gemuͤth gereinigt und 
geheiligt finde, noch es ſelbſt reinige und heilige; andre ſchei— 
nen das Gebiet des Willend und Gemüthd dem Denfprozeffe 
fchlecdhterdings zu unterwerfen; fo daß der vollfommene Logis 
fer überall der wahrhaftigere Menfch und Chrift fein muß, oder 
ihn, wenn nicht in fidy, doch hinter ſich hat: ohngeführ wie 
der yrmorıxög Orrwg yrworıxög des Clemens von Alerandrien 
über den Gläubigen in jeder Hinficht hinausragt., Wie der 
Hr. Df. darüber denfe, wird fic vielleicht erft erfennen laffen, 
wenn er über die Philofophie und deren Amt ſich näher ge> 
Auffert. Die Philofophie, ubi summa et intima artis suae 
tractat, lebt und webt mit der Religion in Einem Reiche. Nur 
daß jede ihre befondere Form ihrer Natur nach behauptet, und 
ihre befondern Gränzen, indem die religidfe Wahrheitsform 
Glaube ift, die wiffenfchaftlicdye das methodifche Wiffen. Die 
Wiſſenſchaft ift nun dahin gelangt, nicht nur die chriftlichen 
Myſterien anzuerkennen, fondern auch ihre Nothwendigkeit zu 
verjiehen. So ift fie eben erft die wahre Wiffenfchaft, und 
nimmt nun einerfeitd Zeugniß vom Chriſtenthum, andrerfeits bes 
zeugt fie daſſelbe. Die wahre Wiffenfchaft aber ift Feine an— 
dere als die ſich felbit in ihrer Dialeftif bewegende und beweis 
fende objektive Wahrheit, die Wahrheit des abfoluten Geiftes. 
Das Philoſophiren beruhet nah mehrern Stellen der Rede anf 
göttlicher Infpiration. Hier aber legt der Verf. noch großen 
Nachdruck darauf, es fei ein ernfted, ſchweres, heiliges Ge— 
fchäft, zu philofophiren, ein ftetd auf Gott gerichtete, felbft 
von Frömmigkeit erfüllt, umd nur einem reinen, freien, rubis 
gen Geifte gelingend. Zuverfichtlich behauptet er, die wahre 
Wiffenfchaft ftehe nicht bloß des Gegenftandes wegen, fondern 
auch in der Weife der Gefinnung und des begleitenden Be- 
wußtfeind mit der Religion in naher Berwandtfchaft. Und 
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in ber That von biefer Frömmigkeit der Philofophie ift von 
Plato her die Rede genug geweſen; ebenjo von der Sittlich— 
feit der Wiffenfchaft , gleicherweife fann von der Gotteövereh« 
rung in ber Kunſt, von dem Cultus des fittlichen Handelns die 
Rede fein, von der Tugend der Berebfamkeit n.f. wm, Wenn 
num aber alle diefe Befonderungen des geiftigen Lebens, anftatt 
ſich als folche zu wiffen und zu fühlen, fich ald das allgemeine, 
höchite, abfolute Geiftesleben, fich ald die Krone der Religion 
felbit, als vollendeten Eultus gedacht und gefegt haben; fo 
fragt fi) noch immer, wie fich die abfolute Wiffenfchaft zum 
göttlichen Leben überhaupt und zur religisfen Erfenntniß ins» 
bejondere ftelle. Jede Art von Genialität hat darauf Anſpruch 
gemacht, der heilige Geiſt zu fein. Wirklich aber ift ein Ta 
lent nur bie wiebergeborene Kraft des creatürlichen, des natürs 
lichen Geifted, unb jedes wiffenfchaftliche oder kuͤnſtleriſche 
Apereu nur ein hervorgetretened aus die ſem Unmittelbaren. 
Das iſt ein vorchriftlicher Gedanke, daß Gottes Geift und götts 
liche Begeifterung nur das Einartige des vielartigen Talentes 
fei. Der dhriftliche Geift erregte zwar alle Geifter mit, weckte, 
bildete und hob viele Naturgaben, daß fie ihm bienftbar wur- 
den; aber wenn er num aud fo fich von ihnen unterfchied 
und ſich ihnen entgegenfeßte, ald der königliche, überfchwengliche 
Weg der Liebe (1. Eor. 13.) wie vielmehr ift er von ber blo⸗ 
Ken Genialität, fie fei wiffenfchaftlich oder fünftlerifh, vers 
fchieden! Doc der Df. hat auch nur vergleichungöweife von 
dem Snfpirationgzuftande bes Philofophen geſprochen; ohnehin 
kann ja damit nur die Objektivität und Immanenz des Dens 
kens bezeichnet werben follen. Das Denken nun ift, darauf 
fommen wir zurüd, eine Befonderung des Lebens im Geifte. 
Der Denker, der Wiffende kann feinen Gegenftand ehren und 
lieben , er ehret und liebt ihn als den Gedachten und um ber 
Dentfthätigkeit willen. Diefe Bewegung ift als logifche, je 
vollfommmer fie ſich entwidelt, der myftifchen , der ethifchen, 
der Afthetifchen fremd, ohne in ihren legten Gründen und Zies 
fen fich der Lebens s Einheit zu verfagen. Da audı das ſpeku— 


148 Nitzſch 


lative Denken von dem Reflektiren zugeſtandener Maaßen aus— 
geht; ſo behauptet und vollziehet es ja eben damit ſchon ſein 
Anderes und Beſondres im Geiſtesleben. Gerade dieſe Beſon— 
derung, ohne welche die Abſtraktion von allen Erfahrungen und 
Gefühlen nicht vollzegen, noch deren Widerfpruch geldit, noch 
‚ein freies, übereinftinnmendes Handeln hervorgebradyt werben 
kann, ift Eigenthum, Verdienft und Bollfommenheit der chrifts 
lichen Bildung. Sm vorchrütlichen Alterthum hat fich die Wiſ— 
ſenſchaft allezeit mit dem Leben entweder entzweict, oder, um 
in ihm zu bleiben, fich mit fremdartigen Beitimmungen vermifcht 
und an deren Stelle gefeßt. Gefchieht ed nun jegt wieder, daß 
fie fich ungeachtet ihrer reinjten Ausfonderung doch als das 
Eine und Allgemeine des Geiſteslebens denft, und jede andre 
Beftimmung des Geiftes in fich verfchlingt; fo Fann der vom 
Hrn. Df. behauptete Sat, die wahre Philoſophie fei die Toch— 
ter der chriftlichen Religion, dennoch nicht beftchen. Denn der 
Prozeß des Geifted, der den abfoluten Begriff zum einzigen 
Ziele hat, befteht nur durch die Borausfegung, der Geift, der 
abfolute, ift das Denfen und nichts ald das Denfen. Mir 
laffen jett das bei Seite, daß die Alleinigfeit des 
Denfens an ſich felbit im Widerſpruch ift und nicht nur der 
Metaphyſik, fondern der Logik felbit den Tod bringt; wir ach— 
ten jett nicht darauf, daß dad Denfen ohne das Sein oder 
vor dem Sein auf gar feine Weife zum Schaffen und Thun 
fommen fann, — wir glauben nur, daß wenn der Geift dag 
Denken ift Ceine weder im Shriftenthume, noch fonft zuläffige Er- 
Härung), die Philofophie nicht die Tochter, fondern die Mut: 
ter der Religion fein muß. Wir wiffen freilicdy nicht, wie dag 
Denken als dad ganz alleinige, außer dem Sein und vor dem 
Sein, irgend eine Bewegung angefangen haben ſoll; ift es aber 
zu dem Berhältniffe des Objekts und Snbjefts gefommen, wels 
ches mit dem Begriffe der Religion geſetzt wird, fo hat ſich 
der Begriff irgendwie dargeftellt und fühlbar und bewußt ges 
macht, und fo ift eben die Religion geworden. Oder fangen 
wir beim fühlenden und gefühlten Geifte, alfo bei der Religion 
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fchlechterdings an, fo kann fie doch nur kindiſche Philoſophie, 
aber nicht Mutter derfelben fein, wenn die obige Vorausſetzung 
gilt, Der Bf. giebt der göttlichen Wahrheit zwei verfchiedene 
Formen und fogar zwei Gebiete (proprii fines) ; in der Nas 
turform ift fie Glaube, Affektion; in der Kunftform Wiffen- 
schaft. Er behauptet ſogar, die Wiffenfchaft nehme ihrerfeits 
auch Zeugniß von der Religion. Jede fei wahr durch Leber: 
einftimmung mit der andern. Nun fragt es fich aber, ob die 
Wiffenfchaft in diefem Zeugnißnchmen nur anfange oder auch 
beharre. Die chriftliche Theologie iſt in dem letztern Falle, 
auch die fpefulative; fie erinnert fich nicht etwa nur geglaubt 
zu haben, fie wurzelt fortwährend und befteht in dem geglaub⸗ 
ten Worte und Werfe Gottes, fie lebt ganz von und in der 
Ergänzung des Verftandes und Wiffens, welche der Glaube 
ift, fie überwindet nicht den Glauben, fondern den Zweifel, 
den Widerfprucd des Verftandes und der Erfahrung; fie ift die 
denfende Erfahrung des Glaubens, als folche eine nicht ihn 
vernichtende oder Ioslaffende, vielmehr in den Glauben zuruͤck⸗ 
gehende. Ob der Verf. von der wahren Philofophie eben fo 
halte, laffen wir dahin geftelt fein. Soviel ift fiher, dag pe- 
nitus intelligere, das abfolute Erfennen, welches er der Phi— 
loſophie fo wiederholt vindizirt, muß wenigftens erft näher er- 
klaͤrt und beftimmt voerden, wenn es die Pietät gegen die chrift: 
liche Religion nicht theilweife aufheben fol, für das chrijtliche 
Bemwußtfein fteht es feit, daß die fchauende Erfenntniß nicht 
dieffeits fondern jenfeits der wiffenfchaftlichen gegeben ift (1. Gor. 
13,12.) In der alten Unterfcheidung der theologia viatorum und 
visionis liegt nnaufldsliche Wahrheit. Für das chriftliche Bewußt⸗ 
fein fteht es feft, daß wer Gott nicht Tiebt, ihm nicht erfennen 
fann (1. Cor. 8, 2. 3); und daß der Prozeß diefer Erkenntniß, 
obgleich im Grunde und Ziele mit der Wiffenfchaft geeinigt, doch 
ein andrer als der Iogifche und Fategorifche bleibt. Darin liegt 
ja die Nothwendigkeit der Erfcheinung der myftifchen Theologie, 
in welcher die beften der Scholaftifer die Ergänzung und Vol: 
(endung der bialektifchen Erfenntniß Gottes anerkannten. 
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Der Bf. hebt bemnaͤchſt drei beſondre Punkte hervor, im 
welchen fi) die Anhänglichkeit der Philofophie an das Ehri- 
ſtenthum fol erfennen laffen. Fürs Erjte und im Allgemeinen 
bat die Philofophie, je wahrer und felbitftändiger fie ift, deſto 
weniger Grund mit chriftlichen Lehren zu diffentiren, noch ber 
Philofopb ſich der chriftlichen Gnttesverehrung zu entziehen. Im 
Alterthum war dieß anders. (Und doch nicht fo ganz anders. 
Erfannten nicht Plotin, Porphyrius in der Hffentlichen Relis 
gion und im Mytbus ihr Element? Ariftobul und Philo im 
Mofes ihre Philofophie? Hatte Plato diefed Verhaͤltniß gar 
nicht eingeleitet ) Dann aber wirft das Shriftenthum ald Res 
ligion des Gottmenfchen im hoͤchſten Grade humanifirend. Es 
hat fich vorzüglich in das ganze europäifche, vornehmlidy gere 
manijche Menfchenleben fo hereingebilbet, daß biefes immermehr 
die bloße Natürlichkeit abgelegt und die Bernunftmäßigfeit ans 
gezogen hat. Was ift aber Wiffenfchaft anders ald hoͤchſte 
Bernunftthätigfeit und Bernunftentwidlung? Wie nun im 
Ehriftentbume Gottheit und Menfchheit Eins find, fo nicht wes 
niger Offenbarung und Vernunft. Allein die Philofophie würde 
ohne die treibende Veranlaffung bes ſchon beglaubigten Chris 
ſtenthums nicht zu ihren höchiten Thätigfeiten, noch zur Ers 
fenntniß der tiefften Gründe der Dinge gelangt fein. Es ift 
alfo drittens wohl anzuerkennen, wie viel fie den ihre Thäs 
tigkeit hervorrufenden Myſterien verdanke. Wohlan! diefe Mos 
mente begründen ein guted Vertrauen und Bernehmen zwifchen 
beiden Mächten. Aber doch nur, fo lange die Philofophie die Id ee 
der göttlichen Menfchheit und das Faktum des Gottmenfchen, 
von welchem die wirkliche Vergöttlichung des menfchlichen Ges 
fchlechts ausgeht, genau unterfcheidet , oder, was daſſelbe ift, 
ihren Unterfchied von der Theologie fich gefallen läßt. 

Das chriſtliche Bewußtfein, das Kirchliche, die Theologie 
kann nicht unverlegt bleiben, wenn die Philofophie ſchlechthin 
ex se, ex proprüs, durch die Dialeftif der reinen dee Chris 
ftum erkannt haben voll, und gegen diefe Erkenntniß jede andre 
als Köhler s und Kinderglauben verwirft. Man bürfte fagen, 


über Gabler de verae philos. etc. pietate. 151 


warum nicht? Iſt es der Offenbarung nicht wärbig, die My⸗ 
fterien der Idee anticipando in der Form der Unmittelbarteit 
hervorgezogen zu haben? Iſt der Gott der Vernunft und Of- 
fenbarung nicht Ein Gott? Allerdings ifter ed; es kann aud) 
dem Chriften daran Nichts Kiegen, den Beſitz und Inhalt der 
Vernunft oder ber Idee wo möglich zu verfleinern. Das götte 
liche Wort bedarf, um Reichthum und Segen zu fein, nicht im 
Mindeften eines verächtlichen Blicks auf die Philoſophie. Es 
bat vielmehr, da die Idee an ſich die Macht nicht gehabt hat, 
die Hinderniffe ihrer Entwicklung durch Mittel des Gedankens 
hinweg zu räumen, große Freude und wahren Ruhm daran, 
die zu ihrer Entwidlung gediehene Idee ihres Reichthums und 
ihrer Wahrheit wegen zu begluͤckwuͤnſchen. Nur aber darauf 
will und kann ſich dag Ehriftenthum nicht befchränfen, die bloße 
causa occasionalis der Vernunftentwiclung gemwefen zu fein. 
Das Ehriftenthum hat das wefentliche Verdienft, die Philofos 
phie ihrer bewußten und unbewußten Hinderniffe entledigt zu 
haben. Allein es ift überdieß die causa efliciens einer Erfennts 
niß der Wahrheit, zu welcher ſich bie ideale Erfenntniß nur 
anerfennend verhalten fan. Da allgemein zugeftanden wird, 
daß die Wiffenfchaft als ſolche den Erföfer nicht erzeugt und 
gebildet hat, noch geweiffagt — fie vermag überhaupt Nichts zu 
weiffagen , fondern angebliche VBorherfagungen unr zu zerftören 
oder zu erflären: — fo follte doch auch ſchon vermuthet wers 
den, daß fie fich zum koͤniglichen Wege der erfahrungsmißigen, 
gefchichtlichen und lebendigen Erfenntniß der Wahrheit andere 
als zu ihrem eignen Prozeffe verhalte, anders in unmittelbarer 
Reaktion gegen den Aberglauben im Unglauben, als in der Aufs 
faffung des Glaubens, der ohne fie und außer ihr und allein 
den Aberglauben uͤberwindet. 

Die Philofophie tft dem Bf. zufolge gegen das Ehriftens 
thum nicht nur wohlgefinnt; fie hat ihre Gefinnung auch durch 
Bekämpfung nud Befiegung der rationaliftifchen Verneinungen 
des chriftlichen Offenbarungsglaubens bethätigt. Und diefe 
Hülfe, welche fie der aflicta mater gebracht, dieſes Verdienft, 
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die Vernunftwahrheit mit dem Supernaturalism verſoͤhnt zu 
haben, wird nun des Weitern beſprochen. Wir haben derglei⸗ 
chen von vorn herein der neueften Philofophie nachgerühmt. 
Freilich nicht der neueften im engften Sinne ausfchließlich ; and) 
kann, wenn verneinende Richtungen, in weldye Theologie und 
Kirche gerathen find, überwunden werben follen, niemals bloß 
von der Wiffenfchaft die Rede fein; denn die tiefere und befs 
fere Wiffenfchaft wird felbft entweder nicht aufkommen, oder 
doc; überall da als Myſticismus u. dgl. verfchrieen werden, 
wo nicht neue religidfe Erregungen der Gemüther, tiefere kirch⸗ 
liche Bebürfniffe und Ichendige Erfahrungen des Heils ihr die 
Bahn gebrochen und Aufnahme bereitet haben. Run kann aber 
eben diefe Wiffenfchaft in der That der chriftlichen Religion 
mit der Einen Hand nehmen, was fie ihr mit der andern ges 
geben hat. Ein Fall, der allezeit eintritt, wenn fie den Ges 
genfag der Vernunft und Offenbarung fchlechthin aufhebt, und 
die göttliche That der Erloͤſung als folche entweder problema⸗ 
sifch und Fritifch behandelt, oder doc, weſentlich der That des 
Gedanfend, des Geiftes überhaupt, gleichfegt. Nun wird dens 
noch ein zwar reicherer, tieffinnigerer, dem wahren Inhalt des 
Ehriftenthumd verwandterer Rationalismus aus der Theologie, 
aber immer ift ed Nationalismus. Das Ändert zwar Etwas, 
daß die Philofophie jegt in ihrem eignen Gebiete vom Gegens 
fage des Natürlichen und Uebernatürlichen, der fchlechten und 
göttlichen Vernunft weiß und redet: aber ed Ändert nicht Alles- 
Sm Gegentheil wird nun ber rein intelleftuale Sieg des Men 
ſchengeiſtes, der ſich als Gotteögeift weiß, der Sieg der Vers 
nunft über die fündige Natur, der am Chriftenthume hoͤchſtens 
eine Beranlaffung genommen hat, eine Quelle des die That⸗ 
fachen der Entftiehung des Chriſtenthums naturaliſirenden, ideas 
lifirenden, biegenden und brechenden Hochmuths. Der Bf. thut 
Nichts, um dieſe Befürchtung zu befeitigen. Und doch alterirt 
fi) das Tochterverhältniß ganz und gar, jenachdem die ſchlecht⸗ 
hin vorausfegungslofe Philofophie, oder die nicht vorausſetzungs⸗ 
Iofe, fondern die ganze Befonderheit der chriftlichen Erfahrungss 
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und Erfenntnißweife fegende Theologie die Firchlichen Dogmen 
denken Ichrt. Was einzelne am meiften hervortretende VBorurs 
theile gegen die Philofophie anlangt; fo laͤßt fich der Pf. vor- 
züglich auf die Zurücforderungen der chriftlichen Lehre nadı 
ihrem urfprünglichen Sinne, auf den lebendigen, perfönlichen 
Gott und auf die Freiheit ein. 

Er bemerkt fürs Erfte, allerdings Taffe fi, die Wahrheit 
in der Philefophie nur in yphilofophifcher Form ausdruͤcken; 
wenn erfannt werben folle, wie Gott fich durch fich und aus 
ſich dem Denfenden zu erfennen gebe, fo handle es fich nicht 
mehr um irgendwelche Borftellungen. Die Theologie habe fich 
von jeher der Denfformen bedienen miüffen, nur aber leider 
mit zu niedern, geringen Kategorieen begnügt, um die Wahrs 
heit Gottes zu denken, 3.8. das Mefen und die Eigenjchaft 
u. dgl. Schon was das Evangelium zu denfen gebe: Gott, 
der abfolute Geift, das abfolut vollfommene Denfen, fei viel 
mehr. Nun aber gelte es, diefen abfoluten Geift wirklich von 
unten nach oben, von außen nad) innen gehend und aufiteigend 
zu erreichen und denfend zu erfennen; diefen Prozeß müffe man 
entweder mitmachen oder beffern, oder fich fo geftalten Laffen, 
wie er laufe und ausgehe. Man rühme die Zufammenftimmung 
der jegigen Philofophie mit der Religion, und läugne doch, 
daß die erftere die Wahrheit der Iettern Iehre. Das fei nicht 
zu tragen. Und doch ift die Philofophie nimmermehr im Stande 
gewefen, die Wirklichkeit des Suͤndenfalls aus fich (ex propriis, 
ex suis) zu beweifen. Hegel hat in der Philofophie der Res 
ligion die firchliche Lehre vom erbfündlichen Gemeinzuftande 
fehr denfbar und begreiflich gemacht, und die pelagianifche ſowie 
manichäifche Einfeitigfeit Fräftig zuricgewiefen. Das Nichtige 
des Borgebeng, der Menſch fei von Natur weder gut noch böfe, 
die Möglichkeit, an fich gut und doch in der Einzelheit felbfts 
füchtig zu fein, ift dargethan worden. Die Philofophie hat 
den Begriff des jegigen menfchlichen Gemeinzuftandes ald eines 
fleifchlichen,, verwerflichen vollzogen; fle hat gegenuͤber einer 
bloß atomiſtiſchen Willkür den Begriff der Urfünde und Gar 
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tungsjünde,, gegenüber dem Dualismus des guten und boͤſen 
Weſens die urfprüngliche Reinheit der endlichen Natur gerets 
tet. Dieß ift fehr viel. Die Philofophie als denfendes Eins 
schen in den geſchichtlich unmittelbaren Gegenftand kann eben 
diefes und vermag diefed. Sofern fie aber ex suis, ex pro- 
prüs fchlechthin die chriftliche Lehre von der Erloͤſungs-Beduͤrf⸗ 
tigkeit oder aus dem reinen Begriffe des endlichen Subjefts 
den Begriff der menfchlichen Sünde und Suͤndhaftigkeit con» 
firuirt haben will und foll; zeigt es fich, daß fie an der Wahr 
heit vorüber, oder über fie hinausgegangen ift, oder fie noch 
nicht erreicht hat, ja daß es nur vorgeblicher Weife das 
Chriftlihe fei, was fie feße und lehre. Die Philofophie 
hat rein von fich felbft nur den Begriff der möglichen Suͤnde 
oder zugleich den Begriff der nothwendigen. Da das Gute 
in feiner natürlichen Unmittelbarfeit noch nicht das beſtimmt 
und wahrhaft Gute iftz fo muß das endliche Subjeft zum Bes 
wußtfein des Gegenfages gebracht und in Prüfung gefegt wers 
den: — und das ift der Punkt, wo es ſich in feiner einzelnen 
Selbftheit, in feinem endlichen Fürfichfein ergreifen Tann, ale 
wäre es fo unendlich, fo wie Gott, furz der Punkt, wo das 
Boͤſe moͤglich iſt. Jede wirfliche Entzündung defjelben auf 
diefem Punkte geht über die ideelle und abſolute Begreiflichkeit 
hinaus. Wenn aber nicht, fo hat die Philofophie bereitd bag 
Boͤſe in feiner urfpränglichen, wenn auch in der Subftanzias 
lität noch verhüllten, Nothwendigfeit erkannt; d. h. das Ende 
liche, das Einzelne, Sinnliche felbft ift ihr das Boͤſe, oder 
das Natürliche zum Boͤſen geworden in einem Sinne, welder 
eben nicht der Sinn der geſchichtlich dogmatifchen chriftlichen 
Lehre ift. Beharrt die Philofophie in der Behauptung, daß 
das Boͤſe die Spibe des Endlichen, der Durchgang zum wahs 
ren Guten und nichts weiter fei; fo geht fie rüdwärts in bie 
vorchriftlichen Lehren, und fofern fie chriftliche Philofophie fein 
will, in die Irrlehre über, die fie fchon hinter fich hatte, in 
die pelagianifche theils, theild in die manichaͤiſche. In die 
Iegtere, fofern nun die Sinnlichkeit fchon an fi Suͤnde fein 
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wird; in die erftere, fofern nun der Anfang der Sünde in 
jeden Individuum ganz neu gefegt werben muß. Der reine 
Urftand wird, wie Hegel ihn ausdrücklich bezeichnet, (II. 212.) 
eine leere Annahme; ber erfte Sünder, und die erfie Sünde 
eine bloße Darftellung der abftraften Allgemeinheit, und doch 
kann der theologifche Begriff ſowohl eines Verderbeng, als einer 
Reſtitution ohne die föderale Individualität des erften und ans 
dern Adams nicht beſtehen. Was man jest das Goncrete zu 
nennen pflegt, ift ja doch nur Begriff, nur logiſche Beſtimmt⸗ 
heit; dieſes Concrete ift nicht das gefchichtlich Individuelle. Ges 
des gefchichtlich Individuelle hat freilich in feiner Beftimmung, 
fi dem unmittelbaren Leben, Gefühle und Bewußtſein zu of 
fenbaren und auf dieſes zu wirken, zugleicy die Beſtimmung, 
gedacht zu werden, und folglich den Denfgefegen anheim zu fals 
len, aber es hat zugleich als eine felbftftändige Macht des Das 
ſeins die Beſtimmung, das Denken felbft neu zu beftimmen; es 
kann als folches nicht ohne die Idee, aber zugleich nur aus 
fi, felbft erfannt werden. Der Begriff der Gefchichte kommt 
nur in dem Maaße zu Stande, als wir Gefchichte der Idee 
fattfinden laſſen, in welcher die Idee (die menfchliche) ebenfo 
beitimmbar als beftimmend erfcheint. Der alte Sag der Theos 
logie, es ift Etwas „über die Vernunft und nicht wider bie 
Vernunft,“ laͤßt fich noch immer gut erffären und fireng vers 
theidigen, oder er wird in den andern, daß die fubjeftive Vers 
nunft zu ihrer Objeftivirung, zu ihrem wefentlichen Inhalt und 
zu ihrer wahren Form ohne nene Vermittlungen des Dafeind 
und Bewußtfeing nicht gelangen koͤnne, hinübergeführt und bes 
hält auch fo feine Geltung. Die Idee ift überhaupt nicht vor 
dem unmittelbaren Bewußtfein; fie ift die potenzirte Einheit, 
Stätigkeit, Nothwendigfeit deffelben. So ift fie auch zerfallen 
mit dem Sein; fie richtet das Unftätige der Vorftellung und des 
Gefühle, fie verwirft den Schein und wehrt fich gegen Erfcheis 
nungen. And das Denken verfucht wieder die mrfprüngliche 
Einheit der Urfenntniffe mit der Erfahrung herzuftellen. Allein 
das ideale Denken hat auch felbft wieder an dem gefallenen Be; 
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wußtſein und Dafein feine Schranke. Es kann in feiner hoͤch⸗ 
ſten vorchriſtlichen Klarheit und Schärfe, in der es die vers 
werflichen Gemeinzuftände der Welt als folche nicht verkennt, 
und fich beftrebt durch feine Willensmacht fie umzuwandeln, 
doch eben nur die denfende Ummandlung fortjegen. Es fann 
dabei Nichts weiffagen ; die Idee kann ungeachtet des Geſetzes 
der Diremtion und der Befonderung Nichts individualifiren ; 
über das Allgemeine im Befonderen, und über die allgemeine , 
approrimative Verwirklichung des Guten koͤnnen fie nicht hins 
aus, bis idea und was felbft über alfed Denken hinaus, Eins im 
Individuo geworben find; ein Erfolg, deffen Wirkungen das 
Grundbewußtfein, folglich audy die Idee und das Denfen nen 
und göttlich neu beftimmt. Da kann denn die Philofophie nicht 
auftreten, und behaupten: auch diefes, den Sohn Gottes, den 
wirflichen Gottmenfchen erfenne ich nun verwoͤge der Entwids 
lung der Idee und aus mir felber, in der Weife der Togifchen 
Abfolurheit. Denn es ift eben nicht wahr, Es ift eben ein 
neues DVerhältnig und eine neue Zeit eingetreten: das unters 
fchiedene und doch wieder ausgleichbare Verhältniß der Theos 
logie uud Philofopbie Wer das nicht anerkennt, kommt in 
die Gefahr, die Einzelheit des Erlöfers indifferent zu machen, 
fie vermöge der Potenz des Geiftes zur Zufälligfeit herabzus 
fegen. Die Hegelfche Abhandlung über das Reich des Sohs 
ned beguͤnſtigt allerdings das Straußifche Berfahren nicht; denn 
bier wird die nothwendige Erfcheinung des Gottmenfchen, 
fein biftorifches Dafein und Gofein in der Einzelheit, daß eg 
die unentbehrliche Vorausfegung des chrichlichen Glaubens fei, 
mit großem Nachdrud gelehrt: allein die Abhandlung vom Reiche 
des Geiftes macht das Verhältniß der Erfcheinung zum Scheine 
wicder fo ungewiß, und die Beglaubigung des Heils durch den 
begreifenden Geiſt wieder fo ganz felbftitändig, daß den: 
noch der Anlaß zu jenem Berfahren in unzähligen Aeußerungen 
unmittelbar gegeben wird. Sedenfalls wäre es fehr erwuͤnſcht, 
wenn diejenigen Männer der Schule, welche Straußen im 
Kamen der Philofophie entgegentreten, und es ihm als Schuld 
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anrechnen, daß er die abfolute Erfcheinung nicht felbft mit zum 
Leben und Wirken ver dee binzunchme; zu welchen außer Ror 
fenfranz und Baner nah ©. 42. auch der Hr. Bf. gehört, 
eben diejen Begriff „abſolute Erfcheinung” und fomit das noch 
fehr im Dunkeln liegende Verhaͤltniß der Idee zur Einzelheit 
und zur Gejchichte von Neuem und augfchließlich erörterten. 
Bis dahin kann ed den Theologen nicht fo ohne weiteres vers 
argt werden, daß fie bei aller Werthfchätung der philoſophi— 
fchen Leiftungen im Gebiete der Dogmatif noch jenes Andergs 
fein der chriftlichen Xehre behaupten. Es ift auch nicht fo, 
daß etwa nur die Theologie in gewiffen Punkten die Form der 
Vorſtellung, die vergängliche und zufällige, fefthielte; denn die 
Philofophie felbit hat vielmehr da, wo die Theologie fich der 
finnfichen Vorftellung, ebenfo wie des abfoluten Begriffs beges 
ben hatte, 3. B. in ber Lehre von der göttlichen Schöpfung 
die Borftellungsweifen „Sich entlaffen, entäußern” und in der 
Lehre von der Vollendung „in fich zurücknehmen, reponere” 
u. ſ. mw. von neuem eingeführt. Am wenigiten laͤßt fich in Abs 
rede ftellen, daß man bisher nicht felten um umgefehrten Falle 
die philoſophiſche Dialeftif in dag Element der apoftolifchen 
Unmittelbafeit herein getragen, und alfo apoftoliche oder fons 
ftige biblifche Sprüche zu unmittelbaren Belegen philofophifcher 
Wahrheit allegorifirt hat. — Der Hr. Pf. führt am Schluffe noch 
einmal feine Rede auf das Heil der Freiheit durch Erfenntniß 
der Wahrheit, und zwar um den Unterfchied der Philofophie 
und Religion, damit zugleich ihre Harmonie Far zu machen. 
Dazu werden die beiden Stellen 1. Tim. 2, 4. „welcher will daß 
allen Menfchen geholfen werde und zur Erfenntniß der Wahrs 
heit kommen,“ und 1. Tim. 2, 10—12. verwandt. Unſerm Bf. 
zufolge, laͤßt fi) an die dafigen Behauptungen und Verheißun⸗ 
gen unmittelbar die VBerflärung des Chriſtenthums ımd des Heilg 
durch die Philofophie umd in der Philofophie anfnüpfen. 
Der Apoftel nun bat, was befonders die zweite Stelle betrifft, 
an eine dergleichen Verklärung fo wenig gedadyt, oder fie aud) 
fo wenig übriggelaffen zu denfen, daß er vielmehr diefes Herrs 
lihe von Erfenntmiß fchlechthin in Gegenfag mit anodersız 
ftellt, und mit Philofophie; und behauptet, eine Weisheit fei 
das Ghriftenthum dennoch, und zwar eine viel vollfommmere, 
eine Dialeftif des Geiftes und der Kraft, aus Offenbarung ger 
beren,, aus heimlichen Gründen neu hervorgegangen, durd) 
feine natürliche Erfenntniß » und Erfahrungsfunftion fonft er: 
reichbar oder erfegbar. Denn das liegt hier klar im Zufams 
menhange vor. Den Bf. wird dieß freilich nicht ſtoͤren, weil 
ibm, was gegen die vorchriftliche Weltweisheit gefagt if, nur 
für die chriftliche Philoſophie ald die wahre Gottesweisheit ges 
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fagt erfcheint. Diefe wahre Gotteöweisheit ift nämlich dem 
Menfchen zunaͤchſt durd Glauben und Ueberzeugung angeeig- 
net; fo ift fie noch nicdyt Cognition, weil noch nicht durch Gos 
gitation hindurchgegangen, uud jo noch nicht Freiheit. Wie? 
Es giebt alfo im Sinne des Paulus einen Glauben, der noch 
ohne Gognition, weil ohne Reflerion und Spefulation ift? Alfo 
Paulus hat ſich entweder jelbft über den Glauben geftellt oder 
nur Anweifung und Verheißung vom Standpunft des Glau— 
bens z. B. auf Athanaſius oder Anſelm ausgeftelt? Und diefe 
ftehen nun in Erkenntniß, in feliger und freier Erfenntmiß hir 
ber als der Apoſtel? Die Philofophie,, fagt der Bf. ſchließ— 
lich, ift eben dahin gelangt, daß fie einfehen lehrt, ohne divi- 
nae mentis perspecta ratio und ohne mitwirfende That bes 
göttlichen Geiſtes felbft Cipsaque hac mente adjuvante) fünne 
von göttlichen Dingen Nichts verjtanden werden. Darin alfo 
trifft fie mit dem Offenbarung und Erleuchtung rühmenden 
Paulus zufammen. Allein fie weiß zugleich, daß fie zu dieſer 
Erfenntniß ganz aus fidy und durch fich felbit, ganz innerhalb 
der Denk» Erfahrungen (sua procedens via) gefominen; und 
eben dieſes Selbitbewußtfein, des Philofophen reifite Frucht 
foll pietas gegen die chriftliche Religion, als veritatis genitrix 
prima, fein und bleiben. Hier ift noch keineswegs klar gewors 
den, wie die Philofophie die Offenbarung danfbar anerkennen, 
und doc auch ganz frei und felbftftändig im Befige des abs 
foluten Wiſſens gedacht werden fol. Wie es Df. fcheint, ents 
Ichnt diefe Philofophie vom chriftlichen Bewußtſein Prinzipien, 
und macht fie, die ihr nur vermittelter Weife und an fich nicht 
zufommen, ganz zu ihrem eignen, um dann deftomehr ſich aus 
den Bedingungen des Glaubens und der Offenbarung heraugzus 
fhwingen, oder vielmehr an der Stelle des Glaubens frei und 
felig zu machen. So ehren wir zu der obigen Frage zurüd, 
und zu unferer Inftanz gegen den Vf.: der abfolute Geift ift 
nicht denfend nur und in Bewegungen des Denkens Liebe, Les 
ben, Schöpfer und Erlöfer; und Chriſtenthum nicht Freiheit, 
Leben, Friede und Freude bloß durch das abfolute Begreifen deg 
religidfen Inhalts: denn das Denken ale das befondere bed bes 
wußten Geifteslebens fondert fi als folches vermöge der Nes 
‚ flerion von der Zotalität des freien Lebens, von den Willens: 
bewegungen und der Liebe ab, und bleibt nur religioͤs und 
hriftlich, infofern e8 in den lebendigen, nun zwar gedachten 
aber nicht zerdachten noch erfchöpften, fondern gerechtfertigten 
Glauben zurüdgeht. 
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Die_drei Grundfragen der gegenwärtigen 
Dhilofophie 
don 


C. H. Weiße. 
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Zweiter Artikel. 


Die Verhandlung uͤber die Methode, — unter den drei 
Begriffen der erſte, welche wir in dem vorhergehenden erſten 
Artikel *) als Gegenſtand der drei Grundfragen dermaliger 
Philofophie betrachteten, — hatte ſich fo geftellt, daß dort 
bauptfächlich nur von der Entdefung, welche in Bezug auf die 
Methode Hegel gemacht hat, die Rede fein mußte. Die Gegs 
ner diefes Philofophen traten dort einerfeitd in die Stellung 
von Opponenten, fei ed gegen jenen Begriff der Methode übers 
haupt, oder gegen die Anwendung, die Hegel davon macht; 
andererfeits hatten fie ſich felbft gegen die Befchuldigung eines 
Mißverftändniffes oder einer ungehörigen Anwendung berjels 
ben zu vertheidigen. ine andere Geftalt nimmt die Vers 
handlung über die zwei andern Grundfragen an, die Fragen 
erjtens über den Gegenfag von Freiheit und Nothwew 
digkeit, zweitens über die Perſoͤnlichkeit Gottes. 
Hier kommen die Prineipien zur Sprache, durch welche die 
Gegner pofitiv über Hegeld Standpunft hinausgegangen zu fein 
ſich rühmen. Die Stelle der Oppofition wird hier von der 
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Hegelfchen Schule eingenommen ; nicht zwar genau in berjel- 
ben Weife, mie dort Das Entgegengefetste Statt fand; theils 
weil die wiffenfchaftliche Geftaltung der gegneriſchen Princis 
pien noch nicht fo ar und fertig vorliegt, wie die ihrer eiges 
nen, theild weil die Oppoſition des Alten Standpunftes 
gegen den jüngern, des niedern gegen den höhern, überall 
eine audere ift, als die umgefehrte. Bon einem Eingehen in 
das ESpefulative der gegnerischen Anfiht kann bei dieſer 
Oppoſition nicht Die Rede fein; folches Eingehen wäre ſelbſt 
eine Erhebung auf den höhern Standpunkt. Das Abweiſen 
aber diefes wiffenfchaftlich Eigenthuͤmlichen des höhern Stand» 
punktes, bad Bezeichnen deffelben als eines Abfalld von der 
wahren Spekulation auf niedere Stufen, oder gar auf den 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftanded, wird erleichtert 
und gewinnt einigen Schein der Berechtigung durch den Zuftand 
der Unausgefuͤhrtheit und theilweife allerdings des Widerſtrei⸗ 
tes unter fich felöft, in welchem fich dermalen die gegnerischen 
Anfichten noch befinden. VBerftärft wird diefer Schein noch 
durch den Umftand, daß die Worte, mit welchen die Geg— 
ner ihre Principien bezeichnen, von Hegeld Schule nicht nur 
nicht verlängnet, fondern ansdräcdlich mit der Behauptung 
aboptirt werden, daß fie erft in Hegeld Syftem ihren rechten 
Sinn gewonnen haben, daß die Begriffe, die durch diefe Worte 
ausgedruͤckt werden follen, erft durch diefes Syftem in die Phi⸗ 
loſophie eingeführt und philofophifch erwiefen feiern, — Diefer 
Oppofition gegemäber wird nun die Vertheidigung der höheren 
Principien ein um fo größeres Iutereffe gewinnen, je mehr fie, 
um mit Erfolg dies zu leiften, zugleich hier und da einen 
Schritt zur weitern wiffenfchaftlichen Ausbildung der Principien 
felbft zu thun oder zu verfirchen fich veranlaßt findet. In dies 
fon Sinne denfen auch wir jet eine Vertretung der Principien, 
die Hr. Schaller in den beiden legten Abfdmitten feiner Schrift 
in Frage ftellt, gegen ihn zu unternehmen. Beide find zwar unter 
einander auf das Engfte, bei weitem enger, als e8 in der Dars 
ſtelling des Verf. zum Borfchein kommt, verbunden; indeffen 
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wird doch auch für und eine abgefonderte Verhandlung beider 
zu ermöglichen ſein. 


I. Die Freibeit. 


Hr. Schaller bemerft am Eingange diefes Abfchnitts (S. 
234), daß „die Verkündigung einer höhern Auffaffung der 
Freiheit, wie fie bis jegt der Spekulation noch nicht geluns 
gen fein fol, fich befonders an bie Unigeftaltung der Philofo- 
phie anfchließe, welche Schelling von Neuem verkündigt 
hat.“ Wie jedody Schelling ſelbſt das Verhältni von Freis 
heit und Nothmwendigfeit auffaffe, will der Berf. fürerft dahin 
geftellt fein laſſen; weshalb, fieht man nicht deutlich, da ihm 
doch, vieler andern Andeutungen nicht zu gebenfen, Schellings 
Abhandlung über die menfchliche Freiheit und feine Vorrede zu 
Eoufin, worin er fich, wenn auch furz, doch flar und eners 
gifch genug tiber diefen Gegenftand ausfpricht, vorlagen, und 
man meinen follte, daß, einen fo bebeutenden Gegner zu widers 
legen, er fi) vor Allem hätte müffen angelegen fein Laffen. — 
ir dürfen und durch dieſe Zurichaltung des Verf. nicht abs 
halten Taffen, auch bier der Sache auf den Grund zu gehen, 
da allerdings diefe beiden Schelling’chen Abhandlungen vor allen 
andern fich eignen möchten, einen Bereinigungepunft abzugeben 
für die von fo verfchiedenartigen Seiten und Anfängen audges 
benden Beftrebungen,, über Hegel hinauszudringen, und einen 
höhern Standpunkt der Spekulation zu gewinnen. 

In der That nämlich hat an beiden Orten Schelling das 
Princip jenes Standpunftes, ber nad) dem Identitaͤtsſyſtem 
und nach der Ausführung , welche das Identitätsfpftem durch 
Hegel gewonnen hat, der einzig denfbare ift, Mar und unzweis 
deutig, wiewohl fürerft nody ohne eigentliche wiffenjchaftliche 
Ausführung, ausgefprochen. — Die erfte jener beiden Ab» 
bandlungen zwar, die allerdings Älter ift, als Hegels Logik 
und Encyklopaͤdie, fol, meinen die Anhänger des Teßtgedachten 
Philofophen, ihrem fpefulativen Gehalte nach bereits in Hegels 
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Syſtem hinein verarbeitet ſein. Es bedarf indeſſen nur eines 
Blickes auf die duͤrftige Weiſe, wie Hegel dieſelbe beruͤckſich— 
tigt), um darüber ing Klare zu kommen, was ed mit dieſer 
Verarbeitung für eine Bewandtniß habe; auch haben Schüler 
Hegels e8 bequem gefunden, jene Abhandlung unter die Kates 
gorie der Myſtik einzureihen, mit welchem Namen man bes 
fanntlich dort den Begriff eines Zuricdfinfens von der Stufe 
der Spekulation anf die Stufe der ypoetifch » religidfen Vor— 
ftellung zu verfnüpfen pflegt. Im ausbrüdlichen Gegenſatz 
aber gegen Hegeld Philofophie hat Schelling eben diefes Prins 
cip, freilich noch bei Weitem fürzer und unausgeführter, neuers 
lich in der Vorrede zu Coufin ausgefprochen ; die Worte Dies 
fer Borrede drängen dasjenige in einen furzen und fchlagens 
den Ausdruck zufammen, was fchon zuvor den Kern und das 
Marf derjenigen Entgegnungen gegen Hegel ausgemacht hatte, 
die von der Forderung, von dem Bewußtfein ber Nothwendigs 
feit eined höhern Standpunktes der Philofophie eingegeben 
waren. Gchelling hat das Syſtem, welches die Ausführung 
diefes höhern Standpunftes enthalten wird, vorläufig das 
Syſtem der Freiheit genannt, in der That die angemef- 
fenfte Bezeichnung, die fürerft dafür gefunden werden konnte. 
Da indefjen Hegeld Philofophie das DVerdienft, die philofophis 
fhe Spekulation mit dem Princip der Freiheit durchdrungen 
und im Sinne diefed Principe zum Syftem burchgebildet zu 
haben, gleichfalls für fich in Anfpruch nimmt; fo ift näher nach» 
zufragen, worin der Unterfchied desjenigen Begriffs der Freis 
heit befteht, der nach Schelling Princip der Philofophie wer: 
ben fol, von demjenigen, der nach Hegel es ſchon if. 

Hr. Schaller meint unftreitig auf diefen Unterfchied hins 
zudeuten, wenn er, am Eingange dieſes Abfchnitts, bemerkt; 
bie Frage über das Verhaͤltniß der Nothwendigfeit und Preis 
heit, von jeher eine der wichtigften, habe jeßt vorzugsweife die 
Wendung erhalten: „ob und in wiefern die Willkühr 


*) Borlefungen über Gefdichte der Philoſophie, IT. ©. 679. 
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Moment der Freiheit fei.” Man ficht fogleich, und die 
Kritik, die hierauf der Verf. von den Arbeiten Stahls, Bras 
niß und des Nef. giebt, beftätigt ed, daß die Meinung dieſe 
iſt, durch die Schellingfche Richtung werde jene Frage bejaht, 
durch die Hegelfche verneint. In ähnlicher Weife mit Hrn. 
Scyaller hat gleichzeitig auch ein anderer Echüler Hegels *) 





*) Gabler in feinem Programm: de verae philosophiae erga rel. 
Christ. pietate. (Berol. 1836) p. 46. — Die fehulmeifterlidhe 
Guffifance, mit welder Hr. G. an diefer Stelle und ander: 
wärts über Dianner und über wiflenfhaftlihe Beſtrebungen 
abfpricht, denen gewachſen zu fein er noch fo wenig Beweife 
gegeben bat, contraftirs ſeltſam genug mit der Beicheidenheit, 
die er am Echluffe jener Pleinen Gelegenbeitdfhrift zur Schau 
trägt. — Auch bat derfelbe neuerlich wieder bei Gelegenheit einer 
Mecenfion des Schallerfhen Werkes die Klage über Mifverftänd: 
niß Hegels gegen Ref. und Andere, die auf einem äbnlichen 
Gtandgunft wie diefer fleben, erhoben. Um über Grund 
und Snhalt diefer endlos wiederholten Klage endlih einmal 
aufs Reine zu fommen, erlaubt fih Ref., Hrn. ©. folgenden 
Borichlag zu machen. Es möge derfelbe irgend einen der Punkte, 
in denen er meint, daß Hegel vom Ref. mifperftanden fei, am 
Liebſten ſogleich jenes „Wichtigſte und Weſentlichſte“, in Be: 
zug worauf Ref. ‚‚blind geblieben‘ fein fol, — er möge es in 
die Form einer Frage, einer Aufgabe faflen, die von Ref. nicht 
in deffen eigenem, fondern in Degels Sinne zu Iofen fei. Was 
gilt Die Wette? Ref. hofft dieſe Frage fo zu beantworten, dieje 
Aufgabe fo zu löfen, daß weder Hr. ©., nod irgend ein An: 
banger Hegels in diefer Lojung irgend etwas zur Gade 
Behoriges von dem Sinne des Meiſters vermiffen, oder irgend 
etwas Zremdes binzugethan finden fol. Hr. Gabler beliche 
dieſes Anerbieten nicht als einen Scherz anjujeben, er folge 
unferer Aufforderung, fei es in den Berliner Sabhrbb. oder ın 
gegenwärtiger Zeitichr., oder wo ed ihm fonft gefalt, und er 
fann fi darauf verkaffen, Daß Ref. ihm Rede ftchen wird. 
Oder wird unfer Gegner ſolche Probe des Berftebens, des 
Begreifens einer fremden Lehre nicht fur genügend anſehen? 
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das Princip der gegnerifchen Beftrebungen zu charafterifiren 
verfucht , indem er behauptet , diefelben fuchten die Freiheit, 
nachdem fie im Princip, d. h. in der logifchen Sdee, fie vers 
kannt, draußen, und fchrieben fie, die allein der Vernunft und 
dem Geifte angehört, den vernunftlofen Naturdingen, ben 
Thieren und Beltien zu, die doch in Wahrheit nicht die Freis 
heit felbit, fondern nur einen Schatten und Scheinbild der 
Freiheit befigen. — Die Veranlaffung zu diefer Bezeichnung 
und den damit verbundenen Befchuldigungen liegt in den, von 
den Befennern derjenigen Richtung, bie wir bier ein für allemal 


Wird er, au wenn Ref. fi nod fo gut aus der Sache zie— 
ben follte, ihm, wie Gretchen ihrem Pegerifhen Liebhaber 
äurufen: 

„Wenn man's fo hört, möcht's leidlich fheinen , 

Steht aber doch immer ſchief darum, 

Denn du haft kein Hegeltbum” —!? 
— Freilich wird er es, und er wird noch mehr tbun; er wird 
eben fo, wie jegt, dem Ref. ftatt ihm zu widerlegen, in numes 
rirten Artifeln feine Sünden herzäblen; er wird, mas Letzte⸗ 
rer längſt weiß, und zu wiſſen bewieſen hat, ihm noch einmal, 
ald wäre es etwas Meues oder bisher Meberfebenes, des Brei: 
teren vordociren; er wird endlich, wenn er julest denn doch 
den Ref. ald ein „philoſophiſches Subjekt” anerkennen muß, 
mit einem Stoßfeufzer über das „geiftige Unglück,“ wovon 
bejagtes Subjekt betroffen worden, fihließen, Daß die unauf— 
börliche Klage über ein „verborgenes Grundmißverſtändniß“, 
ausgeſprochen gegen Solche, die allenthalben, wo fie ausdrück— 
lich über Hegels Lehren ſprechen oder in deffen Methode fort: 
pbilofophiren , den faktiſchen Beweis liefern, daß ſie ibn vers 
ftanden haben, — daß eine ſolche Klage auf das Gröbſte gegen 
den eigenen Sinn des Meilters verftößt,, welcher allenthalben 
darauf dringt, menfhlihe Handlungen und Reden nicht nad) 
einem angeblich ſich binter ihnen verbergenden Innern, fondern 
nad; dem, was fih daran offenbart und zu Tage Pommt, zu 
beurtbeilen, — dies wollen jene Trefflihen ein für allemal nicht 
einfeben ! 
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mit dem Namen des Syftems der Freiheit bezeichnen 
wollen, mehrfach gethanen Ausfprüchen: *) „Daß das wahr 
haft Seiende nicht dasjenige fei, was nicht nicht 
fein und nicht anders fein fann, als es ift, fon 
dern daß es in dem Wefen und Begriffe des 
wahrhaft Seienden liege, auch nicht fein und 
auch anders fein zu koͤnnen.“ Diefer Ausſpruch enthält 
ohne Zweifel den eigentlichen Kernpunkt des wiffenfchaftlichen 
Kampfes beider Parteien, und der Kampf felbft hat fich im 
Bezug auf ihn fo geftaltet, daß die Anhänger Hegeld jene 
Anficht ihrer Gegner befchuldigen, fie ftamme aus dem linvers 
mögen, das Seiende mittelft der fpefulativen Methode als ein 
Nothwendiges zu erfennen, oder, was gleichviel ift, aus 
dem Nichtangelangtfein bei dem wahren, von der Nothwens 
digfeit nicht verfchiedenen, fondern mit ihr identifchen Begriffe 
ber Freiheit und dem Ruͤckfalle zu der gemeinen, unphilofophis 
fhen Borftellung von ihr; die Gegner aber umgefehrt von 
Hegel und den Seinigen fagen, fie feien bei einer rein negas 
tiven Dialektik, welche das Seiende begreift, nur wiefern es 
durch abfolute Denknothwendigkeit begriffen zu werden vermag, 
fichen geblieben, und nicht zu der höhern Dialeftif fortgegans 
gen, welche jene Denfnothwendigfeit, ohne fie zu Idugnen oder 
zu mißfennen , felbft nur als ein Moment der wahren Wirfs 
lichkeit erfaßt. 

Was num jene von Hegeld Seite gegen das Syſtem ber 
Freiheit erhobene Befchuldigung anbelangt; fo iſt nicht zu Täugs 
nen, daß diefelbe infofern etwas Scheinbared hat, als die gegs 
nerifche Lehrer nahe genug mit einer Lieblingsanſicht Des gemeis 
nen Menfchenverftandes zufammenzutreffen fcheint, mit weldyer die 
phifofephifche Spekulation fchon oft, faft kann man fagen, zu 
allen Zeiten, zu fämpfen gehabt hat. Wir meinen die Anficht, 


*) Bon Schefling ſelbſt, wenn nicht ausdrüdlic mit diefen Wors 
ten, doch mit ziemlich gleichlautenden, in der mehrmals erwähn⸗ 
ten Borrede. Außerdem insbefondere von Stabi und vom Ref. 
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welche, die Freiheit ald Eigenfchaft gewiffen dafeienben, 
fertigen Wefen, zunaͤchſt den felbftbewußten und vernünftigen 
zutheifend, fie in die dieſen Wefen angeblich zufichende gfeis 
ce Möglichkeit der Wahl des Entgegengefegten, des Thuns 
oder Laſſens, fest. Unter den von dem Verf. ausdrüdlich hier 
befämpften Gegnern dürfte Einer, nämlich Stahl, faum ganz 
yon dem Vorwurfe frei zu fprechen fein, den wahren Freis 
heitsbegriff, jenen, welchen Schelling gegen Segel verficht, 
wit dieſem unächten ober zweideutigen, dem Aquilibrifti« 
ſchen Freiheitsbegriffe, vermechfelt zu haben. Auch Braniß 
ftreift, namentlich, in feiner Auffaffung des Schöpfungsbegriffg, 
nahe genug daran. Bei Schelling freilich fan, wenn man 
ihm nicht den umerhörteften Abfall von ſich felbft zutrauen 
will, von jener falfchen Vorſtellung nicht wohl die Rede fein, 
da ſich nicht leicht ein Anderer fo energifch gegen die Aquilis 
briftifche Anficht der Freiheit erklärt hat, wie Er felbft in der 
Abhandlung über die menfchliche Freiheit, Auch Ref. hat ſich 
bereitd an verfchiedenen Orten unzmeibeutig genug über diefen 
Punkt ausgefprochen, Died Fonnte den Gegnern, wenn fie, 
wie bier Hr. Schaller, einigermaaßen genauer auf die von 
ihnen befämpften Lehren eingehen wollten, nicht verborgen bleis 
ben; aber fie halten ſich lieber an die auch fo noch zuruͤckbleibendo 
Analogie des neu aufgeftellten Freiheitöbegriff3 mit dem gemei— 
nen, in der Abficht, um jenen als enthaltend, nicht eine Era 
bebung über die von ihnen eingenommene Denkftufe, fondern 
ald einen Ruͤckſchritt von diefer barzuftellen, 

Zu einiger Vorficht bei diefem Verfahren hätte indeß der Um⸗ 
fand auffordern Finnen, daß in der Gefchichte der Philofophie 
der Fall fchon öfter vorgekommen it, cHr. Schaller felbik 
bat in dem Eingange feiner Schrift darauf bingedeutet ,) wo 
eine erreichte höhere Stufe der philofophifchen Spekulation von 
den Snhabern der früheren als ein Abfall oder ein Ruͤckſchritt 
betrachtet wurde, Schelling, Er, der, wo er auch nicht aus⸗ 
drüdlich genannt wird, doch überall als in jenen Vorwurf mit 
eingefchloffen zu betrachten iſt, erfährt bier zum zweiten 
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Male, was er ſchon bei feinem erften Auftreten ald Schöpfer 
bes Identitaͤtsſyſtems hat erfahren müffen. Dort war es Fichte, 
der in diefem Syftem nur einen Ruͤckfall von der wahren 
Philofophie, d. h. von dem Idealismus, zu dem Realismus 
bed gemeinen Menfchenverftandes , der dad Außere, materielle 
Dafein für dad Wahre nimmt, zu erblicten meinte. Genau 
eben fo wirft jet Hegeld Schule dem Spfteme der Freiheit 
einen Ruͤckfall in die gemeine Vorſtellung von der Freiheit vor. 
Und doch wirb man bei genauerer Betrachtung finden, daß nur 
fie es ift, welche den Freiheitöbegriff da, wo fie ihn, wie 
Schelling es verlangt, nicht ald identifch mit der Nothwendigkeit, 
fondern im Gegenfage zur Nothwendigkeit denfen will, nicht 
anders, ald in jener Weife ded gemeinen Verſtandes zu bens 
fen vermag. Es begegnet ihr in dieſem Falle, daß fie eben 
dieſes ihr Unvermögen, in derfelben Weiſe, wie fie fo haufig 
fich beflagt, daß es von den Gegnern ihr gefchehe, den Gegnern 
unterfchiebt. — Worauf nämlich Hegel allenthalben, und mit 
Recht, mit fo großem Eifer dringt, daß man in wiffenfchaftli= 
dem Zufammenhange die Kategorieen und Begriffsformen, des 
ren man bei der Auffaflung und wiflenfchaftlichen Verarbei— 
tung eines beftimmten Inhalts fich bedient, nicht ungeprüft aus 
der Borftellung und dem gemeinen Redegebrauche aufnchmen, fons 
bern fie zuvor einer wiffenfchaftlichen Kritik unterwerfe und ihre 
dialeftifche Doppelnatur und Vieldentigkeit ſich zum Bewußtſein 
bringe: Daffelbe ift hier von feinen Anhängern zu forbern, 
daß fie es in Bezug auf jene Begriffsbeftimmungen thun, durd) 
deren unkritifche und gedanfenlofe Anwendung fie bisher die Aus 
fidyt der Gegner ad absurdum zu führen fich beeiferten. 

Daß nämlid) die Schule Hegeld fich in diefer Verhandlung 
wirflich jenes von ihr felbft fo fehr perhorrescirten Fehlers 
fchuldig macht, wird aus folgender Betrachtung erhellen. Das 
Syſtem der Freiheit betrachtet, wie bemerkt , als ein wejents 
liches Begriffömoment des wahrhaft Seienden oder Wirklichen die 
Beſtimmung: auch nicht fein und auch anders fein zu können. Hier 
nun find die Gegner, (unter ihnen auch Hr. Schaller, deſſen 


170 Weiße 


lange Rebe ©. 246 ff. ſich auf diefen kurzen Sinn zurücfühs 
ren läßt), fogleicdy mit der Alternative bei der Hand: ents 
weder biefes „Koͤnnen“, diefe „Möglichkeit des Anderen‘ ift 
eine reale, im Sein des Dinges felbft jeden Augenbli zu vers 
wirflichende, (fo daß alfo z. B. Gott vermöge feiner Freiheit 
ed jeden Augenbli in feiner Gewalt hätte, fein eigened Das 
fein oder das Dafein der Welt zu vernichten, oder eine arts 
dere Welt zu ſchaffen), — dann ift (vergl. insbef. ©. 250.) 
alle Gewißheit, alle Zuverficht aufgehoben ; es ift Feine philo⸗ 
fophifche Wiffenfhaft von realen Dingen mehr möglich, fons 
bern der Zweifel, die Ungewißheit, höchitend die Anerkennung 
einer rein empirifchen Thatfächlichkeit tritt an die Stelle der 
philofophifchen Wahrheit: oder jene Möglichkeit ift eine uns 
wirkliche, nur gedachte, aber nicht in den Dingen felbft real 
eriftirende, — dann hat fie (S. 250) gar feine Bedeutung, fie ift 
ein leeres Wort, eine Nichts fagende Formel. Dies, wie gefagt, 
bie Alternative, die man bei unferm Verf. und bei vielen andern Ans 
hängern Hegel mit geringer Variation des Ausdrucks der Grund; 
anficht des Syſtemes der Freiheit mit triumphirender Miene ent: 
gegen halten hört. — Bernähmen wir ein NRäfonnement diefer 
Art aus dem Munde eined Rationaliften der alten Schule oder 
eines Herbartianers, fo wuͤrden wir es in ber Ordnung finden ; 
and dem Munde unferer dermaligen Gegner vernommen, kann es 
nur als Beleg dienen, wie ihnen, fobald fie an ven Gränzen ihres 
Spftemd angelangt find, wo fein Meifter mehr ihnen voran 
geht, die Gedanken ausgehen und fie nur noch in der Weiſe 
des gemeinften VBerftandes fortzudenfen vermögen. Als ob eine 
diafeftifch aufgehobene Möglichkeit, eine folche Möglichkeit, 
welche, einer Wirklichkeit einverleibt, durch die fie überwunden 
ift, und ftets auf's Neue überwunden wird, nur noch ald ideales 
Moment, als Gedanke, der aber für fich nicht mehr zur That kommt 
und fommen kann, in dem Wirflichen fortbejteht, — als ob eine 
ſolche Möglichkeit nicht auch noch eine Möglichkeit wäre! Alg ob, 
umgefehrt, diejenige Nothwendigkeit, die aus der Ueberwindung 
des unmittelbar Möglichen, aus der freien (fei ed bewußten, 
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oder nnbewußten) Wahl zwifchen den Momenten dieſer Mög: 
lichkeit hervorgeht, entweder gar feine Nothwendigfeit, oder 
mit jener Nothwendigfeit, welche, als unmittelbare, urfprüngs 
liche Nothwendigfeit, eine Möglichkeit des Andern nicht. zu 
überwinden hat, einerlei wäre! — Wenn foldye Behanptuns 
gen nicht auf eine Verfennung ober Verläugnung der dialeftis 
fcher Natur dieſer, wie jeder andern Kategorieen, auf einen 
Ruͤckfall in die ſtarre MWeife der Abftraftion, die von jeder 
Kategorie nur Eine Bedeutung kennt und fich gegen jede Flüfs 
figfeit und Fortbewegung ihres Sinnes firänbt, hinauskommen; 
dann wahrlidy giebt es zwifchen dialeftifchem Denfen und ges 
meiner VBerftandegreflerion Feinen Unterſchied mehr! 

Unfer Berfaffer felbft hat im Laufe feiner Fritifchen Bes 
trachtung der namentlidy in den Arbeiten des Ref. fih aus⸗ 
fprechenden antideterminiftifchen Richtung fir den in dieſem 
Zufammenhang vorkommenden Begriff des „Auchandersfeyuföns 
nens“ die Erklärung gegeben: daß berfelbe „nur den Iebenbis 
gen, felbfithätigen Gegenfaß gegen das abitraft Metaphufifche 
bedeutet;“ (S. 264. vergl. ©. 254.). Es fiheint, daß er mit 
diefem „nur und mit andern ähnlich lautenden Wendungen 
eine Gonjequenz bezeichnen will, die zwar aus den Sätzen des 
Ref. füch ergeben, aber nicht in deſſen Sinne liegen foll, als 
welcher letztere mit jener Ausſchließung des Zufall und ber 
Willkuͤhr, mit jener „Erhebung der Freiheit zur Vernuͤnftig⸗ 
keit”, auf die dad „nur“ fich bezieht, fich nicht vertrage. 
Nichtsdeftoweniger darf Ref. ſich in jene Bezeichnung einftims 
mend erflären, und zwar nicht blos in feinen eigenen, perföns 
lichen, fondern zugleich, fo wie er Diefelben verfteht, im Sinne 
auch der übrigen Bekenner des Syſtems der Freiheit, naments 
lich und vor Allen Schellings. Wllerdings ift, man mag dems 
felben nım übrigens eine Deutung oder wiffenfchaftliche Auss 
führung geben, welche man will, in dem Begriffe der Frei 
heit der Gegenfag gegen das abſtrakt Metaphufifche *) die Haupt: 


*) Der biftorifche Beweis, daß allen bisherigen Syftemen das klare 
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fahe, und die Befchuldigung des Determinismus ober ber 
Freiheifsläugnung, die man gegen Hegel augfpricht, bezieht 
fich einzig und allein auf dad Nichtvorhandenfein diefes Gegen: 
fate8 in dem Syſteme dieſes Denfend. Die Ausſchließung, 
oder richtiger, die Ueberwindung des Zufalld und ber 
Wilführ, die in dem wahren Freiheitsbegriffe liegt, it fo 
weit entfernt, von ben Belennern des Syſtemes der Freiheit 
verläugnet zu werben, daß fie vielmehr gerade umgekehrt dem 
Hegelfchen Syitem eben dies zum fchwerften Vorwurf machen, 
daß ed, troß feined Determinidmug , nichts deftoweniger dem 
Zufalfe und der Willführ einen Spielraum einräumt, der ihnen 
keineswegs einzuräumen ift. 

Auch hier nämlich if, — um jett auf den Hauptpunkt 
diefer Unterfuchung zu kommen, — aud) hier ift der eigentliz 
de Siß der Frage unftreitig jener Uebergang von der Meta: 
phyſik zur Realphilofophie, von welchem zu wünfchen wäre, 
daß der Berf. ihn mit ausdrüclicherer Ruͤckſicht auf diefe Frage 
befprochen, und nicht in dem früheren Abſchnitt vorweggenoms 
men hätte, wo die fruchtbarften Gefichtöpunfte feiner Betrachtung 
noch nicht gefunden waren. Der Begriff des Auchnichtfeins 
und des Auchandersfeinkönneng tritt in dem wahren Syiteme 
an die Stelle jenes Hegelfchen Afterbegriffs der „Weußerlichs 
keit“ oder des ‚„‚Außerfichfeins‘‘, welcher dort — nicht den le— 
bendigen Gegenſatz gegen das Logifche,, denn einen folchen 
Gegenfag giebt ed dort nicht und. foll es nicht geben, fondern 


Bewußtſein dieſes Gegenſatzes fehlt, und daß diefelben in Folge 
diefes Mangels fämmtlich in einer oder der andern Weiſe auf 
den Rationalismus, d. b. auf einer Hypotheie der ab: 
firaften Denknothwendigfeit hinausfommen, ift von Stahl 
im erften Bande feiner Redhtspbilofophie geführt worden. Wir 
glauben annehmen zu dürfen, daß in der Billigung diefer hiſto— 
rifch > Pritifhen Arbeit alle Bekenner des Syſtemes der Freiheit 
übereinfommen , wie weit fie auch übrigens in den poſitiveren 
philoſophiſchen Anfihten von Stahl abweidhen mögen. 
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bas Heraustreten bes phyſiſch Nealen ans dem Logifchen 
bezeichnet. Diefer Unbegriff, diefe völlig begrifflofe Vorftel- 
lung ift Nichts als ein Nothbehelf, ein Wort, welches chen 
da, wo ber Begriff ausgeht, d. h. wo bie [ogifche Idee ihr 
Ende erreicht, zur rechten Zeit fich einftellt, um, da es doch 
einmal noch eine Menge von Dingen giebt, die durch ben Bes 
griff als folchen noch nicht gefegt find, für das Dafein diefer 
Dinge — nicht eine Erklärung, fondern nur einen Ausdruck 
zu geben. Durch diefes unwiffenfchaftliche Verfahren eben macht 
ſich Hegeld Schule defjelben Fehlers fchuldig, den fie irriger 
Meife ihren Gegnern vorhält. Eben damit naͤmlich, daß vers 
möge diefer fonderbaren Wendung die Dinge, "wiefern fie nicht 
der Begriff felbft find, al begrifflog gefebt werden, wers 
den fie ald zufällig gefegt. Oder was wäre in dem Zufams 
menhange des Hegelichen Syſtems der Zufall Anderes, als die 
Begrifflofigfeit, als die Unangemeffenheit zu der, allein 
die Wahrheit, die Wirklichkeit’ und Nothwendigfeit ded Daſeins 
ausdrücenden Geftalt des Iogifchen Begriffs, der Togifchen 
Idee? — Freilich ift es buchſtaͤblich nicht minder richtig, 
wenn man mit Göfchel u. A. fagen will, daß es in Hegels 
Epftem nichts Zufälliges giebt; darum nämlich, weil dad Zus 
fällige als ſolches für das Nichtfeiende erflärt wird. Aber 
diefes Nichtfeiende felbft ift von fo großer Ausdehnung, daß 
in Wahrheit dem Zufall und der Willkühr kaum je in einem aus 
dern Syſtem ein fo weiter Spielraum eingeräumt worden tft, 
wie in dem Hegelfchen. — Die Einführung des Zufalld, der 
Willkuͤhr Cdenn was an fich betrachtet, Zufall haft, das 
würde in Bezug anf die Idee betrachtet, wiefern es in Dies 
fer feinen Grund haben follte, Willkuͤhr zu nennen fein ;) 
als Princips des realen, vom Logifchen Begriffe unterfchiedenen 
Dafeins kann an diefer Stelle, der entfcheidenden für den ges 
fammten Gharafter des Syitemes und der in dem Syſteme nie⸗ 
dergelegten und ausgefprochenen Weltanfiht, auf feine ans 
dere Weife vermieden werden, ald cben durch diejenige, von 
welcher die Anhänger Hegeld glauben machen möchten, daß 
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durch fie der Willführ und dem Zufalle Thor und Thüre er- 
öffnet werde. 

Es iſt nämlich an diefer Stelle nach dem firengften 
Grundfaße der eigenen Dialeftif Hegel, — dem— 
felben, welchen mißfannt zu haben, wie wir oben fahen, Ref. 
von Hrn. Schaller fich mußte bezüchtigen Taffen, — e8 tft auch 
hier, wie überall, wo von einem methodifchen Fortſchritt 
die Rede fein fol, nichts mehr und nichts weniger gefordert, 
als daß dasjenige, wovon bdialeftifch fortgegangen werden 
ſoll, alfo bier die Logifche oder metaphufifche Idee, als Eines 
und Daffelbe fich erweife mit dem, wozu fortgegangen werben 
foll, alfo bier zu dem, was Hegel die Aeußerlichkeit des 
Dafeind nem. Die Erfüllung diefer Forderung ift bei Hes 
geld Auffaffung, wenn man diefelbe irgend ſtreng beim Worte 
haften will, offenbar unmöglih. Denn was hätte die Idee 
als folche,, was hätte jene „abſolute Totalität, abfolnte Neas 
litaͤt“ mit der Aeußerlichkeit als folcher, mit dem Auf en—⸗ 
fihfein als folchen gemein? Der Begriff diefer Aeußerlich— 
feit tritt dort ald ein deus ex machina von Außen zu der Idee 
heran, ſtatt ſich, nach Hegeld eigener Forderung, dialektiſch 
aus der Idee, als identifch mit ihrem Begriffe, als die Wahr: 
heit ihres Begriffs, zu ergeben, Nach dem Syſteme der Freis 
heit hingegen, insbefondere wie daffelbe, in ftrenger dialekti— 
[cher Methode, vom Ref. ausgeführt wird, Fann jene Fors 
berung nicht nur erfüllt werben, fondern fie ift wirklich ſchon 
erfüllt. Was naͤmlich ift die Totalität der metaphyſiſchen Ka- 
tegorieen, als abfolute, nicht nicht fein und nicht anders fein 
fönnende Form des wahrhaft Seienden betrachtet, was ift fie 
Anderes, aledie Möglichkeit des Seins und des Nicht— 
fein der noch nicht in ihr felbit enthaltenen, aber durch fie 
eben als möglich gefetten Unendlichkeit realer Beftimmungen ? 
Oder, um nod einen Schritt näher an den eigentlichen Sinn 
und Suhalt jened Uebergangs heranzutreten: die Schlußfates 
gorie der Metaphyſik, die Kategorie der Freiheit, was ift 
fie Anderes, als einerfeits die Möglichkeit des -Segens ſolcher 
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Beftimmungen mit Bewußtfein und vernünftiger Wahl, anderers 
feits die Nothwendigkeit, daß, wenn überhaupt das Auchnichts 
feintönnende fein fol, daffelbe in Geftalt eines mit Vernunft 
und Bewußtfein wählenden ( fpecifirenden ) Wefend und ber 
durch die freie Wahl dieſes Weſens gefegten Specificationen 
gefegt werde ? — Der hartnädigite Hegelianer, will er anders 
nicht an ben fcharfen Spisen diefer Dialektik fich den Kopf 
zerftoßen, muß und zugeben, daß durch dieſe antihegelfche, 
und doch in Hegels Achtem Sinne gedachte Dialektif diefes 
Doppelte erreicht wird: eritend für jene Aeußerlichkeit, oder, 
wie e8 beffer heißt, für jene Möglichkeit des Andern , welche 
den fpecififchen Charakter der realphilofophifchen, im Gegenfate 
der metaphpfifchen Begriffe bildet, einen rationalen Grund in 
dem logifchen oder metaphufifchen Gebiete felbit nachgewiefen 
zu haben, der bei Hegel gänzlich vermißt wird; zweitens ins 
nerhalb diefer unendlichen Möglichkeit des Nealen in Bezug 
auf das wirklich zu fegende Reale den Zufall, die Willkuͤhr 
fogleich in der Wurzel aufheben zu koͤnnen. 

Zu Eönnen, fagen wir, denn die wirfliche Aufhes 
bung des Zufalls und der Willführ it freilich noch ein weites 
rer Ecdhritt, der in dem fo eben Bezeichneten noch nicht unmit⸗ 
telbar enthalten, obwohl durch ihn ermöglicht ift. Allerdings 
nämlich ift in dem bloßen Begriffe der Freiheit, fo wie 
diefer am Schluffe der Metaphyſik fich ergeben hat, noch die 
Möglichkeit der Willkuͤhr, eines wilfführlichen, d. h. wenn nicht 
gerabehin zweckloſen (denn eine gewiffe Zwecmäßigfeit liegt 
alfenthalben fchon in dem Begriffe des freien Thuns felbit), 
fo doch eines höchften allumfaffenden oder idealen Zwecks 
entbehrenden Thuns oder Schaffens gefegt. Diefe Möglidy 
feit der Willführ kann wenigftens von folchen philofophifchen 
Syitemen nicht geläugnet werben, die nicht auch Die Möglich 
feit des Boͤſen laͤugnen wollen; und infofern dürfen wir die: 
felbe ald zugeftanden auch Hegelſcher Seits betradyten, wies 
wohl fie dort, ſammt dem Begriffe des Boͤſen, als folchen, 
unter die allgemeine Kategorie des Nichtfeind oder der Unwahr⸗ 
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heit fällt, die Alles, was aus der Idee heraustritt, aufnch- 
men muß. Daß aber im Ganzen der Welt, daß in derjenigen 
Begrifföreihe., welche zunaͤchſt Gegenftand der Realphilofophie 
it, Willkuͤhr nicht ftattfindet, fondern Freiheit im höhern Sinne 
realifirt ift, daß, mit andern Worten, ed einen Gott gibt, 
der die Welt, nicht nach Willführ, fondern nad Einem gros 
Ben Zwede, nach der Einheit der Idee, die cin Moment Seis 
ned eigenen Weſens ausmacht, Schafft und regiert: dies hat 
die Philofophie für die große Urthatfache anzuerkennen, auf 
die alle andere realphilofophifche Wahrheit ſich gründet, oder 
in die fie dialektifch zurücdgeht. Will man diefe Thatfache das 
rum, weil fie allerdings nicht reine Denfnothwendigfeit ift, 
‚ fondern, eine relative Denfnothwenbigfeit begrändend, zu jener 

reinen im ausbrädlichen Gegenfage ftcht, Zufall nennen, 
will man alfo fagen, dies felbft fei dem Syfteme der Freiheit 
zufolge Zufall, daß in der Welt nicht Zufall und Willkuͤhr, 
fondern Idee und vernünftige Zweckmaͤßigkeit herrfcht: fo kann 
man dies, da Sedem frei fteht, feine Worte nach Belichen zu 
wählen, zwar Niemanden wehren; doch möge ein Solcher bes 
denken, wie feine Rede felbft ihn Lügen ftraft und, indem fie 
durch Zufall den Zufall aufheben läßt, Die Unſchicklichkeit dies 
ſes Ausdrucks verräth. Auch die gemeine Redeweiſe ftellt den 
Zufall feineswegs in Gegenfag gegen die logiſche Denfnoths 
wenbigfeit, fondern gegen vernünftige Anordnung und Zweck⸗ 
beziehung ; dies felbit aber, daß es eine foldye Zwedbeziehung 
giebt, ftellt fie, wie billig, außer den Bereich dieſes Gegens 
ſatzes, ohne es darum für logiſch nothwendig zu erklären oder 
jene Zwecbeziehung mit der logifchen und mathematifchen Noth⸗ 
wendigfeit zu verwechfeln. 

Hier nun hören wir von Hegelfcher Seite die Frage auf: 
werfen: was denn mit Diefer Unterfcheidung des logiſch nicht 
Nothwendigen von dem Nothwendigen gewonnen fei, wenn 
Erftered nichts deftoweniger auf andere Weife gleichfalls ein 
Nothwendiges, und ald Nothwendiges nicht blos empiriſch, 
fondern fpefulativ und dialektifch erkennbar fein fol? Dr. 
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Schaller, indem er fich zum Organ diefer Frageftellung macht, 
meint, (zunaͤchſt von der Darftellung des Ref. fprechend, ©. 
246 und 248.): es fei mit jenen Ausdrüden des Nichtnichtfeins 
koͤnnens und des Auchnichtfeinfönnens „nicht fo genau zu neh⸗ 
men”, indem einerfeits das Metaphufifche nicht an und für 
ſich feldft, fondern nur als Form eines Andern fei, mithin, 
wenn Letzteres nicht fein können fol, gleichfalls nicht fein Eins 
nen müffe, andererfeitd ed doch in Gottes Begriffe liege, jene 
freie That zu vollbringen, wodurch er fich felbft und der Welt 
das Dafein giebt, und alfo, cenau genommen, weder von Gott 
no; von der Welt gefagt werden könne, daß fie „auch nicht 
fein könnten.‘ — Gegen diefe Befchuldigung des „‚Nichtfoges 
naunehmens’” muß Ref. mit allem Nachdruck proteftiren; weit 
lieber will er fidy die entgegengefeßte,, in die ſich, genauer bes 
fehen, jene wohl verwandeln dürfte, die des „Allzugenauneh⸗ 
mens’ gefallen laſſen. Was zunörderft dad Metaphyſiſche bes 
trifft, fo hat Hr. Sch. den Unterfchieb überfehen, den Ref. 
allenthalben , und zwar mit voller Vergänftigung des Sprach⸗ 
gebrauchs zwifchen Sein einerfeits, und Wefen und Wirk, 
lichfeit andererfeitS macht. Die Kategorien find auch ohne 
realen inhalt; fie können nicht nicht fein; aber fie wefen 
nicht, fie haben ein wefenlofes, unmwirfliches Sein. Weſen 
und Wirklichkeit erhalten fie erft in dem Realen. Es ift das 
ber Fein Widerfpruch, wenn dem Sein diefer Kategorien uns 
bedingte Nothwendigkeit; ihrer Wirklichkeit, oder vielmehr ihrer 
Verwirklichung aber nur eine bedingte Nothwendigfeit zuges 
fchrieben wird. Nicht minder ernft gemeint ift umgefehrt ber 
Ausſpruch, daß Gott auch nicht fein oder nicht fchaffen fann 
oder richtiger, Fönnte. Die Möglichkeit folchen Nichtfeing 
und Nichtfchaffens ift nämlich, wie gefagt, eine aufgeho— 
bene, aufgehoben durch jene göttliche Urthat, durch die Er, 
von Ewigkeit ber, Sidy Selbft, innerhalb der Zeit aber, der 
Melt das Dafein giebt. Dies felbft aber, diefe Möglichkeit , 
wiewohl bier zunäct nur ald aufgehobene, als ideales 
Moment in demBegriffe Gottes zu denken, ift zunächit 
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zwar eine rein wiffenfchaftliche Forderung, in Bezug auf wel: 
che von einem & quoi bon? nicht die Rede fein follte, So— 
dann aber gewinnt dad Gedacht- ober Nichtgedachthaben Die: 
fe8 idealen Momented die unermeßlichfte, entjcheidendite Wich- 
tigkeit für die praftifche Anwendung in einem andern Ges 
biete philofophifcher Weltbetrachtung , nämlich in der Ethik, 

Es ift in Bezug auf diefen ethifchen Gefichtspunft, Daß 
Scelling vorlängit *) die Definition der Freiheit gegeben 
hat: ihr realer und lebendiger Begriff fei diefer, daß fie ein 
Bermögen des Guten und Boͤſen fe. Was Schelling 
dort von dem Unterfchiede Diefes „realen und lebendigen Bes 
griffs” von dem formalen Begriffe der Freiheit fagt, der, 
wie er bemerkt, zuerft von dem trangfcendentalen Idealismus 
aufgefunden war: das Alles leidet die vollftändigfte Anwendung 
auf den Gegenfaß, in welchem ſich gegenwärtig das Syſtem 
der Freiheit zu Hegel Lehre befindet, denn auch diefe Fennt 
nur einen formalen, aber nicht den realen und lebendigen Bes 
griff der Freiheit. Wenn Schelling dort zeigt, daß man, um 
zu diefem Begriffe zu gelangen, nicht bei der allgemeinen 
Annahme der Intelligenz und des Willens ftehen bleiben, fon= 
dern in Gott Selbft von dem, was eigentlid; Er Selbft ift, 
einen Grund feines Dafeins unterfcheiden müffe, der zur 
abgefonderten Aktualität und Wirklichkeit nicht zwar in Ihm 
Selbſt, wohl aber in der Greatürlidjleit gelangt: fo ift diefer 
Grund in Gott eben diefe in dem Begriffe ver Gottheit auf- 
gehobene Möglichkeit des Andern, d. h., wie wir auch 
fchlechthin fagen können, des Boͤſen, — denn das Andere 
Gottes, Deffen Begriff mit dem Begriff des hoͤchſten Guten 
zufammenfältt, ijt eben das Boͤſe. Eine Schöpfung, eine Crea⸗ 
tion iſt fchlechterdings undenkbar, ohne daß jener Grund zum 
Sein, zur Wirklichkeit, — der übrigens, was wohl zu beadhs 
ten, auch nach Schellings Darftellung nicht das Boͤſe ſelbſt, 
fondern nur die Möglichkeit des Boͤſen ift — aus Gott her: 


*) In der Abhandlung über die menfhl. Freiheit, ©. 422, 
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austritt, ohne daß jene Möglichkeit des Andern oder Boͤſen, 
die in Gott eine aufgehobene, eine blos ideale ift, in der 
Greatur zur realen und präfenten wird. Weil die Präfenz 
diefer Möglichkeit, der realen Möglichkeit des Guten 
und des Bdfen, des In Gott und des Außer Gott 
Seins, — weil diefe, wie gefagt, zu dem Begriffe ber 
Greatur gehört, fo zieht fich das Princip der Freiheit, infos 
fern diefes zunächft mit dem Begriffe diefer Möglichkeit idens 
tif genommen wird, durch Die ganze Schöpfung hindurch. 
Wir finden fhon auf den unterften Stufen des Naturfeing, 
in den bösartigen Thieren und Inſekten, in den vegetabilifchen 
und mineralifchen Giften, ja in den elementarifchen Grund: 
fubftanzen (man denfe an das verheerende Feuer und an die 
in der Luft und dem Waſſer ſich verbergenden contagisfen Prins 
cipien) Anfänge oder Anklänge des Boͤſen, folche, die keines⸗ 
wegs auf eine verborgene Weisheit des Schöpferplanes, ſon⸗ 
dern einzig auf die Nothwendigkeit des von aller mechanifchen 
Nothwendigfeit freien Werden, der Selbftentwidlung 
alles Greatürlichen zuruͤckzufuͤhren iſt. Die Andeutung dies 
ſes fchon der Natur imwohnenden Principe ift es, welche Hrn. 
Gabler zu der bösmwilligen Entftellung Anlaß gegeben zu haben 
fcheint, als fchreibe das Syſtem der Freiheit den fchlechteften 
Naturgefchöpfen, den unvernünftigen Thieren — brutis et be- 
stiis — Freiheit zu. Diefe Freiheit, das bloße Fürfichwirfen 
ded Grundes in der Schöpfung der Natur, wo er das Prins 
cip der Intelligenz und des Willens noch außer ſich hat, und 
diefen, obgleich im Einzelnen fich von ihm emancipirend und 
dadurch zum Boͤſen und Berderblicyen werdend, doch im Gans 
zen und Großen ald einer, ihm noch, fremden Macht gchors 
chen muß, — ift noch nicht die wirfliche Freiheit. Wirk— 
licye Freiheit, d. h. die in der Schöpfung realifirte mes 
taphyfifche Kategorie der Freiheit finden wir nur 
da, wo die Greatur felbft zum Princip der Intelligenz und 
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des Willend hindurchdringt, und nun erft die große Alternas 
tive des geiftig Guten und des geiftig Boͤſen (d. h., im 
fireng metaphofifchen Sinne, des wahrhaft feienden Bus 
ten oder Boͤſen) für fie eintritt. 

Auch von diefen ethifchen been, deren Bedeutung durchaus 
auf jener metaphyfifchen Borausfegung einer Möglichkeit des Ents 
gegengefegten ruht, wiflen wir zwar wohl, daß fie nichtsbeftos 
weniger von mehreren Seiten her für Hegeld Philofophie in 
Anſpruch genommen werden. Der Begriff des Boͤſen und der 
Sünde wird mit Worten auch von Hegel nicht verläugnet; 
ja er giebt von demfelben *) eine Ausführung, Die, wenn auch 
nicht befriedigend oder gar erfchöpfend zu nennen, doch mans 
che Bemerkungen enthält, welche aud) von dem höhern Stand» 
punft aus gut geheißen werden innen. Allein diefer Begriff 
bleibt dort ftets in dem fatalen Dilemma hängen, einerfeits, 
als dialektifches Moment der Begriffsentwidlung, das Boͤſe 
nicht nur feiner Moͤglichkeit, fondern auch feiner Wirk 
Tichfeit nach als nothmwendig zu feßen, andererfeits das ein- 
zelne, beftimmte Böfe, welches auf diefer dialeftifchen Ent⸗ 
wicelungsftufe ftchen bleibt und nicht, zu feiner Verſoͤhnung 
und Erlöfung, auf die höhern Stufen fortgeht, als ein Uns 
wahres und Umwirkliches auszufprehen Mit dem erften 
Gliede diefed Dilemma wird das Boͤſe in die Gottheit verlegt, 
mit dem zweiten feine Realität, feine Wirklichkeit geläugnet. 
Das Boͤſe ift weder nad) der einen noch nad) der andern 
Seite hin das, wofür es jede wahrhaft religisfe Philofophie 
erklären muß, das Nichtfeinfollende ; nach der erftern nicht, 
weil ed, wenn auch als untergeorbnneted Moment, zum Gein, 
zum Begriffe Gottes gehört , nad) der zweiten nicht, weil e3 
überhaupt nicht ift. Welcher fonftige Abbruch dem Inhalte der 
Ethik bei Hegel dadurch gefchieht, daß er nur eine Ethif des 
endlichen Geiſtes, — eine bürgerliche Rechtlichkeit, eine Phiz 
Iiftermoral, — aber nicht auch eine Ethik des abfoluten Geis 


*) Rechtsphiloſophie ©. 184 ff. d. neuen Ausg. 
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ſtes Fennt, ift hier der Dre nicht, weitläuftiger audeinanderzu- 
fegen,, wiewohl es nahe genug mit jenem Umftande zufam- 
menhängt, daß die Principien jenes Syſtemes einem yofitiven 
Begriffe des Böfen, — durch deſſen Gegenfag allein doc, auch 
der Begriff, die Idee des Guten nach ihrer Wahrheit verftans 
den werden kann, — feinen Raum laffen. — Wenn übrigens 
auch in dem hier Gefagten. eine fittliche Verdächtigung des von 
und befämpften Syſtemes zu liegen fcheinen follte: fo möge 
man bedenfen, daß es nicht in der Abficht, vor einem moras 
liſchen Richterftuhl zu verfegern, oder fpefufative Irrthuͤmer 
als fittliche Gebrechen ins Gemiffen zu fchieben, gefagt wors 
den, fondern um auf die von Hrn. Schaller vorgelegte Frage 
zu antworten: wozu denn die von Seiten ded Syſtems der 
Freiheit an Hegeld Syſteme vermißten Begriffsbeftimmuns 
gen des Auchnichtſein- und Auchandersfeinföunend dienen 
follen ? 

Um mit Hrn. Schaller insbefondere noch ein Wort zu 
fprechen, fo erlauben wir und, ihn, der aus Leibnig ein be- 
fonderes Studium gemacht hat, daran zu erinnern, wie bes 
reitd bei diefem Philofophen der Begriff ausgefprochen ft, auf 
den ed, um ben wahren Sinn des Syſtems der Freiheit in 
feinem Gegenfage zu dem Hegelfchen zu verftehen,, zunaͤchſt 
anfommt, Es findet fid nämlich in Peibnigens Theodicee eine 
wahrhaft dialektifch gedachte, wenn auch nicht in den Formen 
unferer gegenwärtigen Dialeftif vorgetragene Unterjcheidung 
zwifchen metapbyfifcher und moralifcher oder pfſy— 
hologifcher Nothwendigkeit, die ihrem wejentlichen Sinne 
nach durchaus dem entfpricht, was wir ald den Linterfchied 
derjenigen Nothwendigfeit, Die aus der Freiheit ſtammt, 
von jener Nothwendigfeit, durch die der Begriff der 
Freiheit bedingt und begründet wird, fefthalten 
müffen. Auch nad) Leibnig fchließt Die reale oder moralifche 
Nothwendigkeit die Moöglichfeit des Gegentheils nicht aus; fie 
begründet, wie Leibnig es ausdrückt, feinen Zwang für das Sub⸗ 
jeft, im welchem fie ihren Sig hat; und dennod) iſt die Ges 
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wißheit und Unfehlbarkeit des folchergeftalt Nothwendigen nach 
der ausdruͤcklichen Erklärung diefes Denkens, Feine geringere, 
wie die des metaphufifch Nothwendigen. Mit Recht begründet 
Leibnig alle fittlihe Zurehnung auf die Vorausſetzung 
einer ſolchen Nothwendigkeit. Gott felbft wäre nicht gut zu 
nennen, wenn nicht auch das Bofe fir ihn eine metaphyſiſche 
Möglichkeit wäre; aber die Güte Gottes ift eben fo gewiß 
und unwandelbar, wie nur irgend bie ewidentefte Togifche oder 
mathematifche Wahrheit es fein kann. So auch ift in Bezug 
auf die vernünftige, fittlicy zurechnungsfähige Creatur das 
Princip der Freiheit nicht etwa fo zu verftehen, als ob dadurch 
eine unbedingte Willführ in der Wahl des Guten und Böfen 
für jeden Augenblic ihres Dafeins und Handelns gefegt würde, 
Nef. hat fich indeß über diefen und verwandte Gegenftände noch 
kürzlich an einem andern Drte umftändlicher ausgefprochen ), 
fo daß er es hier bei diefen flüchtigen Andeutungen bewenden 
laffen kann. 

Was übrigend die Bemerkung betrifft, die Hr. Sch. in 
diefem Abfchnitte mehrfach dem Syfteme der Freiheit entgegens 
hält, als ob nach demfelben von allen Dingen, die nicht ges 
rabezır mit der reinen metaphyfiichen Kategorie zufammenfallen, 
nur eine empirifche, aber Feine philofophifche, wenigfteng feine 
methodische, fyitematifche Erkenntniß möglich fei: fo beruht 
diefelbe auf der irrigen VBorausfegung, die der Verf. von Hes 
gel uͤberkommen hat, als ob die philofophifche Methode in der 
abfoluten Identitaͤt des Subjefts mit dem Objeft, und dem— 
zufolge in der unbedingten Nothwendigfeit des mit dem Sein 
identifchen Denfens wurzle. Wir haben uns über diefen Punft 
bereitd in unferm erften Artikel erklärt, und brauchen bier 
nicht nochmals darauf zuruͤckzukommen. Allerdings ift zu uns 
terfcheiden zwifchen den Begriffen, die in das Syitem als fols 
ches gehören, deren nur eine befchränfte Zahl ift, und der 


*) In einer Beurtheilung der Schrift von Romang über Willens: 
freiheit und Determinismus; Heidelb. Jahrbb. Dct. 1836, 
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Unendlichkeit der übrigen, die nur Gegenſtand einer philofophis 
ſchen Empirie, aber nicht jener ftrengen Methodik fein können, 
durd; welche das Spitem als ſolches begründet wird. Aber 
biefer Unterfchied fällt nicht zufammen mit dem Gegenfate des 
Metaphyſiſchen und des Realen, fondern in dad Sy— 
ftem gehören alle diejenigen Begriffe, durch die das Wiſſen, 
das Erfennen als folcyes bedingt wird, ohne die ed als feine 
ideale Totalität des wirflidhen Dafeins gäbe; 
welche Totalität einerfeits der Gegenftand, andererfeits die Bes 
dingung und Örundlage aller realen Erfenntniß iſt. In Bezug 
auf diefe Begriffe beharrt Ref. bei der Ueberzeugung, daß fie 
mittelft firenger Anwendung der, nicht fowohl von Hegel uns 
mittelbar zu entlehnenden, als vielmehr auf Veranlaffung des 
Hegelfchen Begriffs der Methode neu zu geftaltenden und zum 
vollftändigern wiffenfchaftlichen Berwwußtfein zu bringenden Mes 
thode zu einem Spfteme der Philofophie, deffen Princip jene 
relative , mit der Freiheit identifche Nothwendigfeit ift, aller- 
dings zufammengefchloffen werben können. Seine eigene wif; 
fenfchyaftliche Arbeit geht darauf hin, das Syitem in diefem 
Sinne, fobald es gefchehen kann, abzufchließen oder feinen Abs 
ſchlnß vorzubereiten. So wie er indeß eine philofophifche 
Empirie ald von dem Punkte diefes Abfchluffes aus beginnend 
und ind Unendliche fortgeheud anzuerkennen nicht umbin kann, 
fo iſt er nicht weniger bereit, eine freiere, in die Feſſeln jener 
Spftematif ſich nicht unmittelbar hineinfügende Behandlungs; 
weife auf allen realeren Gebieten der Philofophie auch jetzt 
fchon, wie immer, in ihrem Werthe gelten zu laffen, und Sol: 
che, die fich nur über jenes allgemeine Grundprincip der Frei: 
beit mit ihm einverftehen, gleichviel wie fie übrigens über Die 
foftematifche Ausführung denken mögen, als im Wefentlis 
hen Gleichgeſinnte zu betrachten. 

Die Art und Weiſe der Dialektik, die Ref. in den reals 
philofophifchen Theilen des Spftemes auch fünftig, eben fo 
wie fchon früher, anzuwenden gedenft, möge hier noch an 
einem Beifpiel erläutert werden. — Im geraden Gegenſatze 
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gegen die Beſchuldigung unferer Gegner, welche und fo vers 
ftanden haben, ald gedächten wir ein bem Gedanfen undurdhs 
dringliches Dunkel der Materie zum Princip nnferer Reals 
philofophie zu machen, *) — im geraden Gegenſatze hiezu 
ift es das Licht, mit deffen Begriff wir, unter Vorausſetzung 
nur der Metaphufif, aber feiner andern objektiven philofophis 
fchen Wiffenfchaft , die fpefulative Naturwiffenfchaft eröffnen. 
Was nämlich Hegel unter der Rubrik „die Mechanik” an die 
Spitze der Naturphilofophie ftellt, das fällt für uns theilg 
(wie die Begriffe des Raumes, der Zeit, der Bewegung, der 
Maffe u. f.w.) ſchon in die Metaphyſik, theils gehört ed, wie 
namentlich die von Hegel (Encyclop. $. 269 ff.) fo genannte, 
„abfolute Mechanik‘ nicht an den Anfang, fondern an den 
Schluß der Naturphilofophie, welche Wiffenfchaft, wie wir 
diefelbe faſſen, nicht anders, als in dem Begriffe des Welts 
ſyſtemes — offenbar dem concreteften aller phufifalifchen Bes 
griffe — ihr Endziel erreichen kann. Der Begriff des Lichtes 
dagegen reiht fich zunächft an die Schlußfategorien der Metas 
phyſik. Denn was ift das Kicht anders, ald die Erſchei— 
nung, ald das unmittelbare Dafein eines freien, ins 
telligenten Principes, eines Princips folcher Art, dergleis 
chen, jenen Kategorien zufolge, allein das wahrhaft Seiende 
das Wirkliche it? Es felbit zwar ift noch nicht die volle, die 
eigentlihe Wirklichkeit ſolchen Princips; aber folche Wirk 
lichfeit wird, dem Geſetze bialeftifcher Entwidelung zufolge, 
an dieſer Stelle noch nicht gefordert. Wohl aber manifeftirt 
fih in dem Lichte auf eine Weife, zu beren Verftändniß es 
Feines Anderen , ald nur jener metaphyfifchen Vorausſetzungen 
einerfeits, und andererfeitd der Anfchauung der pofitiven Wefeuts 
heit des Lichtes felbft bedarf, eine ihren übrigen Beftimmungen 
nad) hier, an diefer Stelle ded Syſtemes, zwar noch unbe 
Fannte, aber eben von hier aus methodifch zu erforfchende 
Intelligenz; fie manifeftirt ſich als eine die ganze Unendlichkeit 


*), Göſchel, Wonismus ded GedankensS. 50 ff. 
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des — bier noch nicht wirklichen, fondern nur erft mdg- 
lichen Dafeins, d. h. die Unendlichkeit ded Iceren Raumes, 
umfaffende und durchleuchtende. Das Licht ald folches ift, fo 
wenig, wie es an fich fchon wirklicher Geiſt ift, auch wirflis 
cher Körper; ed erfüllt weder ben leeren Raum, noch die 
leere Zeit. Wohl aber ift es die einfache Vorausſetzung und 
Grundbedingung alles folchen Dafeind , körperlichen nicht mins 
der, wie geiftigen, welches, in ungetrennter Continnitaͤt und 
wechfelfeitiger Beziehung zu fich felbit ftehend, fich zu der ideas 
len Zotalität eines feiner ſelbſt bewußten Weltbegriffd , einer 
Erfenntniß und Wiffenfchaft des Seienden als folchen ents 
wiceln fol. — Wie ein folches Wefen, dergleichen nach unfern 
gegenwärtigen Andeutungen das Licht ift, möglich fei, davon 
hat bereits die Metaphyſik eine vorläufige Rechenfchaft geges 
ben; ”) feine Wirklichkeit aber, da fie nicht, wie etwa das 
Dafein des leeren Raumes ober der leeren Zeit, eine fchlechts 
hin denfnothwendige ift, fondern zu der Denfnothwendigfeit 
bes leeren unendlichen Raumes, in deffen Dunfel das Licht ale 
ber Abglanz einer fchöpferifchen Intelligenz hereinbricht, im 
ausdrücdlichen Gegenfage fteht, — muß allerdings, um Ges 
genſtand philofophifcher Betrachtung zu werden, zuvor erfahs 
ren worden fein. Da aber diefe Erfahrung eine ganz allge- 
meine, einem, der überhaupt and Denken, and philofophifche 
Erfennen geht, fremd bleibende ift, fo thut Died dem Gharaf- 
ter dieſes Begriffs ald eines Gliedes im philofophifchen Sys 
fteme feinen Eintrag; vielmehr gilt das, was wir fo eben von 
dem Lichte fagten, auch von allen übrigen realphilofophiichen 
Begriffsbeftimmungen; die philofophifche Erfenntniß diefer Bes 
griffsbeftimmungen ift eine durch Erfahrung vermittelte, aber 
nicht durch eine particuläre, fondern univerfelle Erfahrung, durch 
eine Erfahrung folcher Art, ohne die ed überhaupt feine Er⸗ 
kenntniß und Wiffenfchaft vom Seienden geben Föunte. 


*) Bergl. Grundzüge der Metaphyſik ©. 386, 
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II. Die Perſönlichkeit Gottes. 

Daß mit den Grundprincipien des Syſtems der Freiheit 
bie Auffaffung Gottes in Geftalt der Perfönlihkeit in 
engiter Verbindung fteht; daß durch fie erft ſolche Auffafjung 
im wiffenjchaftlichen, philoſophiſchen Sinne ermöglicht wird: 
auch dies findet fich bereits in jener merfwärdigen Abhandlung 
Schellings, die wir als die erite ausdruͤckliche Verfündigung 
des Syſtems der Freiheit anzufehen berechtigt find, mit beuts 
lichen Worten ausgefprochen.*) In Bezug auf Hegeld Syſtem 
hat fich mit diefem Begriffe der Perfönlichfeit Gottes 
dad Sonderbare zugetragen, daß in Hegeld eigenen Schriften 
jwar nirgends davon bie Nede it, fondern dort von Gott al» 
Ienthalben auf folche Weife gefprochen wird, in der fanmtliche 
Nichtanhänger diefes Syftemed nur eine Verläugmumg dieſes 
Begriffs erkennen wollen, daß aber nichtsdeftoweniger von den 
Anhängern nicht etwa nur das Befenntniß, fondern ausdruͤcklich 
bie philofophifche Entdeckung, die wiffenfchaftliche Begründung 
jened Begriffs für das Syitem in Anfpruch genommen wird. 
Forfcht man genauer nach, wie dies fo gefommen fein könne: 
fo findet man, daß eigentlich erft auf das fräftige und wies 
berholte Andringen der Gegner, welche (vor Allen J. H. Fichte) 
den Mangel diefed Begriffs zu einem Hauptanflagepunfte mach— 
ten, der Gedanfengang und Redegebrauch der Schule dieſe 
Wendung genommen hat, während man vorher diefen und vers 
wandte Punkte lieber zu umgeben, ald ausdrüdlich zu verhans- 
deln pflegte. Hiezu Fam die Sindividualität eined ausgezeich⸗ 
neten Bekenners der Hegelfchen Lehre, deffen Richtung und 
Nedeweife, namentlich in religisfen Dingen, neuerdings vors 
zugsweife tonangebend in jener Schule geworden iſt. Die geift: 
reichsaphoriftifche Manier diefes nicht minder chriſtlich fromm, 
wie Hegelifch orthodor gefinnten Mannes hat die Sitte einges 
führt, ed in jenen Punkten mit den fonft fo ſtrengen Forde— 
rungen der Syitematif nicht fo genau zu nehmen , fondern ſich 
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ein laxeres Berfahren gefallen zu laſſen. Hat doch jener von 
dem Meifter felbft anerkannte und gepriefene Singer vielfach 
und finnreich genug nachgewiefen, daß jene religiöfen Begriffs- 
beftimmungen fidy auch in Hegelfchen Formeln darftellen laſſen, 
und, wie nicht zu laͤugnen fteht, mittelft diefer Formeln in 
einem neuen, überrafchenden und intereffanten Lichte erfcheinen. 
Dies fchien zu genuͤgen, um die Begriffe, welche für das Sys. 
ftem zu gewinnen fo viele Intereffen drängten, auch wirklich 
dem Syiteme als folchen zu vindiciren und fie als durch feine 
Methode erwiefene zu betrachten. Führten die Gegner aus den 
Schriften des Meifters Stellen an, in denen mit duͤrren Wors 
ten das gerade Gegentheil von dem gefagt wird, was man als 
Lehre des Syſtemes gelten machen will: fo hieß es, man habe 
ſich nicht an einzelne Worte und Aeußerungen, fondern an den 
Sinn und Zufammenhang des Ganzen zu halten. Sonderbas 
rer Weife ift gerade diefer Zufammenhang fo befchaffen, daß 
in der Encyflopädie des Meifters fich zur Zeir nicht einmal 
ein Pat, eine wiflenfchaftliche Stelle für jene Begriffe hat 
finden wollen; es müßte denn ein folcher fein, der, indem er 
fie als bloße Vorftellungsbegriffe bezeichnet, zugleich ihre 
MWiderlegung enthält. 

Das wahre Verhältnig diefer Umdeutung der Hegelichen 
Lehre zu ihrer eigentlichen Geftalt, fo wie auch zu den Beſtre— 
bungen ihrer Gegner hatte in treffenden, prägnanten Worten 
Fichte am Eingang feiner „Idee der Perfönlichkeit”” ausgefpros 
chen, und daran die Aufforderung an Goͤſchel geknuͤpft, die 
beffere, von diefem geiftvollen Manne an den Tag gelegte Ein: 
ſicht, ftatt fie durch einen wiffenfchaftlich nicht zu rechtfertigen: 
ben Kunftgriff in einen frembem Zufammenhang verftohlner 
Weiſe einzufchwärzen, lieber durch factifche, felbitbewußte Erz 
bebung über jenen Zuſammenhang wiffenfchaftlich begründen 
zu wollen. Hr. Schaller (S. 276) findet diefen Zuruf Fichtes 
an Goͤſchel „abentheuerlich klingend,“ bedenkt aber nicht, wie 
es für Unbefangene fein größeres Abentheuer des Gedankens 
giebt, als jenes Umfchlagen des abfoluten, ſich felbit denfen- 
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den Begriffs, der bei Hegel Alles in Allem ift, in einen leben⸗ 
digen, perfönlichen Gott. Diefe feltfame Metamorphofe behält 
auch in bes Verfaſſers Erpofition, die er auf die Polemif ge: 
gen Fichte, Braniß, Stahl, Fifcher, folgen läßt, ihre ganze, 
unverföhnte Härte, und wir finden ung durch fie nicht im Ges 
ringften weiter gefördert, als wir es durch des Verfaſſers 
Vorgänger waren. Auf den befannten Ausfpruch Hegeld po— 
chend, dem zuerft Goͤſchel diefe Deutung auf die Perfönlichkeit 
Gottes gab*): daß das Wahre nicht blos als Subitanz, fonts 
bern eben fo fehr ald Subjekt aufzufaffen fei, die Faſſung der 
Mahrheit als Subjekt aber nur in der dialektifchen Methode 
erfolge, bemerft er, (S. 306), „daß durch die Methode allein 
die abſolute Perfsnlichkeit Gottes erkannt werben koͤnne.“ 
Dies Fönnte einen recht guten Sinn haben, wenn die Meinung 
diefe wäre, daß nur, wenn im Zufammenhange des Syitemes 
der Begriff der göttlichen Perfönlichkeit feine Stelle erhalten, 
und diefe Stelle fi aus der Dialeftit des Ganzen ald eine 
nothwendige ergeben habe, diefer Begriff als erwiefen betrady, 
tet werden koͤnne. Aber nicht hierauf ift die Arbeit des Ber: 
faſſers gerichtet; er weiß fich Diefelbe um Vieles bequemer zu mas 
hen. „Ihrem einfachen Rhythmus nach fol die Methode fchon 
das Schema der GSubjektivität, und ihre Durdhführung und 
Vollendung nothwendig mit dem Begriffe der abfoluten Pers 
fönlichfeit verbunden“ fein. So ift denn diefer Begriff, fobald 
wir nur das Schema der Methode ung angeeignet haben, von 
vorn herein fertig, und wir. brauchen ung um eine wiffens 
ſchaftliche Ausführung deffelben nicht weiter zu bemühen, wenn 
wir nur, wie Hr. Schaller fogleicy zu thun nicht ermangelt, 
dad auswendig gelernte Spruͤchlein vom Sein ald ber „eins 
fachen Unmittelbarfeit” (S. 307), vom Wefen als der „aus 
fihfeienden Einheit der Unmittelbarfeit und Vermittlung (©. 
309)" und vom Begriffe als der „fürfichfeienden Einheit 
der Unmittelbarkeit und Vermittelung“ (S. 312) fertig auf: 


*) Aphorismen über Nichtwiffen und abjolutes Willen, ©- Sl. 
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zufagen wiffen! — In ähnlichem Sinne blit Hr. Gabler mit 
mitleidigem Lächeln auf die „Philoſophen“ herab, die „‚entwes 
der weil fie in Bezug anf die höchften Dinge nicht Elar fehen, 
oder weil fie fürchten, daß ſonſt für fie Nichts übrig bleibe,” 
fich mit einer weiteren Begründung der fpeculativen Theologie 
abmühen, und nicht fich mit demjenigen begnügen wollen, was 
fie doch bei Hegel „weit beffer” haben fönnten. *) 

Wie fchlecht es uͤbrigens mit der wifjenfchaftlichen Aus⸗ 
führung des Begriffs der göttlichen Perfönlichkeit im Hegels 
Syſtem audy beflellt fein möge: fo ift doch jedenfalls der Um⸗ 
ftand von Sntereffe, daß beide entgegengefegte Parteien übers 
einftimmend als die Beftimmung, als die eigenthümlicye 
Aufgabe der Philofophie unferer Zeit, unfers Jahrhunderts 
betrachten, daß zur Erfenntniß Gottes nicht ale bloßer Subs 
ftanz, fondern ald Subjeft und Perfon hindurchgedrun⸗ 
gen werde. Den Grund folcher Uebereinftimmung etwa in 
Außerlichen Motiven oder Sntereffen fuchen zu wollen, kann 
nur der Poͤbel ſich einfallen laſſen; für jeden einigermaßen 
Einfichtigen Teibet es feinen Zweifel, daß diefer Grund tiefer 
liegt, und daß ed mit jener Beftimmung der gegenwärtigen Phis 
Iofophie feine Richtigkeit hat. An diefer charafteriftifchen Be⸗ 
ſtimmung der Philofophie unferer Zeit find wir gern bereit auch 
der Hegelfchen Philofophie ihren Antheil zuzugeſtehen. Wie es 
bisweilen zu gefchehen pflegt, daß noch vor ihrem eigentlichen 
Aufgange die Sonne ſich am morgenblichen Horizonte in einem 
Nebelbilde zeigt: fo erbliden wir in jenem Syfteme, noch nicht 
zwar den Begriff felbit, nad; dem wir forfchen, wohl aber eine 
Art von logifchem Abbild oder Gleichniß deſſelben, worin fich 
der wahre, wiflenfchaftlich zu erfaffende Begriff der göttlichen 
Perfönlichkeit voraus verfündigt. Ohne ein folches vorläufiges 


*) ©. die vorhin angeführte Schrift, S. a1f. Und ineiner Note uns 
ter dem Tert werden die Borwürfe, die man in religiöfer 
Hinfiht der Hegelihen Pbilofopbie zu machen pflegt, auf den 
armen Strauß geworfen, der jegt diefer Schule ald Eünten» 
bod dienen muß. 
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Schema des Begriffd der Perfönlichfeit hätte das Borgeben, 
als fei Ietsterer wirklich fohon in dem Syſtem enthalten, nicht 
entſtehen können. Allerdings ift e8 die Methode, was diefen 
Schein erzeugt hat; und gleichfalld verdanken wir der Methode 
den bedeutenden, wenn gleich dort auch nur rein formalbleis 
benden, oder im Sinne jenes Formalismus hupoftafirten Aus 
foruch: daß Gott, um als perfönlicher erfannt zu werben, 
nothmwendig als dreieiniger erfannt werden muͤſſe. Auch 
in dieſen Ausſpruch ftimmt das Syſtem der Freiheit vollkom— 
men ein, — ein neuer Zug der Gemeinfamfeit beider Richtune 
gen, wodurch unftreitig dad Gewicht jener Lebereinftimmung 
in der Tendenz nach wiffenfchaftlicher Erfenntniß der göttlichen 
Perfönlichkeit noch bedeutend erhöht wird. Auf welche Weife 
aber das Spyfteu der Freiheit darauf binarbeitet, jene Ver— 
heißungen zu erfüllen, jene Formeln und vorläufigen Ausfprüs 
che zu einer Wahrheit zu machen, darüber wollen wir jegt 
noch einige Andeutungen zu geben fuchen. 

Es ift vielleicht nicht überflüffig,, daran zu erinnern, wie 
das Wort Perfon, Perfönlichfeit auch gefchichtlich zuerft 
in einem Zufammenhange gebraucht worden ift, wo man nicht 
die Einheit, fondern ausdruͤcklich die Mehrheit, näher, die 
Dreiheit in Gott dadurch auszudruͤcken beabfichtigte. Die las 
teinifche Kirche der frühern chriftlicyen Jahrhunderte war es, 
welche, nachdem in der griechifchen Kirche für jene Dreiheit, 
welche das Chriſtenthum in der Idee Gottes erfennt, fich der 
Ausdruck Hypoftafen gebildet hatte und durch das nicänis 
ſche Symbolum fanctionirt war, fid dafür des Ausdrucks Pers 
fonen bediente und denfelben in ihr Glaubensbekenntniß, das 
f. g. athanafianifche, aufnahm. Die Schwankungen des Sprach— 
gebrauch, bevor dieſer Ausdruck kirchlich feitgeftelft war, laſ— 
fen fidy an den frühern lateinischen Kirchenfchriftitellern beob— 
achten, *) und noch als berfelbe bereits fehr allgemein Platz 





*) Bergl. 3. B. die Schrift Tertulliand gegen Prareas (einen 
Patripaffianer, der die Unterfcheidung der Drei von einer reas 
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gegriffen hatte, finden wir bei Auguftin 9 das Geftändniß, 
bad Wort persona fei nicht ald ein wirklich adaͤquates, fons 
dern nur ald das relativ angemeffenfte aufgenommen worden, 
um für jene Dreiheit überhaupt eine beftimmte Bezeichnung zu 
haben und die an die andern dafür gebräuchlichen Ausdrücke 
ſich knuͤpfenden Inconvenienzen zu vermeiden. In diefem Ges 
ſtaͤndniſſe fpiegelt fich das Unvermögen der damaligen Philos 
fophie, jenem Ausdrud, welchen, eben fo wie auch den Aug 
druck vUnooraoıs, nicht die Philofophie , fondern das tiefer 
blickende Bewußtſein chriftlicher Religiofität gefunden hatte, 
eine wiffenfchaftlich zu rechtfertigende Bedeutung abzugewitts 
nen. Alle nachfolgende Philofophie, bis auf die neuefte, ift in 
dieſem Unvermögen befangen geblieben, und mit Grund haben 
es deshalb die Philofophen faft aller Schulen, auch wenn fie 
ben Vorftellungen, welche das Ehriftenthum giebt, nicht ausdruͤck⸗ 
lich entgegen treten mochten, vermieden, in wifjenfchaftlichem 
Zufammenhange jenen Ausdruck, und eben fo auch mandye ans 
dere gleichbedeutende, von Gott zu gebrauchen. Der Begriff 
der Perſoͤnlichkeit, wenn er nicht ganz willführlidy angewandt 
werden und alfo feine Bedeutung verlieren fol, fchließt eine 
Begränzung oder Befchränfung, ein Moment der Endlichs 
feit ein. Der Begriff aber, den alle bisherige Philofophie 
von der Gottheit gab, hat zu feiner Grundbeftimmung dieſe: 
daß Gott das fchlechthin Unendliche ift, daß jede Echranfe, 
jede Gränzbeftimmung von ihm ausgeſchloſſen und feinem Bes 
fen fremd bleibt. Mochte man es ſich geftehen oder nicht ges 


len zu einer blos idealen herabſetzen wollte). Die allgemeine 
Formel lautet dort noch (cap. ı2.): una substantia in tribüs 
cohaerentibus, aber es wird zugleich der Rath ertheilt, die Drei 
zu unterfheiden: personae non substantiae nomine, ad distin- 
etionem, non ad divisionem, — An einem andern Orte aber 
(adv. Marcion. cap. 11.) wird ausdrücklich nur auf Chriftus der 
Ausdrud; persona Dei bezogen. 
) De Trin. VII, 7. 
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ftehen; es ift Fein Zweifel, daß, nicht etwa nur ein ober das 
andere Syſtem, 3. B. der Spinozismus, fondern daß alle 
und jede bisherige Philofophie, die überhaupt von Gott einen 
Begriff, einen mehr oder minder Faren und wifjenfchaftlich 
beſtimmten aufzuftellen wagte, fidy mit dem Chriftenthbum und 
mit der in diefem begründeten Vorftellung eines Tebendigen, 
perfönlichen Gottes mehr oder weniger in Widerfpruch fette. 

Es war unftreitig der wichrigfte Schritt, der von Seite 
der formalen philofophifchen Erfenntniß und Methodif her zum 
Berftändniß jener VBorftellungen des Chriſtenthums und zur Eins 
fiht in das perfönliche Weſen Gotted gefchehen konnte, 
daß in Hegeld Spiteme dad Moment der Verneinung, ber 
Negation zu jener wiffenfchaftlichen Bedeutung erhoben 
wurde, verindge deren auch der Begriff der Gränze, ber 
Schranfe eine höhere philofophifche Würde erhält und, wenn 
nicht als Äußeres, doch als innerliches, inwohnendes Moment, 
mit der Unendlichkeit verföhnt und als unentbehrliche Beftims 
mung alles Seienden, des unendlichen nidyt minder, wie 
deſſen, was gemeinhin endlich heißt, erkannt wird, Es iſt 
nicht ohne Wahrheit, wenn man die Methode, welche auf diefe 
Boraudfegung der allem Sein inwohnenden Negativität 
gebaut ift, die Methode der Subjeftivität genannt, und 
behauptet hat, daß erft durch fie der Schlüffel zur Erfenntniß 
des Weſens der felbftbewußten Suhjeftivität oder Schheit, der 
Perfönlichkeit gegeben, und die Form diefer Subjeftivität als 
die Wahrheit aller andern Dafeinsformen, in welche diefe als 
in ihren Testen Grund zuruͤckgehen, aufgezeigt werde. Aber 
ed widerfpricht offenbar dem Sinne und Geifte diefer Methode 
felbft, wenn man, wie jett die Schule Hegeld thut, ihr eins 
faches Da = oder VBorhandenfein im erfennenden Geifte ale ein 
opus operatum behandelt, und ohne Weiteres fchon dadurch 
die Perfönlichfeit und Dreieinigfeit Gottes erwiefen meint. 
Wenn irgendwo, fo fommt ed hier auf die Ausführung an, 
die dem Principe, welches in der Methode liegt, gegeben 
wird; die Methode als ſolche ift nur die Bedingung, Die Moͤg⸗ 
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lichfeit einer Erfenntniß der Perfönlichkeit, aber nody nicht 
diefe Erfenntniß felbft. Wo aber, wie bei Hegel, die Ausfühf 
rung diefe it, daß (Encyklopaͤdie $. 566. ff.) jene drei Mos 
mente in der Gottheit, welche die chriftliche Kirche Perſo— 
nen nennt, ald „befondere Sphären oder Elemente bes 
zeichnet werden, in die fih der Form, d. h. ($. 565.) der 
Borftellung nad, „die unterfchiedenen Momente des Ber 
griffs und in jedem dieſer Momente der abfolute Inhalt dars 
ſtellen“, während der Inhalt als folcher „die Befreiung von 
der Einfeitigfeit diefer Formen (nämlich der Form der Borftels 
fung oder des Glaubens, und neben diefer noch der Form der 
Anfhauung, der Kunftform,) und die Erhebung derfelben 
in die abfolute Form, die fich felbft zum Inhalte beftimmt und 
identifch mit ihm bleibt” nur ($. 573.) in der „Philofophie‘ 
erhält, welche ($. 574.) ald „die fich denfende Idee, die 
wiffende Wahrheit, das Logifche mit der Bedeutung, daß es 
die im concreten Inhalte als in feiner Wirklichkeit bewährte 
Allgemeinheit iſt“, bezeichnet wird; wo Dies ald das Teste 
und höchite Ergebniß der Methode und geboten wird: da bedarf 
ed wahrhaftig feiner befondern Boͤswilligkeit oder neidifchen 
Berblendung, um zu bezweifeln, ob hiermit jene Berfpres 
dungen auch wirflich erfüllt werden. Dffenbar nämlich hat die 
Methode hier nicht Died geleiftet, Die Dreiheit der Perfonen 
oder Hppoftafen als die abfolute Form für den abfoluten 
Inhalt, d. h. für die Idee der Gottheit als folche zu erweis 
fen, fondern fie hat die Borftellung diefer Dreiheit als ein 
an feiner beftimmten Stelle zwar nothmwendiges, und nicht zu 
umgehendes, aber in der angeblich höhern Form, der Form des 
reinen, fich felber denfenden und durch diefes Sichfelberdenfen 
mit feinem Inhalte identifchen Gedanfens verfchwindendes Mo: 
ment aufgezeigt. Fragt man, was nad, diefer Darftellung 
denn nun eigentlich Gott genannt werden folle, fo bleibt, 
nad) Aufhebung jener drei Momente, in welche das Chriftens 
thum die Idee der Gottheit faßte, Nichts übrig, als dag, 
worin fie aufgehoben werden, der reine, fehranfenlofe Ges 
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danfe, die in der Außerlichen Realität zwar bewährte, aber aus 
dem Außerlichen, fremdartigen Elemente folcher Bewährung wies 
derum in ihrer Reinheit hervortauchende Logische Idee. Die 
Apotheofe Ddiefer Idee, diefer Endbeichluß des Syftemes bei 
Hegel, kann bezeichnet werden, als ein Ruͤckfall in die alte Lehre 
von der die Grinze, das Moment der Endlichkeit ausfchließen» 
den, eben darum im Grunde leeren Unendlichfeit Gets 
tes; eine Lehre, die, in aller Altern, eben fo wie in ber neues 
ſten Philofopbie, auf einer Hypoftafe des reinen Gedankens, 
als folchen, welcher an und für fich felbft der Gedanfe des 
Unendlichen, des Unbedingten ıft, mit Einem Worte, auf dem 
Nationalismus beruht. Es it zwar erfannt worden, daß 
diefer Gedanfe die Nothwendigfeit, fich zu verendlichen, oder 
zu begrängen, fich im Endlichen und Einzelnen darzuftellen und 
zu offenbaren, in fich trägt, aber es it nicht erfannt worden, 
daß eben diefe Selbjtbegränzung, diefe Darftellung in einer bes 
ſtimmten, gefchloffenen Geftalt, die man freilich darum nur 
uneigentlich eine endliche nennen würde, die eigentliche 
Wahrheit und Wirklichfeit des Gedankens iſt. 

Das Dilemma naͤmlich, im welches ſich die Philofopbie, 
wenn fie auf dem Punkte angelangt ift, wo fie ald die fchlechte 
hin nothiwendige, nicht nichtfeins und nicht andersfeinfönnende 
Form ded wahrhaft Seienden die Form der felbitbewußten, ers 
fennenden und handelnden Lebendigkeit, furz die Form der Pers 
fönlichFfeit erkennt, aufs Neue zu verwideln Gefahr läuft, 
iſt dieſes: entweder, auf die eben angebeutete Weife, fo wie 
ed Hegel in feiner Encyklopädie gethan hat, über das in dies 
fer Form Gefegte hinaus immer aufs Neue wieder, unter dem 
Borgeben einer „abfoluten Identität von Form und Juhalt“, 
die Form als folche, den reinen, abgezugenen Gedanfen des 
abfoluten Geiftes, als die eigentliche Wahrheit jenes Seien- 
ben zu feßen, oder aber, wenn man Died vermeiden will, das 
Endliche ald Endliches zum Abfoluten zu machen. — Wie wir 
dieſes Leßtere meinen, wollen wir mit etwas bejtimmteren Wor⸗ 
ten zu verdeutlichen ſuchen. Man follte es fich endlich einmal 
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eingeftehen , daß der Begriff ber Perfönlichfeit, der 
felbftbewußten Ich heit fchlechterdings nur unter Vorauss 
fegung nicht blos einer innern, fondern allerdings auch einer 
Außern Gränze denkbar if. Sch ift Sch nur dadurch, daß 
ein Nicht ch ihm gegenüberftcht ; Selbftbewußtfein, denfendes 
Erfaffen der Einheit des Subjeftes, fett Unterfcheidung eines 
Soldyen, das nicht unter diefer Einheit befaßt ift, eines Obs 
jeftes, von dem Subjefte und feiner Einheit voraus. Dies dag 
unfehlbare Ergebniß jeder tieferen Analyfe des Denf- und Er- 
kenntnißbegriffs; ein Ergebniß, welches auch fchen der Altern 
Philofophie keineswegs fremd war, die eben darum mit Necht 
Bedenken trug, den Begriff des Selbftbewußtfeind und der Pers 
fönlichfeit ohne Weiteres auf Gott, infofern diefer die Teßte 
und hoͤchſte Einheit von Allem ift, zu übertragen. Bor Allem 
aber follte diefes Ergebniß von derjenigen Philoſophie nie aus 
ben Augen verloren werben, welche biefe Nothwendigfeit des 
Andern für das Subjekt auf den Begriff einer dem Erkennen, 
wie dem Sein imvohnenden Negativität, einer negativen 
Bermittelung des Bewußtſeins mit ſich felbft, zurücdgeführt hat. 
Zwar könnte gerade diefe Philofephie mit einigem Echein ber 
Ausflucht ſich bedienen, als werde in diefer Beziehung des Subs 
jeftes auf fich felbft das Andere, wodurch es fich folche Bezies 
bung vermittelt, zugleih aufgehoben, d.h. als nicht Außer: 
lich reales, fondern nur ideales Moment in dem Subjeft 
gefegt. Aber diefe Ausflucht ift darum eine nichtige, weil jene 
Beziehung auf fih nicht in Einem Momente ſich vollendet, 
fondern fo lange das Subjeft fein foll, unabläffig fich wies 
derhofen muß; woraus fidy die Nothwendigfeit ergiebt, daß 
auch dad Setzen des Andern ald eined Seienden und Wirflis 
chen ficy ind Unendfiche wiederholen muß. An dieſem Andern 
hat Gott feine Gränze, feine Schranfe, nicht zwar, wiefern 
er Gott ift; denn fegen wir die Perfon als Gott, fo müffen 
wir dad Andere, ohne deffen Sein die Perſon nicht zu fein 
vermag, das Nichts Sch jenes Ich, gleichfalls als Gott ſetzen; 
wohl aber, wiefern er Perfon if. Mit andern orten: 
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(wie Ref. ed auch fonft ſchon ausgedrädt hat) Gott kann nur 
Perfon fein, wenn er nicht blos Eine Perſon if. Hier nun 
entjtcht die Frage, wie man der Folgerung entgehen will, daß 
fowohl die erfte Perfon in Gott, dadurch daß fie ein Anderes 
neben fich hat, ald auch dieſes Andere felbft, dadurch chen, 
daß es gegen bie göttliche Perfönlichfeit ein Anderes ift, zum 
Endlichen wirde ? 

Daß diefer Vorwurf, das Endliche ald Endliches zu vers 
göttern, die Philofophie allerdings dann trifft, wenn ald das 
Andere, an welchem (wenn auch nicht in welchem; diefe Wen: 
dung nämlich würde vielmehr unter das vorhin bezeichnete erfte 
Glied des Dilemma fallen,) Gott zum Bewußtfein feiner felbft 
gelangen fol, die Welt gefeßt wird, liegt am Tage. Wenn 
nämlich diefer Ausdrud „das Endliche*, in feinem Gegens 
fage gegen den Begriff des Göttlichen einen Sinn haben, und 
nicht mit dem Begriffe des Göttlichen, infofern diefes ein iu 
ſich felbft beftimmteg und geſtaltetes ift, zufammenfallen 
fol; fo Fann er nichts Anderes, als dasjenige bezeichnen, was, 
weil ed entweder nicht in der höchften und vollendeten Form der 
Wahrheit und Wirflichfeit gefett it, ohne die es feine immanente 
Begründung, feine Selbftitändigfeit des Dafeind giebt, oder 
weil es diefe Form nicht von fich felbft hat, als abhängig von 
Anderem, als feinen Grund in Anderem habend, gedacht wers 
den muß. Unter das erfte Glied diefer Alternative fallen ſaͤmmt⸗ 
liche Naturwefen, überhaupt alle Dinge der Welt mit alleinis 
ger Ausnahme des erfennenden und wollenden Geiftes, unter 
die letztern diefer Geift felbft, wiefern er die Natur, die Bes 
dingung feines Daſeins, außer ſich hat und fih an ihr, fie 
allmaͤhlig in fein Selbft verwandelnd, zur Selbſtſtaͤndigkeit 
heranbildet. — Hier nun ift die Bemerfung an ihrem Plage, 
daß Hegeld Schule, wenn fie, wie wir jest faft aller Orten 
gefchehen fehen, mit dem, was wir als den ächten Sinn ihres 
Meifterd nachgewiefen haben , unbefriedigt, davon abzuweichen 
beginnt, ohne doch das eigentliche Princip des Syſtemes aufs 
zugeben, nothwendig in Diefen entgegengefegten Schler fällt. 
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Bermöge jenes Principd, des Principe ımbedingter Nothwens 
digkeit, welche ſich auch über das Gebiet des Logifchen hinaus 
erſtrecken foll, kann fie nicht umhin, die Welt als gleich ewig 
mit Gott zu betrachten und die Schöpfung, wenn fie, den 
chriftlichen Vorftellungen zu Liebe, dennoch dieſen Ausdruck beis 
behält, aus einer freien, in beftimmter Zeit ſich verwirklichen: 
den That in ein außerzeitliches, Togifch nothmendiged Ge— 
fhehen zu verwandeln. Dem Borwurfe des Pantheismus 
entgeht man hiebei nothdürftig durdy Verweifung auf den logi— 
fhen Sat von der „übergreifenden Gubjeftivität”, vermoͤge 
deffen fich allenfalls jagen läßt, daß in dieſem mit Gott und 
in Gott ewigen Proceffe des Weltlebens und ber Weltentwices 
fung doch eigentlich nur der Geift, der felbftbewußte, erken— 
nende Geift das wahrhaft Seiende und Wirfliche, alfo das 
Göttliche ift. Aber die gefchaffenen Geifter felbit, denen man, um 
fie als die eigentliche Wirklichkeit des Goͤttlichen zu bezeichnen, 
verfönliche Unfterblichfeit und Ungzerftörbarfeit zufchreibt, wer⸗ 
den hier, genauer betrachtet, zu eben fo vielen perfänlichen Gt; 
tern ; der Eine angeblich perfönliche „Gott aber, defjen Perſoͤn⸗ 
Lichfeit doch nicht als eine von der Perfänlichkeit jener verfchies 
dene gelten, fondern in der creatürlichen Perfönlichkeit fich offen⸗ 
baren, und bethätigen fol, fchwindet auch hier wiederum zum 
Abftractum eines Gedankens zufammen, oder erfcheint ald das 
hors d’oeuvre einer, neben fo vielen fchon vorhandenen und 
gefegten Perfönlichkeiten offenbar überflüffigen Perfönlichfeit. — 
Daß auch in diefem Zufammenhange der Begriff der Dreiei— 
nigfeit zu einer bloßen Formel herabfinft, und nur uneigentlid,, 
nur für die VBorftellung, als eine Dreiheit der Perfonen in 
Gott bezeichnet werden kann, bedarf Feiner befondern Bes 
merfung. 

Alten diefen wunderlichen Berwirrungen , den- unvermeid: 
lichen Folgen aus den einfeitig rationaliftifchen Prämiffen jenes 
Syſtemes, macht das Syſtem der Freiheit mit Einem Schlage 
ein Ende, indem ed nur die Dreiheit der Perfonen in Gott 
für ewig, die Welt aber ſammt Allem, was darin ift, für ges 
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ſchaffen in jenem firengen Wortfinn erflärt, da Schaffen 
einen Anfang auch in der Zeit in fih ſchließt. — Wir 
wiffen recht wohl, daß unfer Syſtem hiermit in einen Wider: 
ſpruch gegen den Buchftaben auch der Altern chriſtlichen Philos 
ſophie zu treten fcheint, welche, wie man z. B. in den Con— 
feffionen des Auguftinus umftändlich ausgeführt finden kann, die 
Melt nicht in der Zeit, fondern mit ber Zeit gefchaffen meinte. 
Allein diefer Widerfpruch ift ein blos fcheinbarer. Was naͤm⸗ 
lich dort Zeit heißt, das ift, genauer befehen, nichts Ande⸗ 
res, als jener aus der platonifchen Philojophie , insbefondere 
aus dem Timaͤus entlehnte Begriff, nicht der metaphyſiſchen, 
fondern der phyſiſchen Zeit, der Zeitorbnung, wie biefe 
durch den regelmäßigen Berlauf der Himmelstörper feitgeftelft 
und begründet if. Daß diefe Zeit erft mit der Meltfchöpfung 
ihren”Anfang genommen hat, darüber kann fein Zweifel fein, 
einen andern Zeitbegriff aber, als diefen, kannte jene Philos 
fophie nicht, vielmehr dachte fie, mit den aͤchteſten Vorftelluns 
gen bes Chriſtenthums übereinftimmend, den vorweltlichen Gott, 
indem fie ihn zeitlos zu denken vorgab, in ber That noch zeit 
lich; fonft hätte fie die Weltfchöpfung nicht als eine freie That 
bes göttlichen Willens und der göttlichen Weisheit zu erfennen 
vermocht. In dem Syſteme der Freiheit fteht die abftraft mes 
taphyſiſche Erkenntniß des dem reinen, vorweltlichen Weſen 
Gottes immanenten Zeitbegriffs im engſten Zuſammenhange 
mit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Perſoͤnlichkeit dieſes 
vorweltlichen Gottes; denn der Begriff der Perſoͤnlichkeit ver⸗ 
mag wiſſenſchaftlich nicht ohne den Zeitbegriff gedacht zu wers 
ben. Der Begriff der Freiheit, der freien Perfönlichkeit tritt 
nämlic, in dieſem Syfteme ald dad Endergebniß jener dialeftis 
fchen Vermittelung auf, welche durch alle metaphufifchen Ka: 
tegorieen oder unbedingt nothwendigen Dafeinsformen, (zu des 
nen auch der Zeitbegriff gehört) hindurchgehend, dieſe ſaͤmmtlich 
als untergeordnete Momente jener legten und höchiten aller Kas 
tegorieen einverleibt. Wie aber im dialeftifchen Sinne der 
Begriff der Freiheit duch alle übrigen metaphyfifchen Form⸗ 
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begriffe vermittelt ift, fo find umgekehrt die Begriffe, welche 
die in diefen Formen gefegte Realität und Wirklichkeit aus 
brüden, durch den Begriff der Freiheit vermittelt. Diefe Ver: 
mittelung hat die Folge, daß alle realphilofophifchen Begriffe 
ber niederen Stufen, d. h. alle diejenigen, die weltliches, creas 
türliches Dafein ausdrüden, zulett, am Schluffe des Syftemes, 
in den Begriff eines freien, perfönlichen Urwefens zufammen- 
gehen, welchen, zwar nicht dialeftifche, wohl aber zeitliche 
Priorität vor allen übrigen zufommt. Zufolge des Sinnes der 
dialektifchen Entwidelung haben nämlich jene Begriffe der nies 
bern Stufen zunächft blos ideale Geltung in dem Begriffe der 
legten und höchften Stufe *); fie druͤcken an fich nur die Form 
des immanenten, göttlichen Gedanfenlebend aus; wiefern ihnen 
dennoch ein felbftitändiges, reales Dafein entfsricht, fo kann 
ber Grund diefes Dafeins einzig in jenem frei yperfenlichen 
Urmwefen felbjt liegen, aus welchem er in dem Begriffe der 
Schöpfung abgeleitet wird, die, wie man hier fieht, nicht 
am Beginne der Realphilofophie, fondern erft am Schluffe des 
gefammten Syſtemes der Philofophie feine dialektiſche Stelle 
finden kann. 


) Sonderbarer BWeife bat Hr. Schaller (5. 263) den Ref. dahin 
mifverftanden , als lehre auch er, gleih Hegel, eine Ewigkeit 
der Welt, „die Kategorieen” nämlich, fo ſchließt Hr. Sch. im 
inne, wie er meint, des Ref., „die Kategorieen des Dafeins, 
der Endlichkeit u. ſ. w.“ (genauer ausgedrüdt follte es heißen: 
die in Form diefer Kategorieen gefegte Realität, oder die diefen 
Kategorieen entjprechenden Begriffe der Realphiloſophie) „find 
nicht etwa nur ideell in Gott gefegt, fo daß fie nur als For 
men in der göttlichen Bernunft enthalten wären; denn dies 
wäre eine Hypoſtaſe der leeren endlihen Form.“ Ref. erblidt 
in ſolcher Sdealität der endlihen Formen nichts weniger, als 
eine fehlerhafte Hypoftafe ; vielmehr kann man aud ſchon in 
feinen bisherigen Schriften deutlich genug die Lehre ausgeſpro⸗ 
chen finden, daß von allen realen Weſen nur Gott ohne Anfang 
in der Zeit ift. 
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Daß nun jene göttliche Urperfönlichkeit, deren Begriffe 
zwar nicht Iogifche Denfnothwenbigfeit, wohl aber eine Noth— 
wendigfeit foldyer Art, wie die oben von ung bezeichnete reale 
Nothwendigkeit ift, zufommt, — daß fie nicht als eine ſchlecht⸗ 
bin einfache zu denfen it, erhellt aus dem Zuvorgefagten. 
Wenn auch Hegeld Syſtem in der Geftalt, die ihm gegenwärtig 
feine Zünger gegeben haben, auf die Forderung einer abfoluts 
ten perfönlihen Einheit bes Seienden, — troß fei- 
ner Anerfennung des Begriffs der Dreieinigfeit, zuruͤckkommen zu 
wollen Miene macht; fo mäffen wir folche Foderung als fchlech- 
terdings unberechtigt zurücdweifen. Nur der Subftanz, 
aber niht auch der Perfon nad, ift pas Göttliche 
Eines: dies ift, wie die Achte Kehre des Chriſtenthums, fo 
nicht weniger auch die Lehre der zum vollſtaͤndigen Bewußtſein 
ihrer rationalen Grundlage hindurchgedrungenen, aber nicht mehr 
im rationaliftifhen Sinne diefe Grundlage hypoſtaſirenden 
Philofophie. Weshalb aber diefe urfprüngliche, aller Welte 
fhöpfung vorangehende Mehrheit der Perſonen oder Hypo—⸗ 
ftafen in Gott ald Dreiheit zu faffen fei: dies hat Ref, 
an einem andern Orte *) wiffenfchaftlich auszuführen verfucht ; 
ein Berfuch, der vielleicht in mancher Hinficht noch präcifer 
hätte ausfallen fönnen, wenn e8 dem Ref. fchon damals vers 
gönnt gewefen wäre, fich auf feine erft fpäter erfchienene Dar: 
ftellung der Metaphyſik zuruͤckzubeziehen. Dort naͤmlich ift am 
Schluſſe *) nachgewirfen, wie, da alles reale Dafein in einem 
Specificiren der leeren metaphyſiſchen Unendlichkeit befteht, 
auch das Urwirfliche, d. h. der perfönliche Gott, ſich felbit oder 
feine eigene Perfönlichkeit, zunächft in quantitativer Form, 
durch eine Specification feßen muß, die ald gleich ewig mit 
feinem Wefen zu denken if. Daß der Erponent dieſer Urfpes 
cification, fo nämlich, wie fich diefelbe in der Realphilofophie 
ald eine wirkflih vorauszufegende erweiſt, — die 


*) Sdee der Gottheit ©. 247. ff. 
») Grundzüge der Metaphyſik ©. I6t. 
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Dreizahl, die fpecififche Urbeftimmtheit felbft alfo Feine ans 
dere, ald die Dreieinigfeit der Perfonen in Gott ift: 
dies findet fich dort zwar, weil es nicht mehr in die Metas 
phyſik als folche gehört, nicht ausdruͤcklich ausgefprochen ; doch 
wird auch innerhalb der Metaphufit auf die Bedeutung, bie 
dort ſchon die Dreizahl als Erponent derjenigen Urſpecification 
hat, die alg eine reinformale noch in das Bereich, der Metas 
phyſik fälft, genugfam hingewiefen. *) Die Aufnahme diefer 
fpecififchen Urzahl der Metaphyfit ald Grundfpeciftfation Geis 
ner eigenen, freien Perfönlichkeit ift eben die That, durch wels 
che Gott von Ewigkeit her Sich Selber fegt, und zum Herrn 
über jene fürerft noch leere Unendlichkeit macht, welche durch 
Seinen Schöpferwillen erfüllt, durdy die Entäußerung der zweis 
ten Perfon in Ihm, — nach den geheiligten Symbolen des 
Chriſtenthums durch die Menfchwerdung, durch das Xeiden, 
den Tod und die Auferftchung des göttlichen Sohnes, — zur 
Gleichheit mit Ihm felbft emporgehoben werden fol, 


— — 


*) Ebendaf. S. 303. ff., beſonders ©. 313. f. 


Ueber die Stellung der philofophifhen un d 
der hriftlichen Ethif zu einander 


von 


Dtto Krabbe, 





Die Begründung ber philofophifchen Ethik kann nicht an 
und für fich gefchehen, fondern nur in Beziehung auf das 
hoͤchſte Wiſſen der Philofophie, aus dem ſich ihre Ableitung 
ergiebt. Das hoͤchſte Wiffen trägt zugleich die Keime bes 
Ethifhen in fi, deren Entwidelung die Ethik verfolgt. Die 
philofophifche Ethik fest daher fo gut einen Dogmatismus vors 
aus, ald die hriftliche Ethif die Dogmatif. Bon der jedesmas 
ligen Geftaltung der Philofophie wird es abhängen, welche 
Bildungselemente für die Ethik fie in fich trägt; und je nachdem 
ihr Dogmatismus feine Wahrheit hat, fei es eine relative, oder 
fei es eine abfolute in Hinficht auf die höchfte Aufgabe der 
MWiffenfchaft, wird auch die aus ihm hervorgehende Entwicke⸗ 
lung der Ethik ihre Wahrheit haben. Diefe Abhängigkeit wird 
fowohl ihrer formellen als materiellen Seite nach ftetd eine 
nothwendige fein. Wie die Philofophie felbft in ber verfuchten 
Löfung ihrer Probleme immer nur ein Fortfchreiten zu bem 
Wiſſen und ein Werden der Wiffenihaft fehen kann, fo wird 
auch das Subftrat der philofophifchen Ethik mehr oder minder 
bem Werden unterliegen. Und da die Vollendung des Wiffend 
auf dem rein fubjectiven Gebiet der Erfenntniß, — abgefehen von 
allem objectiv Gegebenen überhaupt, da bie empirifchen Wiffen- 
fchaften noch lange nicht von der Philofophie werden durch— 
drungen fein, um zu dem vollendeten Wiffen verwandt werden 
zu Finnen, — in Frage ſteht; fo wird damit die wiffenfcaftliche 
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Begründung ber philofophifchen Ethif noch weit hinausgerhdt 
fein. 

Das Berftändniß der chriftlichen Ethik ruht auf ähnliche 
Weiſe in der dogmatifchen Theologie, und wenn die Ethif al- 
lerdings eine eigenthümliche Weiterbildung der Dogmatif nach 
der Seite des Willens hin ift, fo bleibt doch die Dogmatif 
ihre Grundlage und ihre Lebensquelle. Sie losreißen von der: 
felben hieße ihre Geneſis und ihr eigentliches Leben zerftören. 
Damit aber fol der chriftlichen Ethik keinesweges ein eigen» 
thümlicher Gehalt und eigene Lebenskraft abgefprochen werben; 
aber wohl ift es nöthig auf die naturgemäße unb nothmwendige 
Verbindung beider hinzumeifen, da während einer langen Pes 
riode der fpeciftiche Inhalt der chriftfichen Ethik in allen Bear- 
beitungen derſelben zurüd trat. Man wähnte die philofophifche 
Moral mit der chriftlichen identiftciren zu koͤnnen, wenn man 
gleich von dem vermeintlichen Stanbpunfte ber Bhilofophie aus 
fi gedrungen fühlte, den Glaubenswahrheiten den Krieg zu 
erflären. Im Gebiete der Ethif war man überhaupt geneigter 
Außerlich einiges Pofitive aufzunehmen, obgleich gerade durch 
die Berflachung des eigenthümlich Chriftlichen die Bedeutfams- 
feit deffelben für die Fortentwicdelung der Ethik verloren ging.— 
Die Dogmatik enthält das höchite Miffen, welches die Gemeinde 
des Herrn ald ein Geſammteigenthum befigt und ihre Grund» 
lage ift eine geficherte und fefte, da fie ihrem Inhalte nach auf 
Dffenbarung ruht. Die Form der Dogmatif mag eine wed)- 
felnde ſeyn und die wiffenfchaftliche Erkenntniß ihres Subſtrats 
mag zum höheren Bewußtfein erhoben werden fönnen; aber ihr 
materieller Inhalt, als ein pofitiver, wird dem Wechfel nicht 
unterworfen ſeyn. Da num das Princip der chriftlichen Erhif 
dad der Offenbarung ift, fo liegt darin das Gemeinſame mit 
ber Dogmatik, und zugleich daß auch das Wefen der chriltlichen 
Erhif unabhängig und unberührt bleibt won ihrer formellen 
Fortentwicelung. 

Das Grundbewußtfein der chriftlichen Dogmatik it die 
Perfönlichkeit Gottes, welcher die Schöpfung der Welt aus 
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Nichts als eine freie That feiner Liche vollbracht hat. Diefer 
perſoͤnliche Gott ift für fie alleiniges Princip der Welt, und er ift 
es, der ſich den Menfchen nicht bloß innerlich offenbart, fondern 
beffen Offenbarung auch äußerlih in den Thaten der Weltge- 
fchichte hervortritt, und vor Allem in der Menſchwerdung ſei⸗ 
ned Sohnes ſich ihnen bezeugt. Es leuchtet ein, daß, fo einfach 
und far biefe Praͤmiſſen innerhalb des chriftlichen Gebietes find, 
und fo bebingend namentlich für die chriftliche Ethik, die Phis 
lofophie ſich fchon zu dem erften Sage, zu der Annahme eines 
perfönlichen Gottes jtets negirend oder befchränfend verhalten 
hat, wenn fie nicht unter dem Einfluß des chriftlichen Momens 
tes ftand. Die Idee eines perfönlichen rein fchaffenden Gottes 
ift der Anfangspunkt aller chriftlichen Philofophie. Dazu bildet 
die alte Philofophie einen fchroffen Gegenfaß, weldye bei allen 
Verfuchen, dem Dualismus zu entgehen, doch nicht die Materie 
zu befeitigen vermochte, welche als ein Fürfichfein fich geltend 
machte. Hat auch in der neuern Philofophie diefe Grunddifferenz 
eine verfchiedene Nichtung und Wendung genommen, fo hat fie 
dennoch, nur anders mobifteirt, fortgedauert. Die Ethif if 
dabei auf dad Genauefte betheiligt und ohne Zweifel liegt darin 
mit ein Grund, warum die philofophifche Ethik als Wiffens 
fchaft fo wenig fortgefchritten ift. Denn fragen wir und, was 
in der Entwicelung der neuern Philofophie für die Ethik gethan 
ift, fo wird fich und bald zeigen, daß dem Begriffe der Wilfen: 
fchaft wenig Genuͤge gefchehen ift, und daß das bisher intel; 
lectuell Errungene mit dem chriftlichen Princip fich meift im 
völligen Gegenfag befindet. 

Wir geben bier zumächft auf den Spinozismus zurüd, auf 
diejenige Philoſophie, welche fo bedeutſam auf die Folgezeit 
eingewirkt hat, und in der auch wir noch immer geneigt find 
die confequentefte Durchführung des Pantheismus zu fchen, da 
Gott in derfelben nur als Subftanz beftimmt wird. Wir fin 
den ung dazu um fo mehr veranlaßt, als man von der hohen 
Reinheit dieſer Moral, deren PBrincip die lautere Liche Gottes 
fei, geredet, und diefe Reinheit der Moral als Gonfequenz bes 
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Syſtems dargeftellt hat. Da dem Spinoza bie unendliche Sub, 
ſtanz Gott ift und der Grund aller Dinge (natura naturans), 
fo ift bei ihm allein von einer Freiheit der Gottheit die Rede, 
infofern diefe bie letzte felbftitändige Urfache iſt; doch erfcheint 
fie nur als todte Einheit, gegenüber der unendlichen Vielheit 
der Dinge, da fie in das ewige Werden nicht einzugreifen ver: 
mag. Spinoza verweift aus dem Begriffe der göttlichen Freis 
heit jede Art von Wahl, da das abfolut Vollkommene nur mit 
Rothwendigfeit in abfoluter Beftimmtheit fi) entwideln kann, 
wie er denn ebenfalls jede Uebertragung bed Zweckbegriffes auf 
die Gottheit als in fich nichtige Determinationen des Unendlis 
chen ablehnte. So war ihm auch die menfchliche Freiheit, 
welche die Seele der Ethik ift, verloren gegangen. Eine freie 
Selbſtbeſtimmung fennt er nicht, da jede Selbftbeftimmung eine 
fcheinbare ift und durch andere Afte bdeterminirt wird. Das 
unmittelbare Bemwußtfein freier Selbftbeftimmung führt er auf 
Selbfttäufhung zuruͤck, auf die Verwechfelung bloßer Bilder 
mit wirffamen Vorftellungen, von denen nur eine Gaufalität 
erlangt und erlangen kann. Dieß hebt dann folgerecht jede 
Zurehnung auf. Hier findet fich der fchärffte Gegenfat zu dem 
chriftlichen Elemente, in welchem mit der entſchiedenen Aners 
fennung der Perfönlichkeit des Menfchen Freiheit und Zurechs 
nung, und implicite ein/beftimmtes Verhältniß zu dem lebendi⸗ 
gen, perfönlichen Gott gefett ift. 

Wir wollen keinesweges dem Syitem des Spinoza bie ſitt⸗ 
fichen Elemente abfprechen, aber wir Finnen fie nur in bes 
fchränftem Sinne anerkennen, foweit ohne jene Grumbbegriffe 
und bei dem folgenreichen Irrthum Spinoza's, Selbitthätigfeit 
an die Stelle der Selbftbeftimmung zu ſetzen, Sittlichfeit übers 
haupt beftehen kann. Er identifitirt Action mit dem Sittlicdyen, 
und das Unfittliche bezicht fich ihm ausſchließlich auf das Paſſive. 
Die fittliche Aufgabe it Erfenntniß der Gottheit, Erkenntniß 
der Subſtanz; und diefe würde völlig geläft, wenn die Subſtanz 
als folche nicht bloß partiell, fondern abfolnt umfaßt und er: 
kannt werden würde, Wenn nun Hegel als Princip der Spi- 
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noziftifchen Ethif die lautere Liebe Gottes hervorgehoben hat, 
fo iſt es allerdings wahr, daß jene fittliche Aufgabe der Ers 
fenntniß der Gottheit auf die Liebe zu derfelben zurücdgeführt 
wird, aber ift am Ende nicht Diefe Liebe eine höher ypotenzirte 
Selbjtliebe? Der Menfc umfaßt liebend die Gottheit, deren 
Theil und beftimmte Modiftfation er ift; er giebt fich dieſer 
Liebe Gottes hin, macht fich aber dennoch in gewiffem Sinne 
zum Objekte derfelben. Dennoch ruht hierin der Glanzpunkt 
der Spinvziftifchen Ethif, daß diefelbe darein vorzugsweiſe die 
ſittliche Thätigfeit feßt, von allem Selbftifchen abzufehen und 
hinausgehend über die Engherzigfeit felbftifcher Thätigfeiten und 
Zwede die Liebe zu dem Ewigen feftzubalten. Go tief und 

wahr dieß gedacht it, fo erbleicht doch ber Glanz folcher Liebe 

durch die ihr gegebene Beziehung uud wird dadurch ummahr. 

Dasjenige aber, was wahr ift in jener Gedanfenreihe, findet erft 

in der chriftlichen Ethif, in welcher die freie Selbftbeftimmung 

das Bewegenbe und die Liebe zu Gott in Chrifto das Ziel iſt, 

feine Berwirklichung. 

Wir wenden und jett in unferer Erörterung, da wir ſpaͤ⸗ 
ter auf Leibnitz zuruͤckkommen werden, zu Kant, in welchem bie 
Tendenz ber neuern Philofophie hervortritt. Was das Prints 
cip ber Kantifchen Ethif, den Fategorifchen Imperativ betrifft, 

ſo wird die Leerheit deffelben dem chriftlichen Principe gegens 
über recht klar und augenfcheinlich, und muß fchneidend und 
zurücitoßend einwirken. Kant bemühte fich eine Formel für 
unfer Handeln ohne Ruͤckſicht auf einen Zweck aufzufinden, weß⸗ 
halb feine Ethik nothwendig eine formale werden mußte. Er 
war der irrigen Meinung , daß der Wille, fofern er durch die 
bloße Form beftimmt werde, nicht durch das Geſetz der Cau—⸗ 
falität bedingt und baher frei fei. Aber anftatt daß Kant auf 
diefe Weife die Freiheit gefichert hätte, verfchwand fie ihm 
wider feinen Willen aus feinem Syftem, wenn auch nicht dem 
Namen nad, und mußte zugleich von allem demjenigen bedroht 
werden, was den kategoriſchen Imperativ als nichtig erſchei⸗ 
nen ließ. Sein allgemeines Geſetz und feine transfeendentale 
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Freiheit liegen nicht fowohl über jede Gaufalität hinaus, als 
daß beide nur von ihm erfunden find, ohne irgend genügend 
begründet zu feyn. Zur Unfterblichkeit der Seele gelangt er auf 
feinem andern Wege, als weil diefelbe ihm die Bedingung der 
Möglichkeit des höchiten Gutes ift, und ebenfalld vermag er 
nur auf praftifchem Umwege zu der Idee Gottes zu gelangen, 
welche ihm als Poftulat der praftifchen Bernunft gilt. Bei 
einer Sittenlehre wie die Kantifche, deren Princip durchaus 
formal ift, ift nicht einzufehen, wie fie Objefte der Anwendung 
gewinnen fol, zumal ba jede höhere Grundlage fehlt und nad 
Kant dem Menfchen die Ueberzeugung vom Seyn des Lebers 
finnfihen allein aus der Analyfis des fittlichen Bewußtſeins 
entfteht. 

So wie wir oben hervorhoben, daß auf chrifilichem Ges 
biete die ganze Dogmatif die Vorausſetzung und die Grundlage 
ber Ethik ift, fo nehmen wir dagegen bei Kant wahr, daß das 
umgefehrte Verhältniß Statt finden fol, und daß er mühfam 
durch die Moral zu den erften Grundüberzeugungen der Relis 
gion gelangt. Die Religion hört auf, felbftftändig zu fein, 
und wird abhängig vom fittlichen Bewußtſein, da umgekehrt 
diefes naturgemäß aus dem religiefen Bewußtfein erwaͤchſt. 
Kein Wunder daher, daß in derjenigen Periode, in welcher 
die Kantifche Philofophie einen weit verbreiteten Einfluß auf 
die Theologie gewann, Dogmatif und Ethif ihres pofitiven 
Sinhalts beraubt wurben, um dafür ein Moralfyftem an die 
Stelle zu feten, welches Acht pelagianiſch Erfenntniß des Eitts 
lichen und Kraft zum Guten aus dem Menfchen ſelbſt ableis 
tete. Das reine Sollen follte den Menfchen von jedem göttlis 
chen Einfluß emancipiren; jede mögliche Einwirfung Gottes auf 
ben Menſchen ward forgfältig abgefchnitten, damit aus bem 
Menfchen felbft die Erfüllung des Sittengeſetzes hervorgehe 
und er fein Geſetz, nicht das Gefeß Gottes, erfülle. Kant if 
beforgt, daß die Beftimmung aus fic heraus dem Menfchen ges 
ſchmaͤlert werde, wenn der Wille Gottes ald ein zu Vollziehen⸗ 
des ihm gegemübertritt; für Gott bleibt im Verhältniß zu dem 
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Menfchen nur die Stellung eines Pergelterd übrig, da jebe 
innere Beziehung unferes Lebens zu ihm ausgeſchloſſen if, und 
diefe S.ellung wird dadurch bedingt, weil Kant eine genaue 
Uebereinſtimmung zwifchen Gfädfeligkeit und Tugend annehmen 
zu müffen glaubte. Daher werden wir gewiß nicht Unrecht 
haben, wenn wir bei aller Anerkennung des großartigen Eins 
fluffes, welchen Kant, den geiftigen Ernenerungsproceß feiner 
Zeit bedingend, auf jede fpätere Entwidelung der Philoſophie 
geübt hat, innerhalb des ethifchen Gebietes bei ihm die größte 
Armuth finden. Die Verklaͤrung des Selbftifchen hat Feinen 
Nam in feinem Syſtem, ba die Liebe Gotted dem Princip 
nadı ausgefchloffen ift. Leider hatte ſich Kant durch feine Theo 
rie der Erkenntniß jeder Einwirfung der chriftlichen Dffenba: 
rung auch im Ethifchen entzogen, obwohl die Anerkennung des 
radifalen Böfen und die Annahme des Kampfes bed guten und 
böfen Principe im Menfchen wichtige Momente für die Ent 
wicelung und Aneignung chriftlicher Ideen in ihm hätten wers 
den können. 

Auch in Fichte nahm die philofophifche Ethif Feine andre 
Stellung zur chriftlihen auf Offenbarnng ruhenden ein. Die 
Vernunft wird nach ihm concret in dem Sch, und die ganze 
dußere und innere Welt ift abhängig von demfelben , das Sch 
aber nicht abhängig von irgend Etwas. Das Objektive erhält 
nur Realität durdy das Subjeftive; an und für fich hat es 
fein Seyn; fondern erhält es erft durch das Subjektive. Zwar 
ift Fichte's Meinung Feinesweged, daß dem Individuum abfo- 
Inte Selbftftändigfeit zufomme, fondern der Vernunft im Ich 
überhaupt , aber dennoch ift der Subjektivismus, da das Ich 
zum Princip aller Dinge gemacht wird, auf die Spite getrie— 
ben. Der perfönliche Gott tritt vor der Selbftitändigfeit des 
Ichs zuruͤck, da in diefem die Welt ruht und Gott folgerecht 
feine Beftimmung und fein Seyn durch biefes erhält. Die 
fittliche Aufgabe ift, dad Nicht-Ich durch das Sch zu beftim; 
men, aber der Wille des Ichs ſteht in feinem Verhältniß zu 
dem gettlichen Willen, wirb weder von demfelben beftimmend 
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berührt, noch viel weniger erfcheint er ala Zielpunkt des fitts 
lichen Strebens. Bereinigung des Naturtriebes und des höher 
ren Triebes, welcher nach Kantifcher Auffaffung durch fein 
Objekt beftimmt wird, foll angeftrebt werben; aber dennoch 
werben andererfeits Objekte des reinen Triebes in Firchlicher, 
bürgerlicher und gefelliger Beziehung aufgeftellt, wodurch die 
objeftlofe. transfcendentale Freiheit ihr Charakteriftifches verlies 
ren mußte. Auch werden diefe Objefte des fittlicyen Strebeng, 
von Schleiermacher als fittliche Güter bezeichnet, ganz Außers 
lich abgeleitet und an einander gereiht. Da ber lebendige pers 
fönliche Gott mit der objektiven Offenbarung feines heiligen Wils 
lens nicht anerkannt und begriffen war, fo fonnte der Wille diefes 
perfönlichen Gottes auch nicht zum Princip des menfchlichen ers 
hoben werden, fo daß hierin nicht minder, wie in ber abfoluten 
Ueberhebung des Ichs, ein das Chriftliche Ausfchließendes Tiegen 
mußte. Es gilt dieß insbefondre von der fcharfen Hervorhebung 
des Ichs in Fichte’3 erftem unentwidelten Syſteme. Kaum bes 
darf es indeß einer Erwähnung, daß damit nicht die lebendige 
Religisfitkt und die tiefe Frömmigkeit, welche Fichte’ Schriften, 
befonders die fpäteren durchdringt, verfannt und in Abrede 
geftellt werden foll, da wir vielmehr die Ueberzeugung haben, 
daß Fichte ganz geeignet gewefen wäre, umgeftaltend auf die 
Theologie einzuwirfen, wenn ihm eine längere Entwickelungs⸗ 
zeit vergönnt gewefen wäre. 

Schleiermachers Grundlinien einer Kritif aller bisherigen 
Sittenlehre haben unftreitig dadurdy Epoche gemacht, daß fie 
das Ungenägende der philofophifchen Ethif als Wiſſenſchaft in 
Hinfiht auf Inhalt, Form und Methode zum allgemeineren 
Bewußtſein brachten. Alle fpätere Kritif der verfchiedenen 
Moralprincipien.ift von ihm ausgegangen und mannigfach bes- 
dingt worden, fo daß er ohne Zweifel die Bahn zu einer wiffens 
fchaftlichen Behandlung der Ethik gebrochen hat. Seine in der 
Afademie der Wiffenfchaften gehaltenen Vorträge bezeugen zugleich 
fein Beftreben und fein fortgefeßtes Ringen, für die philofophis 
ſche Ethik eine wiffenfchaftliche Begründung zu gewinnen. 

Zeirfhr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. J. 14 
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Seine im 5. 1819 in der Akademie der Wilfenfchaften gehals 
tene Borlefung: „uber die wiffenfchaftliche Behandlung des Tu: 
gendbegriffs” fucht mit vollem echte demfelben die Einheit zu 
vindiciren, während die 1824 dort gegebene Abhandlung: „über 
die wiffenfchaftliche Behandlung des Pflichtbegriffs” diefem bie 
Mannigfaltigkeit zuweiſt. So danfenswerth und trefflich dieſe 
“und die 1827 und 1830 mitgetheilten Erörterungen „über den 
Begriff des höchiten Gutes” find, fo waren ed Doch immer 
nur Grumdriffe zum pofitiven Aufbau der Wiffenfchaft, mehr 
andeutend und den Weg bahnend, als fireng fpitematifirend. 
Das Ganze feiner Eonftruftion der philofophifchen Ethik konnte 
daraus nicht überfchaut, wohl aber im Einzelnen divinirt 
werden. 

Fragen wir nun, nachdem aus Schleiermachers handfchrift: 
lichem Nachlaffe fein Entwurf eines Syſtems der Gittenlehre 
herausgegeben ift: wie verhält ſich dieſes Syſtem zur chriftlis 
chen Ethik; fo zeigt uns fchon die Stellung der Ethik als Wiſ—⸗ 
fenfchaft parallel mit der Phyſik, und das Nebenordnen der Ges 
fchichtöfunde, die ihm das Erfennen des Dafeind der Vernunft 
ift bei der Ethif, welche das Erfennen des Weſens der Ber: 
nunft ift, daß die Erhif bloß als Schlüffel gebraucht wird, den 
erfahrungsmäßigen Ausdrud des endlichen Seins, fofern es 
Bernunft ift, zu verftchen, fo wie fie an und für ſich nur der 
befchauliche Ausdruck deffelben Seins if. Somit ift aber die 
Ethik in das Gebiet des rein endlichen vernunftmäßigen Seins 
hinabgezogen; die Beziehung auf das Unendliche, auf das Ab. 
folute befteht in der Identität der Vernunft mit der Totalität 
des Realen. Die abfolut fchöpferifche Thätigfeit Gottes, wel: 
che das Ehriftenthum ald ein Schaffen aus Nichts begreift, iſt 
abfolut ausgeſchloſſen. Es ift von feiner Entgegenfegung Get: 
ted den Menfchen gegenüber die Rebe und fo auch nicht von 
einer Entgegenfeßung des göttlichen und menfchlichen Willens, 
um den menfchlichen zu realifiren. Sittlich ift nach Schleier: 
macher das zur Natur Werden der Vernunft. Die Identität 
der Natur und Vernunft liegt der Vorausſetzung nach dabei 
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zum Grunde und Die Vollendung der Sittfichkeit muß ihm daher 
fein, wenn beide gegenfeitig organifch durchdrungen find, 
Abgefehen felbft davon, daß Schleiermacher nirgends eine 
Entwicdelung diefer beiden Grundbegriffe: Natur und Vernunft 
gegeben hat, worauf doch die Baſis der von ihm aufgeftelften 
Ethik ruht, und daß es daher dahin geftellt bleiben muß, wie 
Scyleiermacher diefe beiden Begriffe an fidy und in ihrer Re: 
lation zu dem Begriffe Gottes faßte, in wie weit er daher den: 
felben als Subftanz und in wie weit er ihn als Geift und Sub- 
jeft beftimmte: fo ift doch dadurch die Differenz der Schleier: 
macherfchen philofophifchen Ethif mit der chriftlichen eine fo ab: 
folute,, daß der Gegenfas von Gut und Böfe aus der Ethik 
hinausgewiefen wird. Alles Sittliche ift bei Schleiermacher 
immer nur im Werben begriffen , fo wie alles ethifche Wiffen 
ihm Ausdruck des immer fchon angefangenen , aber nie vollen: 
beten Naturwerbens der Vernunft ift. Der Zwiefpalt im inneru 
Leben ded Menfchen und die durch das Losreißen des menſch— 
lichen Willens von dem göttlichen verurfachte Unſeligkeit kann 
weber eine Anerkennung ihres Vorhandenſeins, noch einen 
Verſuch der Vermittelung und der Berfühnung finden. Es 
fommt allein darauf an, worin zugleich das Höchfte der ethis 
fchen Aufgaben von Echleiermadyer gefeßt ift, daß, das Gein 
oder die Natur von der Vernunft durchdrungen fei, und daß 
wiederum die Vernunft als feiend, ald zur Natur geworden, ſich 
darftelle, fo daß, da zwifchen Natur und Bernunft qualitativ 
fein Unterjchied ift, beide fich gegenfeitig zu beſitzen beftinmt 
find. Abhaͤngig erfcheint hier Schleiermacher ſowohl von Fichte 
ald von Schelling, welcher Letztere die ganz abfolut vollkom— 
mene In » Eins Bildung ded Nealen und Idealen ausgefpros 
chen hatte. Auch der Begriff der Heiligung, welcher der chriftlis 
hen Ethif wefentlich und eigenthuͤmlich ift, kann auf diefe Weife 
nicht anerfannt werben, gejchweige denn eine richtige Stellung 
erhalten, Statt deffen handelt es fich bei Schleiermacher da— 
rum, wie die ethifche Erfenntniß, ein Produkt der Vernunft— 
thätigfeit, fich realifire und in dag Sein übergehe, nicht als ein 
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Individuelles, fondern als ein Gemeinſames, entfprechendb ber 
Vernunftthätigfeit an und für ſich. 

Die Wiffenfchaft der reinen Idee, melde dad reine fubs 
ftantielle Denken ausmacht, trägt das Wefen der Dinge nach 
Segel in fih. Die Idee an und für fih und in ihrem Ans 
dersfein ift die Welt des Geiftes und der Natur; die Lehre 
von der Immanenz Gottes in der Welt wird zu ihrer hödhiten 
Potenz erhoben, indem Gott nicht bloß als Subftanz gefest, 
fondern in der lebendigen Durchdringung der Idee und ihrer 
fonfreten Erfcheinung als das Abfolute, als abfoluter Geift 
begriffen wird. Inſofern muß allerdings zugegeben werben, 
daß über die Immanenz Gottes in der Welt hinausgegangen 
wird, als diefer zugleich ald Subjeft gefetst wird. Aber da in 
der Logik der Begriff deffelben ſich entwicelt und abwickelt, 
werden die endlichen Katsgorieen zu abfoluten erhoben und der 
Inhalt Gottes reducirt fi) auf die Beftimmtheit der Welt im 
Bemwußtfein, fo daß dennoch bei der nur anders mobdiftcirten Sms 
manenz Gottes in der Welt ftehen geblieben wird. Das Syſtem 
erfennt feine Disjunftion Gottes und der Welt, weßhalb ihm 
auch der Anfangspunft aller wahrhaft chriftfichen Philofophie 
fehlt , der Begriff eines rein fchaffenden Gottes, weldyer feis 
nesweges durd die Einheit ded Seins und Denkens Gottes 
und der Welt erfegt werben kann. Gott als Urfache der Welt 
ift demfelben fremd, fo fehr es fonft chriftliche Dogmen durch 
diafeftifche Entwicelung ihres fpefulativen Gehaltes aufzunehs 
men verfucht hat. Gott findet erft das Bewußtfein feiner felbit 
in dem dialeftifchen Denfproceffe der Individuen, nicht ald fol- 
cher, aber in fofern fie die Gattung conftituiren. Das Selbit 
bewußtfein Gottes kommt mithin nur durch das Weltbewußtfein 
zu Stande, Statt daß der lebendige Gott der Greatur gegens 
wärtig und unmittelbar nahe tft, trägt fie ihr Theil dazu bei, 
daß er fich in dem Enblichen weiß. Wo aber das creatürliche 
Sch mit dem Selbftbewußtfein Gottes zuſammenfaͤllt, da fällt 
jede mehr als Außerliche Berührung und Einwirkung der Offens 
barung auf das Syitem hinweg. 
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Zugleich ift die Möglichkeit einer Begründung der Ethik 
aufgehoben, da das Göttliche und Menfchliche identificirt wird, 
und der göttliche Wille nicht als der beftimmende, nicht alg 
ein von dem menfchlichen Willen zu realifirender angefehen wer; 
den kann, da der abfolute Geift ſich feiner ſelbſt entäußert, erft 
in und durch bie Individuen Perfönlichfeit erlangt, aber zu— 
gleich erſt in der Zotalität aller zum Wiffen von fich, zum 
Selbftbewußtfein kommt. Die Sittlichfeit ift Hegeln in diefer 
Beziehung die Vollendung des objektiven Geiftes; fie ift die 
Freiheit als der allgemein vernünftige Wille, wie er in dem 
reinen Gedanfen der einzelnen Gubjeftivität fein Wiffen von 
fi; hat. Das Anzuftrebende ift alfo nichts Anderes als das 
logiſch Allgemeine, das in der Idee an und für fich vermittelt 
wird und zum Bewußtfein Fommt. Die fittliche Aufgabe befteht 
in diefer Uebereinftimmung und in diefer Unterwerfung unter 
dad Allgemeine. Daraus erflärt fid) das Beltreben Hegels, zu 
zeigen, daß der fubjeftive Wille in feiner Abftraftion für fich 
ein Nichtiges fei und mwefentlich nur in der Identität mit dem 
allgemeinen Willen volle Wahrheit und Realität habe, 

Damit aber werden wir zu der Frage hingeführt, wie ſich 
bei folcher Auffaffung der fittlichen Aufgabe jenes Syſtem zu der 
innern Zerriffenheit des Menfchen, zu dem tiefen Zwiefpalte, 
welcher fich durch die Menfchheit zieht, zu der Sünde ald der 
Trennung von Gott verhalte, und ob nicht vielmehr darın 
ſchon eine Negation der Sünde liege, und der Begriff derjelben 
in dem Syſteme gar nicht zuläffig fei. Es it befannt, wie eners 
gifch Hegel fich gegen diejenigen erklärte, welche der Identitaͤts⸗ 
Philofophie vorwarfen, daß nach ihr aucd Gut und Boͤſe gleid) 
fei. Das Boͤſe hebt er auf dad Beſtimmteſte ald Entzweiung 
bervor. Aber diefe Entzweiung it nicht Trennung von dem 
heiligen Willen eines freien lebendigen Gottes, deffen Wille 
den Willen feiner Greatur bedingt, fondern das Boͤſe ift Hes 
geln die reine Reflexion der Subjeftivität in fidy gegen das 
Objektive und Allgemeine, Dadurc wird der fcharfe Gegenſatz 
des Guten und Boͤſen gefchwächt, und, herabgezogen in die 
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Entgegenfegung des Subjeftiven und Objektiven, nothwenbig 
alterirt. Wahres liegt zwar bei diefer Faffung darin, daß Die 
Sünde in dem Fürfichfein des endlichen Weſens befteht, wels 
ches ſich dadurch von Gott und deffen Willen Tosjagt, ganz 
etwas Anderes ift ed aber, wenn das Fuͤrſichſein des Indivi— 
duums dem allgemeinen Willen entgegengefett wird, wie er in 
Dem reinen Gedanken fein Wiſſen von ſich hat. Hier zerfallen 
voͤllig Die Begriffe der Sünde und bes Schuldbewußtfeind, wos 
mit auch der Begriff der Heiligung entfernt iſt. Wollte man 
Denncch innerhalb ded Syſtems diefen feithalten, fo wäre bie 
Seiligung etwa die Arbeit des abfoluten Geifteg in der Maffe 
Der Individuen, zu dem fich in ihnen Wiffen zu gelangen. 

Haben wir femit gefehen, daß im Gebiet der Philofophie 
Die Conſtruktion des Sittlihen und die Begründung der Eihif 
ftets abhängig ift von dem, was bas Syſtem ald hoͤchſtes Wiſſen 
fegt; fo hat ſich ung zugleich ergeben, daß bis jetzt eine andere 
Begründung der Ethik nicht zu Stande fommen konnte als eine 
folche, welche ſich negirend gegen die Grundbafis der chriftli, 
chen Ethik verhält und dadurch den Charakter einer Ethif übers 
haupt gefährdet oder aufhebt, Es ift damit nicht eine Grund» 
bifferenz zwifchen ber fogenannten natürlichen Moral und der 
ehriftlichen gemeint, über welche früher wohl bin und her ges 
ftritten worben ift, da doch von einer natürlichen Moral übers 
baupt bloß im populären Sprachgebrauch Die Rede fein Kann. 
Die wiffenfchaftlice Betrachtungsmweife hat ed mit derjenigen 
Moral zu thun, welche, obwohl ihre Grunbelemente aus der 
fittlihen Natur des Menfchen gewonnen find, doch durch phis 
Tofophifche Bermittelung eine ftrengwiffenfchaftliche geworben ift, 
Diefer ſteht der Name einer philofophifchen Ethik zu, nicht aber 
einer fogenannten natürlichen Moral, Diefe Iegtere hat für 
ihr willführlich zufammengelefenes und fonthetifch aus einzels 
nen fittlichen Zügen gebildetes Ideal indgemein eine Wahrheit 
und eine Realität in Anfpruch genommen, welche es durchaus 
nicht befigt. Darauf alfo können wir ung hier nicht einlaffen, 
wie weit eine folche natürliche Moral in dem Sinne, in wels 
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chem fie Tange Zeit eine weit verbreitete Annahme gefunden hat 
und theilweife noch jett findet, und bei welcher man fich ine» 
gemein fehr behaglich freute, nicht nöthig zu haben, einen abſo⸗ 
Iuten Unterfohied zwifchen diefer natürlichen Moral und der 
hriftlichen zu ftatuiren, Elemente des Wahren in ſich enthalte, 
oder nicht. Das Richtige liegt allein darin, daß ſowohl die 
philofophifche ald auch die chriftliche Ethik fich auf die fittliche 
Natur ded Menfchen beziehen, und daß die ſogenamte natür- 
lihe Moral, welche lange genug mit der philoforhifchen iden; 
tificirt wird, ihre beften Kräfte aus dem chriftlichen Elemente 
unbewußt entnahm, deſſen Einfluß fie ſich nicht entziehen 
fonnte. 

Soweit wir die Eutwidelung der philofophifchen Ethif 
verfolgt haben, erfannten wir den Gegenfag, in welchem fie 
ſich zur chriftlichen befand. Das bloß formale Princip der 
Kantifchen Ethik, das abfolute Beftimmen des Nicht = Iche durch 
das Ich, das Poftulat einer gegenfeitigen Durchdringung der 
Vernunft und der Natur in Schleiermacherfcher Weife, das 
Iogifch Allgemeine des ſubſtantiellen Geiftes in feiner nothwens 
digen Abwickelung werden nimmer fidy in Bereinigung bringen 
laffen mit dem Princip der chriftlichen Ethik, die einen perfüns 
lichen Gott kennt und einen göttlichen Willen, welcher nicht zus 
rüdzuführen ift auf einen Subjeftivismus, welcher Art er auch 
fei, oder auf die Objektivität einer unperfonlichen Vernunft, fons 
dern welcher, den menfchlichen Willen bedingend, als Norm und 
Regulatıv in denfelben aufgenommen werden fol. 

Die hriftliche Ethik fegt von vorne herein den innigften 
Zufammenhang zwifchen dem religidfen Glauben und der Sitt— 
lichkeit, da das Princip der Offenbarung dasjenige der chrifts 
lichen Ethik iſt. Die innigfte Durchdringung des ethifchen und 
des religisfen Elementes wird dadurch bedingt. Der perſoͤn— 
liche lebendige Bott hat fich al ſolcher offenbaret, und im Glau—⸗ 
ben wird die Erfenntniß defjelben vermittelt. Es ift dieß Fein 
fubjektives Innewerden Gottes, noch irgend ein Aneignen deffels 
ben in der Bernunft oder im Gewiſſen, ſondern es ift Das Auf: 
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nehmen eined Gegebenen, einer pofitiven Wahrheit, welche ver⸗ 
mitteljt der offenbarenden Thätigkeit Gottes von Außen an den 
Menſchen berantritt und in eben dem Maaße eine Anerfennung 
fordert, ald dieß für die Offenbarung Gottes im Innern des 
Menfchen, und in der Schöpfung des fi) offenbarenden und 
fichh verbergenden Gottes irgend in Anfpruch genommen werden 
kann. Mit diefer Aneignung des Pofitiven ijt fein Widerfpruch 
gefegt an und für fi mit der Offenbarung in Bernunft, Ges 
wiffen und Schöpfung im Allgemeinen, fondern da der Inhalt 
der Offenbarung als ein abfolut Ienfeitiges nicht Produft einer 
fchaffenden Thätigfeit des Menfchen ift, fo iſt derfelbe dazu 
beftimmt das fubjeftive Innewerden Gottes wahrhaft zu begrüns 
den, weiter zu führen und zu vollenden. Die Vernunft hat 
die Wahrheit der Offenbarung zu begreifen und wird darin fich 
ihrer ſelbſt am tiefften bewußt. Diefe Art des Erkennens ift 
die bedeutfamfte Kritif des Erkenntniß-Vermoͤgens. 

Mit der Offenbarung eines perfönlichen lebendigen Gottes 
ift implicite die Offenbarung feines Willens gefegt. Hier ges 
langt die chriftliche Ethif auf das Einfachſte zu dem Begriffe 
des Guten, da der geoffenbarte göttlihe Wille, welcher das 
Sollen für den Menfchen enthält, die alleinige Quelle des Gus 
ten if. Der göttliche Wille fchließt die Idee des Guten in ſich, 
und in nothwendiger Folgerichtigfeit muß der göttliche Wille 
Princip des menfdylichen werden, und er faun es werben, ba 

derſelbe perfönliche lebendige Gott, ber feinen Willen an die 
Menſchen geoffenbaret, diefe auch ind Dafein gerufen hat, 
welche, da wir die göttliche Thätigkeit in Beziehung auf die 
Schöpfung und Erlöfung nicht getrennt denfen dürfen, an und 
für fich fähig fein müffen, dieſe Offenbarung des göttlichen 
Willens in ſich aufzunehmen und die erfannte Wahrheit zu 
verwirklichen. Diefe Offenbarung feines Willens ift eben fo, 
wohl eine freie That Gottes, ald die Schöpfung und die mit 
berfelben nothmwendig zufanmen geordnete Erloͤſung. Freiheit 
und Nothwendigfeit durchdringen fich in dem perfönlichen Gott, 
fein Wefen ift die höhere Einheit beider. Die jedesmalige Bes 
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fiimmtheit des göttlichen Willens liegt in feinem Wefen, er ijt 
abjolut frei, das Nothwendige in ihm gehört feiner Heiligkeit 
und Liebe an. Redet man von einer Befchränfung feiner Freis 
heit, fo wird biefe Durch fein Wefen bedingt und hört fomit 
auf Beichränfung zu fein. 

Derfelbe freie perfönliche Gott hat durch ben Aft eines 
abfoluten Schaffens die Welt ind Dafein gerufen, nicht als ein 
Leblofes, Nothwendiges und Unfreies, fondern ald ein Wert 
feiner Hände, in welchem eine Fülle freier Urfachen thätig ift; 
er hat den Menfchen nach feinem Ebenbilde gefchaffen und die 
Freiheit auf ihn übertragen. Die chriftliche Ethik leitet daher 
ben Begriff der Freiheit, deffen die philofophifche Ethik bisher 
nicht Herr zu werben vermochte, aus der Freiheit bed perſoͤn⸗ 
licyen Gottes und aus dem Erfchaffenfein nach feinem Bilde 
ab. Mit dem Begriffe der Freiheit hängt nothwendig der Bes 
griff der Zurehnung zufammen, welchen die Offenbarung in 
ihren Geboten und Verboten ſtets vorausſetzt, da der heilige 
Gott feinen Menfchen die Befähigung fein Gebot zu erfüllen 
fhaffend felbft gegeben hat. Da, wo der göttliche Wille nicht 
Princip des menfchlichen iſt, wo ein Fürfichfein des Menfchen 
fidy bildet, deſſen ganzes Leben in allen feinen Einzelheiten 
mit dem göttlichen innig verbunden fein und in der Einheit mit 
biefem feine Wahrheit und feine Kraft haben fol, herrfcht die 
Sünde und es entwidelt fi das Schulbbewußtfein. In dies 
fem Sinne faßt die Schrift das Boͤſe ald qualitativ vers 
fchieden von dem Guten, ald dem göttlichen Willen auf. 
Denn da die chriftlichen Begriffe der Suͤhnung und Erlöfung 
auf dem gefchärften Bewußtfein der Sünde und Schuld berus 
ben und diefe die eigenthuͤmlich chriftlichen Borausfegungen 
find, welche das Kommen des Erldferd in die Welt beding- 
ten , fo ift die chriftliche Ethif auch weit entfernt etwa nur 
einen quantitativen Unterfchied anzunchmen und das Boͤſe als 
ein Nochnichtfein des Guten aufzufaffen. Durch diefe Modis 
fitation der Auffaffung würde das Wefen des Böfen bedeutend 
alterirt und feine abſolute Differenz mit dem göttlichen Willen 
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aufgehoben werben. In der Anerkennung der Stunde, als des 
Widerſpruchs des menfchlichen Willens wider den göttlichen, 
liegt die Nothwendigfeit denfelben zu überwinden und aufzulds 
fen, um aufs Neue der Einigung mit dem göttlichen Willen 
bewußt zu werden. Denn bem creatürlichen Sch, welches mit 
dem heiligen Willen des perfönlichen Gottes in Gonflift getres 
ten ift, wohnt das Verlangen inne, verföhnt zu werden mit 
Gott, da das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit bei der Auf: 
Löfung des fittlichen Bandes ihn durch den religidfen Glauben 
mit demfelben verbindet. Es fehnet fich die menfchliche noch 
nicht wiedergeborne NRayur um ihres Abfalls von ihrem Schöpfer 
willen nach Erldfung und nach Verföhnung. 

Die Wahrheit des Chriftenthums zeigt ſich hauptfächlic) 
in feinem Berhältniß zur menfchlichen Natur, da ed vermag 
diefe tiefften Bebürfniffe derſelben zu erfüllen, das Menfchliche 
mit dem Gdttlichen ganz zu durchdringen und Beides in einans 
ber zu bilden, um eine vollkommene Harmonie beider zu errei- 
hen. Wird num innerhalb der chriftfichen Ethik der Begriff 
des Guten der Begriff des göttlichen Willens fein, fo hat die 
Wiſſenſchaft der chriftlichen Ethit noch die andre Aufgabe zu 
Iöfen, in welchem Verhältniß diefer göttliche Wille zu dem 
menfchlichen ftehe. Die Röfung diefer Frage, auf jedem ans 
dern Gebiete fo ſchwierig, ergiebt ſich in diefem aus der innis 
gen Verbindung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto, 
Der Vater und der Sohn in der Einheit ihres Weſens find 
die Quelle des göttlichen Lebens, das von ihnen ausftrömt und 
zu ihnen führt. Gott war in Chriſto; damit ift nicht nur der 
fpecififche Gehalt der chriftlichen Erkenntuiß, fondern aud) des 
hriftlichen Xebens gegeben. In dem Sohne geht und der Ba 
ter auf, und ber göttliche Wille wird uns in feiner fonfreten 
Verwirklichung in der Perfon Chriſti geoffenbaret , fo daß das 
Leben des Erloͤſers das fittliche Ideal und die Norm für das 
unfrige wird, da in ihm die Erfenntniß und Erfüllung beffen, 
was die Menfchheit erreichen foll, gegeben iſt. Der Wille 
feines Vaters war Princip des feinigen, und fo bildet die menſch⸗ 
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liche Natur des Erlöferd dad Moment, aus welchem die Moͤg— 
Lichfeit und die Wirklichkeit einer gleichen Aneignung des goͤtt⸗ 
lichen Willens abzuleiten und nadyzumweifen if. Nur etwa ein 
Gradunterfchied des ethifchen Lebens koͤnnte hier in Bezichung 
auf bie Perfon Ehrifti zugegeben werben; ein realer Unterfchied 
im Weſen Chrifti feiner menfchlichen Seite nad) findet zwifchen 
ihm und der Menfchheit nicht Statt. 

Nach dem Allen wird bie chriftliche Ethik das ſuͤndloſe 
Leben des Erldferd zu ihrem Mittelpuntte zu machen haben, 
weil baffelbe gerabe durch feine Suͤndloſigkeit den in ber 
Menſchheit herrfchenden Zmwiefpalt aufhebt und das ftetige uns 
getrübte Einsſeln mit Gott zur Anfchauung bringt. Sollnun 
auf gleiche Weife in allen Menfchen ver felbftifche Wille aufs 
hören und Eins werden mit dem Göttlichen, fo fann dieß allein 
erreicht werben durch die Rebendsgemeinfchaft mit demjenigen, 
beffen ganzes Leben ununterbrochen in feinem Vater ruhte. 
Diefed Einsfein mit Chrifto trägt in fi Die Erreichung‘ des 
fittlichen Zieles, welches der Chrift anzuftreben hat. Je leben, 
diger die Gemeinfchaft mit Chrifto iſt, defto mehr verwirklicht 
ſich dann jenes Einsfein mit dem Erlöfer, von welchem fein 
Apoſtel, der ſolches innerlich erfahren hatte, bezeugte, daß num 
nicht er mehr Iche, nicht er, in welchem das felbftifche Weſen 
von der Duelle alled Lebens ſich entfrembe und fcheide, fons 
dern daß Chriſtus in ihm lebe, in deffen Liebe das Selbftifche 
erftierbe, um zum neuen Leben in Gott aufzuerftehen. 

Dieß führt uud nun zu der Anerkennung, daß es ſich in 
der chriftlichen Ethik nicht mehr um ein formales Sittengefeß 
handelt, fondern um die lebendige Fonfrete Wahrheit, welche 
in der Perſoͤnlichkeit Chrifti ihre Realität hat. Das Gefe iſt 
als folched aufgehoben, aber an die Stelle deffelben iſt die 
Perfon des Erloͤſers getreten, welche, da fie das Ideal des 
fittlichen Lebens als ein hiftorifch Gewordenes, als ein Faktum 
in fich fchließt, abfolut egemirend ift, aber nicht in gefeglis 
her Weife, fondern durch die Vermittelung der Hingabe bed 
Lebens im Glauben an ihn, wodurd dann in dem Maaße, in 
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welchem ber Menfch ben Erlöfer aufnimmt, biefer eine Ge: 
falt in ihm gewinnen kann. Daraus entipringt nothwendiger 
Weiſe ein neues Berhältniß zu Gott, fo daß wir wieder auf 
die Betrachtung der höheren Einheit zurücgeführt werben, in 
welcher das fittliche Bewußtfein des Ghriften mit dem perſoͤn⸗ 
lichen Gott fteht. Denn diefed kann fidy unmdglich dabei ne 
gativ verhalten, wenn die Schrift bezeugt , daß in Ehrifto die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, daß in ihm der Glanz 
feiner Herrlichkeit und das Ebenbild feines Weſens ſei; es ers 
führt an fih die Wahrheit diefer Ausſpruͤche, da die Erfennt- 
niß des Sohnes die Erfenntniß des Vaters bringt, fo wie über: 
haupt dad Wefen ded Vaters nur in dem Wefen ded Sohnes 
ſich offenbart und genügend erfannt werben kann. 

Es begreift ſich auf dieſe Weife, wie der Erlöfer in feis 
ner Bergpredigt jenes fittliche Ideal und die damit verbundene 
Anforderung aufftellen fonnte, vollfommen zu fein, wie der Bas 
ter im Himmel, Dieß fittliche Ideal tritt ung in ihm felbft 
ald ein wirfliches, als ein vwollendetes entgegen; in dem Wes 
fen feiner Liebe erfennen wir, daß Gottes Weſen die Liebe ift; 
in feiner Suͤndloſigkeit ift und die Heiligkeit Gottes nicht nur 
als ein Erfennbares und ald ein Begreifliched gegeben, fons 
dern auch ald ein Thatfächliches, als ein im Leben eines 
heiligen Menfchen Verwirklichtes. So ift in ihm die Menfch- 
heit entfindigt, die Macht der Sünde innerhalb des fünd- 
lichen Gefammtlebend der Menfchheit gebrochen und die Vers 
wirklichung des Reiches Gottes für immer begründet. Wie die 
Liebe das Weſen Gottes ift, fo ift fie auch das Geſetz im Reis 
che Gottes, an welchem Theil zu nehmen von der Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Ehrifto abhängt. Diefe Liebe ald Gefeg im Reiche 
Gottes betrachtet, verliert indeffen den Charakter des Gefebs 
lichen, fie wird zur imerläßfichen Lebensbedingung deffelben, 
und ift wejentlich das Leben in der Gemeinfchaft mit Chriſto, 
fo daß in diefem Sinne die Liebe als die Erfüllung ded Ges 
ſetzes zu betradyten ift. 

Haben wir in dem Vorſtehenden die Berfchiedenheit des 
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göttlichen und menfchlichen Willens an ſich, ehe diefelben zu 
einer höhern Einheit vermittelt find, anerfannt und gezeigt, 
daß in der chriftlichen Ethik der göttliche Wille in Chriſto als 
Objekt des menſchlichen Willens zu faffen iftz fo wird es ſich 
noch fragen, auf welche Weife wir und den Uebergang bed 
göttlichen Willens in den menfchlichen durch die im Glauben 
an Chriſtum vermittelte Lebensgemeinfchaft zu denken haben ; 
ob wir nämlich den Aft diefer vermittelten Rebensgemeinfchaft, 
welcher zugleich eine fittliche That ift, auf den Menfchen, und 
auf feine Kraft und fein Vermögen zurücführen oder ob auch Diefe 
That feines innern Lebens auf die göttliche Urfächlichfeit zu 
beziehen fei. In dem Reiche Gottes muß Alles, was ihm ans 
gehört, von feinem Wirfen ausgehen; darin beruhet die Eigen: 
thuͤmlichkeit des chriftlichen Dogma, daß es bei dem fireng- 
ften Fefihalten der kreatürlichen Freiheit dennod in Gott, in 
welchem es die Quelle alles wahren Lebens anerkennt, die Bers 
mittlung der Heiligung fest. Hat fich bisher die Gonftruftion 
der philofophifchen Ethik genöthigt gefehen, Alles auf die Selbſt⸗ 
thätigfeit des Menfchen zu baſiren; fo erkennt im fcharfen Ger 
genſatze dazu die chriftliche Ethif den heiligen Geift als das 
heiligende Xebensprincip an, welcher, wie er in alle Wahrheit 
leitet, fo auch das gläubige Aufnehmen der Erlöfung und Ver⸗ 
föhnung durch Chriftum bedingt. Wollten wir mit einander 
den Glauben zerlegen, fo werden wir ihn fowohl als Aft der 
Erfenntniß wie als fittlihen Willens⸗Akt zu betrachten haben, 
ba nur aus der Vereinigung beider dad Aneignen dee Heiled 
in Chrifto hervorgeht. Den Glauben in biefer doppelten Ges 
neſis betrachtet, kann fein Menfch durch fich felbft und durch 
eigene Kraft erlangen, fondern er ift allein Gabe und Kraft des 
heiligen Geifted. Hat die Philofophie in einer befannten Pes 
riode ihrer Entwidlung die Erhebung zur unbefchränften Selbit- 
thätigkeit als ein fittliches Ziel vor Augen geftellt, und dadurch 
die menfchliche Selbftüberhebung nothwendig eingeleitet, fo des 
müthigt dagegen dad Evangelium den Menfchen, da nad) dems 
felben die Selbftthätigkeit des Menfchen erft in Gott ihre hoͤ⸗ 
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here Beredytigung und ihre Wahrheit empfängt, auch das Evan: 
gelium alles höhere Leben, alles wahrhaft Sittliche, das der 
Menſch von Natur nicht hat, von des heiligen Geiftes Licht 
und Kraft ableitet, fo daß von diefem ſowohl die Erkenntniß 
erleuchtet ald auch die Kraft des Willens geheiligt wird. 

Das Wirken des heiligen Geiftes ift ein allgemeines, und 
jedes wahre Glied der Gemeinde des Herrn muß daffelbe noth⸗ 
wendig erfahren. Diefe Theilnahme an den Wirkungen des 
heiligen Geiftes hängt von der lebendigen Lebensgemeinfchaft 
mit Gott und Chriſto ab; in ihr empfängt der Menfcd auch 
die Babe bes heiligen Geiſtes zur Heiligung, fo daß er die 
beifende und erldfende Kraft deffelben in den Hemmungen 
und in ben Hinberniffen bei ber VBollbringung bed Guten ers 
fährt. Der göttliche Wille wird auf dieſe Weife durch die 
Mitwirkung feines Geiftes Prinzip des menfchlichen , wedurdy 
fid) die Aufgabe der Ethik verwirklicht. Hatte der Menfch vor: 
ber nicht das Vermögen den göttlichen Willen als das Gute 
zu vollbringen, da die Sünde ihn trennt von dem, deffen Wille 
ber feinige fein fol, fo empfängt er ed wieder in der Hingabe 
feines Lebens an den Erlöfer, fo daß er aus der Sünde zur 
Heiligung und aus dem geiftlichen Tode zum geiftlichen Leben 
gekommen ift. Diefer Glaube in der Kebensgemeinfchaft mit 
dem Erloͤſer, welcher zu feiner nothwendigen Aeußerung , zu 
feiner Verkörperung die Liebe hat, macht das ewige Keben aug, 
wie die heilige Schrift es in feiner diefleitigen Erfcheinung 
faßt. Es trägt in fi) was es zum ewigen macht, und findet 
daher feine Fortfegung und feine Vollendung außerhalb feiner 
zeitlichen Erfcheinung in der Zufunft des Reiches Gottes. 

Blicken wir auf die obige Entwidelung zuräd, fo erfennen 
wir, daß im Gegenfage zu der neuften Entwidelung der Phi: 
lofophie, welche das Boͤſe als nothwendiges negatives Ent: 
wicelungsmoment faßt, oder daffelbe im quantitativem Unter 
fijiede vom Guten begreift, das Chriſtenthum ed ald Gegen 
fat zu dem göttlichen Willen bervorhebt, Der Begriff der 
Wicderheritellung und Heiligung iſt der philofophifchen Ethik 
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bisher zum gröften Theile fremb geblieben, oder, wo er eine 
Aufnahme in diefelbe fand, in einer Weife angewandt worden, 
daß eine Umwandlung der Gefinnung und des Lebens davon 
ausgefchloffen wurde. Namentlich gilt dieß von jeder Wie 
derherftellimg durch ein ſpekulatives Erkennen, in welchem fein 
ethiſches Moment enthalten ift. Die chriftliche Ethif aber hat, 
wie wir gezeigt haben, die Wiederherftellung des rechten Bers 
hältniffes zu Gott, daß der göttliche Wille audy der menſchli⸗ 
che werde, zu ihrem Mittelpunfte. Durch die Theilnahme an 
der thatfächlich gegebenen Erlöfung in Chrifto vermittelft des 
Glaubens an ihn, wird die Wiedergeburt aus dem Geifte vers 
mittelt, welche in der Heiligung und ihren Segnungen ihre 
Vollendung findet. 

Es drängt ſich und hier die Frage auf, ob denn überhaupt 
die Conſtruktion der chriftlichen Ethik von feinem philofophifchen 
Spiteme aus unternommen werden koͤnne, oder vielmehr, was 
biefem zum Grunde liegt, ob Fein philofophifches Syſtem fich 
fo zu dem Chriſtenthum verhalte, daß es in wefentlicher Einheit 
mit demfelben den Glauben und die Philofophie zu verfähnen 
im Stande fei. Wir find auf das Lebendigite überzeugt, daß 
eine folche Verſoͤhnung nicht nur möglicdy, fondern auch noths 
wendig fei, aber nicht jene falfche, welche entweder die Gegen 
fäge ignorirt oder fie auf täufchende Weife verbirgt, und da 
von einen Frieden und von einer fpefulativen Aneignung fpricht, 
wo doch fein Friede nud feine wahre Aneignung ift. Die 
Spekulation wird dann in das rechte Verhältniß zum objeftis 
ven Inhalte ded Glaubens treten, wenn der fubjeftive Glanz 
be dem Berftändniß und dem Begreifen vorangeht, und fo im 
Glauben und in dem neuen Leben deſſelben die Schäße ber 
Erfenntniß gegeben und wahrhaft vermittelt werden. Das 
wahre Berftchen des Glaubensinhaltes kann nur von einer wies 
dergebornen Vernunft ausgehen, welche der Auftorität des 
göttlichen Wortes fich unterwirft, die ed anerkennt, daß wir 
durch Offenbarung erhalten haben, was ber Bernunftgebraud) 
und nicht Ichren kann. Aber dich darf allerdings nicht eine 
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Annahme ſein, bei welcher vorbehaͤltlich die Unterſcheidung 
zwiſchen Vorſtellung und Begriff in der Religion feſtgehalten 
wird, um das Dogma feines ſpecifiſchen Gehaltes entleeren, 
und in dafjelbe eine abfolute VBernunftwahrheit übertragen zu 
können, Bequem ift es zwar dasjenige, was das begreifendbe 
Denfen nicht aufzunehmen oder zu überwinden vermag, als 
bloße Form zu befeitigen. 

Damit hängt auch die große Willkuͤr zufammen, mit wels 
cher das Verhältniß der Idee zum Faktum aufgefaft und anf 
bie evangelifche Gefchichte angewandt wird, deren Fafta in 
ihrer Vereinzelung negirt und in die allgemeine Objeftivirung 
ber Idee, wie ſich ihre weltgefchichtliche Entwidelung nad 
weifen laffe, aufgenommen und verflüchtigt werden. Wir haben 
gefcehen, wie die Menfchwerdung Gottes in Ehrifto der Ethik 
die fonfrete Wahrheit und Darftellung des göttlichen Willens 
giebt, daß in dem Gottmenfchen die Totalität auch der fittlis 
chen Offenbarung enthalten fei. Wird aber diefe Menfchwers 
dung Gottes als Menfchwerdung von Ewigkeit her begriffen, 
oder diefelbe in den unendlichen Prozeß der Individuen und 
der Gattung gefegt, daß in dem beftimmten Sndividunm , in 
Chriſto nicht Die Menfchwerbung Gotted vollendet iſt; fo wird 
es auch ein Spiel mit Worten fein, dann von einer Menfch- 
werbung Gottes überhaupt zu reden. Dann mag auch, wie 
man zugeben kann, für jene Philofophie eine Nöthigung zu 
diefer Auffaffung in dem Begriffe liegen, den fie überhaupt 
von der Offenbarung des Unendlichen im Endlichen entwidelt 
bat, fo kann doch darüber kein Zweifel fein, daß bier nicht 
eine Vermittelung und Verſoͤhnung, fondern ein fcheidender Ger 
genfag zu der bibfifchen und Firchlichen Lehre der Menfchwers 
dung Gottes fich fund giebt. Diefe nämlich begreift die Menſch⸗ 
werdung Gottes als Einheit der göttlichen und menfchlicden 
Natur in Chrüto, und fegt diefelbe darein, daß das Gelbitbe: 
wußtfein Chriſti fich mit Gott im abfoluten Sinne Eind mußte. 
Die Perſoͤnlichkeit Chriſti, welche in diefem Sinne den Mit: 
telpunft der Erhif bildet, muß nothwendig in dem Spiteme 
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verkannt werden, cbenfo wie das Ehriftenthum nicht als freie 
That Gottes und Hvar im eminenten Sinne angefehen, ſondern 
mit allen übrigen Erfcheinungen der Weltgefchichte parallel ge: 
Rellt wird, fofern auch dieſe als Thaten des göttlichen Geiſtes 
ohne fpeeififchen Unterfchied von jener abfolnten That begriffen 
werden. 

Dagegen hat die Philofophie bereits in einem früheren 
Stadium ihrer Entwicdelung Grundbegriffe und Grundan— 
ſchauungen dargelegt, entwickelt und zu rechtfertigen geftrebt, 
mit denen eine wiffenfchaftfiche Genftruftion der chriftlichen 
Wahrheit ſich zum großen Theile einig wiffen fanı., Werfen 
wir nämlich noch einen Blick auf dasjenige Syftem, melches 
wir bei unfrer obigen Erörterung übergangen haben, auf das 
Reibnigifche, fo werden wir finden, daß, meit entfernt, daß 
ſich daſſelbe wie die Abrigen im Gegenfaß zu den Vorausſetzun⸗ 
gen des chriftfichen Bewußtſeins verhalten hätte, e8 bemüht gc= 
wefen ift, das von der Dffenbarung Gegebene aufzunchmen, zu 
verftehen und mit der fpefulativen Erfenntniß in Einklang zu 
bringen. Dazu fommt, daß in der reichen Fülle dieſes Syſtems, 
deſſen bedeutender Werth, obwohl theilweife verfannt, dennoch 
größere und allgemeinere Anerkennung finden müßte, bedeutfas 
me Anknuͤpfungspunkte für die Gegenwart liegen. Das Sy— 
ftem Leibnitzens bedarf allerdings vielfältig der näheren Be- 
grindung und mannichfacher Ergänzung; aber abgefehen von 
dem Wolfifchen Ergänzungsverfuche trägt es eine folche Le— 
bensfraft in fich und fo viele noch zu entwicelnde Keime, daß 
wir die Ueberzeugung haben, es werde die Entwicelung der 
Philoſophie in der nächften Zukunft, wozu und mehrfache 
Erfcheinungen berechtigen, auf daffelbe mannichfach zuruͤckge⸗ 
hen, um diefe Keime ihrer Ausbildung nnd Reife entgegenzu- 
fuͤhren. 

Es war Leibnitzens Art in allen Sphaͤren des Wiſſens, 
welche ſein gewaltiger Geiſt bereichert hat, an Fruͤheres an⸗ 
zuknuͤpfen. So hat er auch an den ontologiſchen Beweis An— 
ſelms angeknuͤpft und die Weiterfuͤhrung deſſelben eingeleitet. 

Reife. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. J. 15 


296 Krabbe 


Der Begriff des hoͤchſten Weſens enthält nach ihm ſchon an 
und für ſich die Wirklichkeit deffelben. Aus der Möglichkeit 
dieſes Begriffes leitet er die Eriftenz beffelben ab. Widers 
fprudy in dem Begriffe des vollfommenften Weſens ift nicht zu 
benfen. Dabei Ichnt ſich Leibnigens Auffaffung des Begriffes 
Gottes mannichfach an den chriftlichen Begriff des perfönlichen 
Gottes an und fällt in mehreren Beziehungen mit ihm zufams 
men. Gott it fchranfenlos, einziger und ‚allgemeiner Grund 
aller Dinge und abfolut vollfommen. Leibnitz Tegt ihm All 
macht, Erfenntniß, Willen im allgemeinen Sinne bei, fo wie 
er allein wahre Ewigfeit und wahre Unendlichkeit hat. Gaben 
wir, daß im Gebiet des Chriftlichen Gott ald Princip der 
Welt gefaßt ift, fo gilt dieß auch vom Leibnigifchen Syſteme, 
dba Alles was wirflic ift, alle Ideen und Kräfte, alle ers 
fchaffnen Monaden auf die urfprüngliche in fich felbft beftehende 
Einheit, auf Gott und auf die drei Attribute deffelben: All 
macht, Erfenntniß und Willen zurücdgeführt werden. Die 
fchöpferifche Thätigkeit kommt Gott, der Urmonas zu, und jene 
Attribute deffelben finden ſich auch in den erfchaffnen Monas 
den, nur befchränft und in endlicher Form. Die VBerwandts 
ſchaft des Leibnigifchen Syſtems mit der chriftlichen Schöpfungss 
theorie geht aus dem von ihm entwickelten Berhältniß des Uns 
endlichen und Endlichen Far hervor, da er wohl von einer 
allgemeinen Materie redete, nicht aber eine ewige, durch fich 
beitebende annahm. 

Je forgfältiger Leibnig Alles vermied, was die Gottheit 
in die Natur berabziehen konnte, deſto fchmwieriger mußte es 
für ibn werden, die Wechfelwirfung der Urmonas auf die übris 
gen Monaden zu erflären. Eben fo wenig wie er fich dazu 
verftehen konnte einen phyſiſchen Einfluß anzunehmen, eben fo 
wenig konnte ihm die Hypotheſe von fogenannten gelegentlichen 
Urfachen annehmbar fein, da fie mit dem von ihm entwicel- 
ten Begriffe Gottes in Widerfpruch fand, auch diefer Occa— 
ſlonalismus völlig ungenigend war. Seine Hypotheſe einer 
harmonia praestabilita ſuchte hier den Ausweg zu zeigen das 
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durch, daß fie die unendliche Mannichfaltigkeit der Monaben 
als von der Gottheit urfprünglich fo gefchaffen dachte, daß 
die Entwicdelung der Kraftthätigkeit in je einer mit der Ents 
wicelung in allen übrigen in harmonifiher Verbindung bleibe, 
Ohne hier diefe Hypothefen von einfachen, fraftthätigen Mos 
naben, von der dynamifchen Ableitung des Ausgedehnten und 
von der präftabilirten Harmonie allfeitig vertreten zu wollen, 
fo findet das Bewußtfein in ihnen eine ungleich größere Bes 
friedigung und kann ſich daher auch ungleich eher mit ihnen 
verbinden, als mit der dualiftifchen Entgegenfegung des Dens 
fenden und Ausgebehnten, oder wenn in pantheiftifcher Weiſe 
beide gleich gefegt werben, ober wenn in ibealiftifcher Weife 
das Eine negirt wird. Die Unvollfommenheit ber legten Hys 
pothefe befteht ohne Zweifel darin, daß in derfelben Alles aus 
der Schöpfung der Welt abfolut abgeleitet wird. Alles ers 
fcheinet demnach ald Entwidelung aus dem Vorhergehenden, 
"während ed doch zugleich als freie That zu betrachten iſt. Im 
diefer Richtung Leibnitzens herrfcht ein entichiedener Determis 
nismus, in welchem alle Kraftentwidelung auf Gott als abfolut 
bedingenden Grund zurücgeführt wird, aber andrerfeits darf 
auch nicht überfehen werden, daß er auf das Entfchiedenfte das 
Endliche vom Unendlichen durchaus fonderte, fo daß barin ein 
wefentlicher Unterfchied liegt von allen Syſtemen, welche den 
Determinismus in den verfchiedenartigften Formen durchgeführt 
haben. Die Zuruͤckfuͤhrung aller Dinge auf die göttliche Saus 
falität hat er mit dem Chriftenthum gemein, insbefondre da 
er diefelbe als eine abfolut vollfommene beirachtete. Dabei 
aber ift anzuerkennen, daß er ed gewefen, welcher zuerft dein 
Verſuch gemacht hat, die dynamifche Erklärung auch ded Mas 
teriellen durchzuführen, wodurch ein bedeutender Fortfchritt ges 
geben war, 

Die Seite der Leibnigifchen Philofophie, welche die Lehre 
von der moralifchen Welt entwicelt, hat mit dem chriftlichen 
Principe genau verwandte Elemente, fo daß beide mit einans 
der vereinigt werden Finnen. Der Gottes-Staat, den Leibnig 
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als den alfervolltommenften Staat unter dem vollfommenften 
Herrfcher fett, ruht in der Gemeinfchaft der Geifter mit Gott, 
welcher als ihr Schöpfer, Vater und Herrfcher betrachtet wird. 
Diefe fittliche Welt ift innerhalb der natürlichen aber zugleich 
das erhabenfte und göttlichfte unter allen Werfen feiner Weiss 
heit und Allmacht. Es deutet fein Syſtem auf dasjenige hin, 
was im Chriftentbum wahrhaft verwirklicht, alleinigen Zweck 
und alleiniges Ziel deffelben if. Das Reich Gottes , welches 
in Chriſto, in dem eingebornen Sohne des Vaters erfchienen 
ift, will die Friedfchaft denen zurückbringen, welche fie verlos 
ren haben. Das Bemwußtfein, daß Gott der Water ift, wird 
erft in diefem Reiche, in welchem er der rechte Derrfcher ımd 
Regierer ift, wahrhaft vermittelt. Es leuchtet ein, welche 
Analogie zwifchen dem Gottes⸗Staate Leibnitzens und der Lehre 
der Schrift vom Neiche Gottes Statt findet, aber auch, wie 
viel tiefer in feiner Bedeutung, wie viel göttlicdyer feinem We: 
fen nach und wie viel reicher in der Fülle feiner himmliſchen 
Schaͤtze, die e8 gewährt, dieſes letztere iſt. Die Gemeinfchaft 
im Reiche Gotted, faffen wir daffelbe nach feinen beiden Seis 
ten als ein bieffeitiges und jenfeitiged auf, hat den höheren 
Grund in der Heiligkeit Gottes, welche die herablaffende Liebe 
einfchließt, die da fuchet, was verloren if. Der Begriff des 
Neiches Gotted bezieht ſich zugleich auf die Simde und auf 
die ihretwegen geordnete Erlöfung. Der Gottes: Staat im 
Leibnigifchen Syſteme kennt Feine folche Beziehung; die Ges 
meinfchaft aller Geifter wird bedingt durd den allerhöchiten 
Geift, welcher den vernünftigen Seelen ald Schöpfer und 
Herrfcher fich darftellt, die Fähigkeit aber an diefem Theil zu 
nehmen wird überhaupt den mit Vernunft begabten Seelen 
beigelegt. 

Ermwägen wir nun die für die Ethif fo wichtige Lehre 
vom Böfen, fo werben wir uns überzeugen, daß Leibnigend 
Aufaffung des Boͤſen fich zwar von der chriftlichen Grundans 
ſchauung unterfcheidet, dennoch aber in wefentlichen Rüdfichten 
ihr nahe fteht, da er das Uebel und das Boͤſe weder dualiſtiſch 
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auf ein böfes Princip zuruͤckfuͤhrt, noch weniger es für eine 
bloße Negation hält. Gott ift ihm allein Urheber des Guten, 
infofern der göttliche Wille nur auf das abfolut Vollkommene 
gerichtet fein fann, nicht aber Urheber des Boͤſen. Das Boͤſe 
wird als nothwendige Folge der Befchränfung endlicher Weſen 
abgeleitet. Die Kräfte in diefen wirken bedingt, und wo Schranz 
Fon eintreten, Tann das Reale nicht vollftändig wirken. Die 
Beſchraͤnkung geht nothwendig aus ber Natur der Gefchöpfe 
hervor, die immer an fich unvollfommen find. Das metaphy- 
fifche Uebel hat zur Folge das phyſiſche, aus denen fidy das 
fittliche Uebel entwicelt. Diefe Befchränkung, die das Endlis 
che feiner Natur nach in ſich trägt, bedingt in Gott die Zus 
laſſung des Boͤſen, welches ihm zur Erreichung des jedesmali- 
gen Welt>Beften dienen muß, das für den göttlichen Willen 
das eigentliche Geſetz ift. 

Das MWichtigfte ift, daß bei dem nothwendigen Zufammens 
hang aller Dinge doch nicht für Leibnitz die individuelle Freis 
heit verloren ging, da das abfofut Borherbeftimmte aus dem 
Wefen des Individnuums, ans feiner Gelbftheit mit Nothwen—⸗ 
digkeit fich ergiebt, und durch die eigene Selbftbeftimmung ge: 
wollt und vollzogen wird. Go ftimmt Leibnig mit der Grund» 
vorausfegung der chriftlichen Ethik von der Freiheit des Indi— 
viduums überein und fucht auf folche Weife jene Ueberzeugung 
mit dem wiffenfchaftlichen Bewußtfein zu vermitteln, wie er 
denn dadurch die Loͤſung des alten Problems, die göttliche 
Präfeienz mit der menfchlichen Freiheit zu vereinigen, anftrebte 
und zu erreichen glaubte. 

Darin ftcht indeffen feine Auffaffung des Böfen mit dem 
ehriftlichen Princip im Widerfpruch, daß diefes auf Feinerlei 
Weife das Böfe ald Beſchraͤnkung des Endlichen, fei es intel: 
lektuelle, fei es materielle, begreift, Der Akt des Willen, 
welcher das Boͤſe hervorruft durch Entgegenfegung gegen den 
göttlichen Willen, wird nicht durch die Schranken der Endlich: 
feit herbeigeführt, fondern ift ein davon völlig unabhängiger 
Akt des felbftifchen Wefens im Menfchen, cin Fürfichfeinwollen, 
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durch welches die menfchliche Selbftheit zur Selbitheit Gottes 
erweitert, das menſchliche Selbit und deffen Willen an die 
Stelle des göttlichen gefegt wird. Mit der tieferen Auffaflung 
der Sünde würde auch hoͤchſt wahrfcheinlich der Begriff der 
Erlöfung und Berföhnung eine Auerfennung und eine beitimmte 
Stellung in dem Syſteme erhalten haben. Dieß tft wohl um 
fo gewiffer, als Leibnig die Offenbarung in ihrer tiefen Wahrs 
heit und in ihrer eigenthämlichen Stellung zur Philoſophie in 
einer Art aufzufaffen firebte, welche geeignet war, beiden ihr 
eigenthimliches Gebiet zu fihern, dabei aber die Uebereinſtim⸗ 
mung der chriftlichen Offenbarung mit den Wahrheiten ber 
Vernunft zu begründen und nachzuweiſen. Bekannt ift feine 
Unterfcheidung der ewigen Bernunftwahrbeiten und der pofltis 
ven Wahrheiten, Wenn in Hinficht der eriteren fein Gegen 
fatz zwifchen Vernunft und Offenbarung Statt finden fann, ba 
das Gegentheil diefer Wahrheiten fchlechthin unmdglic if; 
fo verhält es fi) mit den pofitiven Wahrheiten anders, wels 
dye auf Gefeten ruhen , die nad dem göttlichen Willen der 
Natur inne wohnen, die er daher aber auch durch ein Wuns 
ber , welches dem gewöhnlichen Laufe der Natur zwar entger 
gen ift, nicht aber dem Weſen der Dinge wibderfpricht, auflös 
fen kann. Ebenſo fpricht Leibnitz es aus, daß wir durch die 
Erfahrung feine irgend ausreichende Erfenntniß erreichen koͤn⸗ 
nen, und daß ed durchaus einer höhern Ergänzung bedarf, 
Damit ift denn auch der Offenbarung ihre Bebeutfamfeit ges 
fichert und die großen Thatfachen derfelben werden um fo wi 
liger ald Glaubensinhalt aufgenommen, als keinesweges ein 
engherziger, fpäter herrfchend geworbener Begriff vom Natur 
geſetze dieſes verhinderte , vielmehr Leibnig die richtige Einficht 
in das Ungenügende unfrer Erfenntniß der Naturgefege hatte, 
und daher auch bereit war ſich den Begriff derfelben ſtets elas 
ftifch zu erhalten. 

Sp erkennen wir im Leibnigifchen Syſteme unleugbar die 
bedeutungsvollften Keime zur Entwidelung der Philofopbie in 
wahrhaft chriftlichem Sinne uud Iutereffe, was wir hauptſaͤch— 
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lih an den Punkten deffelben gezeigt haben, welche für die 
Ethif die eigentlichen Lebensfragen find. Die fpätere Ents 
widlung der Philofophie fchlug eiuen Gang ein, der immer 
mehr von Leibnig und von dem durch ihn eingefchlagenen Weg 
abführte. Sein tieffinniger Verſuch, das Leben der Welt zu 
erflären und als Princip deffelben den lebendigen, perfönlichen 
Gott zu fegen, warb verhäftnißmäßig wenig beachtet. Die 
Dhilofophie glaubte von Stufe zu Stufe dem abfoluten Wiſſen 
entgegen zu eilen, um endlich den Sulminationd-Punft erreicht 
zu haben, wo fie im Iogifchen Begriffe daffelbe inne zu haben 
wähnt. Der Begriff des Schöpferd und ber Greatur verlor 
ſich und ging unter im abfoluten Geiſte. Aber ohne Zweifel 
wird die Philofophie wieder einlenten und wird dann ficher 
in vielen Punkten auf Leibnitz zurücgehen, an ihn anknuͤpfen 
und die reichen dargebotenen Keime einer allfeitigen Entwices 
fung entgegenführen. Fir die chriftfiche Ethif aber wird bars 
ans der große Gewinn hervorgehen, daß fie von jener Rich, 
tung and wahrhaft begriffen und ihre wiffenfchaftlicdye Con—⸗ 
firuftion fpefulatio weiter geführt werden wird. je mehr in 
nneuefter Zeit die Philofophie Äberhaupt die Tendenz genommen 
bat, die chriftfiche Wahrheit fpefulativ zu durchdringen und fich 
anzueignen, deſto mehr wird fle auch, wenn fte die rechte Ders 
mittelung ſucht, einen dem Leibnigifchen verwandten Weg ein⸗ 
zufchlagen haben. Der Begriff des Ichbendigen, yperfönlichen 
Gottes und der Perfönlichkeit des Menfchen, wie dieſe im enge 
ften Verhaͤltniß fteht zu dem freien perfönlichen Gott, werden 
die Lebenspunfte fein mäffen, von welchen diefe Vermittlung 
auszugehen hat, und faum bedarf e8 hier noch der Andeutung, 
daß wir zu den rechten Verföhnungs » und Vermittlungsverfus 
chen auch die neuften Beftrebungen rechnen, die Perfönlichkeit 
des Menfchen feftzuftellen, und diefe als ein erfreuliches Vor⸗ 
zeichen einer wahren Berföhnung ber chriftlichen Wahrheit mit 
der Philofophie freudig begrüßt haben. 


— 
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Andeutungen über das hemifhe Moment 
im chriftlihen Begriff der Heiligung 


von 


Dr. & Ackermann. 


— — — 


Der nachfolgende Verſuch, das chemiſche Moment im chriſt⸗ 
lichen Begriff der Heiligung aufzuzeigen, iſt weit entfernt, ſich 
fuͤr einen gelungenen auszugeben, oder ſich eine tief wiſſen— 
ſchaftliche Bedeutung beizulegen; es iſt ihm genug, wenn er von 
ſachverſtaͤndigen Beurtheilern als ein nicht ganz uͤberfluͤſſiger 
und verfehlter angefehen wird. Freilich wird er ſich bei vie— 
len Forfchern und Denfern einer güunftigen Aufnahme und vor: 
urtheilöfreien Betrachtung eben nicht zu erfreuen haben; denn 
it es Goͤthe'n häufig genug fehr übel gebeutet worden, daß er 
chemische Wirkungen und Geſetze auf fittliche Verhaͤltniſſe und 
Ideen bezog, fo wird c8 mir wohl noch mehr verargt werden, 
daß ich etwas Aehnliches auf dem höchften und heiligften Ger 
biet, auf bem der Religion und Theologie, in der vorliegenden 
Erörterung zu unternehmen gewagt habe, Doc ift nur ein 
ſolches Unternehmen an fich Fein unndthiges und abfolut vers 
werfliches, jo darf es fi von der Furcht, fehief angefehn, ja 
verdammt zu werden, nicht abfchreden Iaffen, hervorzutreten. 
Ic weiß recht gut, welche Gefahr mit allen dergleichen Bes 
mühungen, die Thatfachen der Natur mit denen des Geifted 
und ded Bemußtfeind zu yarallelifireu, ftetd verbunden if. 
Sollten denn aber wohl defhalb, weil fo manche diefer Paral: 
Iclifirungen übel abgelaufen find, Verfuche diefer Art durchaus 
und fchlechthin nicht angeitellt werden? Das hieße doch die 
gelehrten Digciplinen und Forſchungen durch chineſiſche Mauern 
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von einander abgränzen wollen, und würbe eine Furcht und 
Befangenheit des Geiftes verrathen, welche der Wiflenfchaft 
unwuͤrdig ift, und diefelbe wahrhaftig auch nicht fördert. Wie, 
nach Pascals Ausfpruch, Diejenigen Unrecht thun, die den 
Menfchen immer mır in feiner Größe, oder immer nur in feis 
ner Entwürdigung auffaffen und barftellen; fo, müffen wir in 
in diefer Beziehung fagen, handeln und urtheilen diejenigen eben 
fo verfehrt, die das Neich der Gnade ganz und gar in ber 
Natur aufgehen laſſen, als diejenigen, welche gar Feine Ana; 
logien und Beziehungen zwifchen beiden wahrnehmen und aners 
kennen wollen. 

Das Berhäftniß beider Reiche zu einander läßt ſich in 
gewiffem Betracht mit dem Berhältniß zwifchen dem A. und 
dem N. Z, vergleichen. „Es ift feine Stelle, fagt Luther, 
im N. 7. die nicht hinter ſich fähe in's A.“, und fo koͤnnen 
auch die finnlichen Erfcheinungen im Leben der Natur ala 
Eymbole oder Typen des höheren geiftigen Lebens im Reiche 
Gottes gefaßt und gedeutet werden, und die ganze Natur 
würde demmach fo zu fagen als eine Weiffagung auf den Bund 
der Gnade zu betrachten fein. Noch ift für das vollftändige 
Auffinden und wiffenfchaftliche Ordnen diefer finnbildlichen 
Beziehungen in der Natur auf die Formen des chriftlichen Geiftes 
und Glaubens nicht fehr viel gefchehn. Zwar gab es cine Zeit, 
in welcher ſich gelchrte Theologen auch mit den Naturmwiffens 
fehaften eifrig zu dem Zweck befchäftigten, um die Dogmatif 
mit naturhiftorifchen Keuntniſſen und Realien zu ſtuͤtzen, auds 
zuſchmuͤcken und zu erläutern, und die Arbeiten einzelner Mänz 
ner und theologiſch gefinuter Raturforfcher aus jener Zeit, 
eins Scheudhzer, Swamnterdam, u. a. m. find auch 
noch jetzt nicht ohne Werth und Bedeutung; im Ganzen wal⸗ 
tete aber damals in der Behandlung aller Wiffenfchaften eine 
viel zu mechanische und empirifche Auffaſſungsweiſe, als daß 
dergleichen Arbeiten für gelungene Loͤſungen der eigentlichen 
eben erwähnten Aufgabe gelten koͤnnten. In neueſter Zeit 
hat der geifts und gemüthvolle Schubert feinen Werken: 
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Geſchichte der Natur, welche die Vorhalle zu feiner Gefchichte 
ber Seele bildet, und feinen Ahnungen einer allgemeinen Ge— 
fchichte des Lebens einen Schat von fruchtbaren Winfen und 
Andeutungen über bas prophetijche Verhältniß der Natur= zur 
Gotteswiffenfchaft einverleibt. Auch bie Schriften von Stef- 
fend, Kretfihmar, Werber, Lenhoſſek, Baader, 
Dfaff u. a. m. enthalten eine Menge hieher gehöriger, zum 
Theil freilich phantaftifcher, oder zum Pantheismus führender 
Bemerkungen und Ideen. Bei dem außerorbentlichen Schwung, 
mit welchem indeß heut zu Tage die Naturwiffenfchaften betrieben, 
und die Refultate der Forfchung fofort zum Gemeingut der Ges 
bildeten gemacht werben, kann es faum fehlen, daß auf bem 
bezeichneten, noch wenig angebauten Felde bald tüchtige Leiftuns 
gen hervortreten. Befonderd ditrften die Botanif und die Ches 
mie zunaͤchſt am geeignetften fein, für die theofogifche An» 
und Auffaffung ſich an augenfälligen Sinnbildern religiöfer 
Dinge und Ideen ergiebig zu ermeifen. 

Die Chemie ift die Wiffenfchaft des Chemismus, oder die 
wiffenfchaftliche Befchreibung und Darftellung der das ganze 
Naturleben durchdringenden und in ihr thätigen und wirffamen 
chemifchen Kräfte und Gefege. Wie der Chemismus im Naturs 
leben vorhanden und nothmwendig tft, fo laͤßt fich feine Eriftenz 
und Unentbehrlichkeit auch im Leben des Geiftes nachwerfen. 
Auch der Geiſt ift unter Umftänden auf chemifche Weife this 
tig; auch in ihm finden außer den organifchen noch chemifche 
Proceffe und Bewegungen ftatt, Proceffe der Auflöfung und 
Verbindung. Bei diefen Procefien vertritt Das negative Vers 
fahren des Verftandes meiftentheild die Stelle der auflöfenden 
Säuren, während Vernunft’ und Phantaſie mehr denjenigen 
Kräften und Wirkungen gleichen, welche die aufgelösten Stoffe 
aus ihrem gasfoͤrmigen in einen dichteren faßlicheren Zuftand 
überführen. Fände jener Zerfegungsproceß in unferm Denten 
nicht ftatt, fo wären wir nicht im Stande, die in den Geift 
aufgenommenen Stoffe zu verarbeiten, und dad geiftige Leben 
damit zu nähren; alle unfere Ideen würden zu todten inner 
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lich unbeweglichen Kryſtallen erftarren. Wirften dagegen auf 
bie formlos ſchwebenden Ideen gar Feine concentrirenden und 
confolidirenden Kräfte ein, fo würde es weder Acht wiffen: 
fchaftliche Begriffe, noch auch eigentliche Manifeftationen und 
Dffenbarungen ded Geifted geben. 

Der Geift bezeugt und offenbart fich vorzüglich im Worte. 
Deßwegen find aber nicht alle Worte ohne Weiteres für Zeugs 
niffe und Erzeugniffe ded Geiftes anzufehn. Nur diejenigen 
fönnen dafür gelten, die fich zum menfchlichen Geift auf aͤhn⸗ 
liche Weife verhalten , wie das göttliche Urwort zum Wefen 
Gottes. Dieß ift aber bei denjenigen Worten der Fall, in des 
nen der Geift fich feines wefentlichen Inhalts bewußt wird und 
diefen ausdruͤckt. 

Zu den Worten biefer Art gehört der chriftliche Begriff 
ber Heiligung, die außer feiner Eriftenz in ber todten 
Schul » und Bücherfprache auch noch eine lebendig empfundene 
und gewußte Bedeutung im religidfen Denken hat. So wid 
tig ald es ift, Zahl und Ziffer von einander zu unterfcheiden, 
eben fo und nocd wichtiger ift ed, den fprachlichen Abriß des 
Begriffs und den wirklichen Sachbegriff im Denken auseinans 
der zu halten. Leider fallen diefe beiden im gewöhnlichen Dens 
fen nur gar zu oft zufammen, und wie Kinder wähnen, mit 
Bahlen zu rechnen, während fie Ziffern denken, fo mwähnen 
Erwachſene in Begriffen zu denken, während fie Wortvorftels 
lungen aneinanderreihen. | 

Indem ich im Folgenden darauf ausgehe, das chemifche 
Moment im chriftlichen Heiligungsbegriff hervorzuheben, bes 
haupte ich damit Feineswegs, daß die Chemie allein den Schlüfs 
fel zum wahren Berftändniß diefes Begriffes Tiefere, oder daß 
mit der Fafjung des chemifchen Moments in ihm fein ganzes 
Weſen durch und durch erfannt und erfaßt werde; ich will 
nur das Vorhandenfein dieſes Moments in dem erwähnten Be: 
griffe, neben andern bier nicht weiter zu erörternden Momen⸗ 
ten nachweifen, und — was die Hauptfache ift, — nicht als 
ein blos zufällige, vom fubjektiven Denken ihm angeheftetes, 
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fondern als ein objeftived und in feiner Natur begrünbetes. 
In einer Zeit, wie die unfrige, welche die uͤberſchwaͤngliche 
Neigung hat, alle religiöfen Ideen für rein ideelle, d. i. ledig⸗ 
lich gedachte und daher fubitanzlofe Wefen zu halten, dürfte 
ed nicht unzweckmaͤßig fein, ben wirflih thatfächlichen Kern 
und Stoff diefer Ideen dem Bewußtſein dadurch wieder fühls 
barer zu machen, daß man, nicht ihre Einerleiheit, wohl aber 
ihre Einheit mit gewiffen realen Vorgängen des Naturlebeng 
wahrnehmen 1Aßt, oder den feientififchen Ansdruck mit einem 
phyſiſchen Eindrud vermählt, wodurch, wie fi) von felbft ver⸗ 
fteht, Feine abfolute, fondern nur eine relative Bewahrheitung 
der religiöfen Ideen bezwedt und erreicht wird. | 

Schon der biblifche Sprachgebraud; deutet den chemifchen 
Sinn der Worte heilig und heiligen an; ganz unverkenn— 
bar tritt aber in bemjenigen Vorgang etwas den chemifchen 
Bewegungen ganz Analoges hervor, welchen die dyriftliche 
Dogmatif mit dem Ausdruck Heiligung bezeichnet. 

Die Grundbebentung von up ayıalaır ift abfondern: 
2 Mof. 19, 23. Sir. 45, 4. Matth. 23, 17. 19. 2 Tim. 2, 21. 
u.a. m. (Bol. die abweichenden, fchwerlich zu rechtfertigenden 
Bemerkungen über den Heiligungsbegriff in den Studien und 
Krit. 1837, 1. ©. 160.) Alles Heiligen hebt in der Schrift 
mit einem Trennen und Scheiden an. Dinge und Orte wer: 
ben geheiligt, wenn fie aus der Maffe der übrigen herausge- 
nonmen, von ihnen getrennt und umhegt, und zu einem befons 
dern, nicht alltäglichen Gebrauch beftimmt werden. 1 Moſ. 28, 
17. 2 Mof. 3, 5; 26, 335 20, 21. 36. 3 Mof. 16,2; 19, 19. 
5 Mof. 22, 9. ff. Jeſ. 20,7. 1 Kon. 9,3. Neh. 8, 10. u. a.m. 
cf. Spencer de legg. ritt. Hebr. 1, 7. u. a. m. Auch im 
gemeinen Leben pflegen wir die Dinge, von denen wir fagen, 
daß fte ung heilig und theuer find, ganz befonders anfzubes 
wahren, und fie dem öfteren Gebrauch vder der Vermengung 
mit andern Dingen zu entzichn. — Perſonen heißen geheiligt, 
wenn fie nicht allen übrigen gleich geachtet und behandelt wer« 
den dürfen, fondern als auserlefene und zu ganz befonderen 
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Zwecken beftimmt erfcheinen. So bie Priefter und die Könige: 
2 Mof. 9, 1. 4 Moſ. 8, 5. ff. 1. Sam. 24, 11. 2 Sa. 
1, 14. u. a. m | 

Freilich ift das Scheiben und Sondern in diefen Aften 
des Heiligens zunächft nur ald ein mechaniſches aufzufaffen 5 
aber der urfprängliche Sinn des Wortes heiligen ift auch nicht 
auf diefe Bedeutung befchränft. An die des mechanifchen Trens 
nens fchließt fich unmittelbar eine andre an, die ſchon weit 
chemifcher Klingt und ift, die Bedeutung: reinigen. Das 
Reinigen ift andy ein Abfondernz nemlich ein Wegnchmen deffen, 
was dem zu heiligenden Gegenſtand von feinem zeitherigen 
Zufammenhang mit den gemeinen Dingen anhaftet. Daher, 
weil das jüdifche Volk ein heiliges Volk fein follte,, Die zahl: 
loſen Reinigungsgefege des Moſaismus, die forgfältig beob- 
achteten Vorfchriften über reine und unreine Thiere u. f. w. 
3 Mof. 11. 14. 15. 5 Mof. 14. u.a. m. Daher ferner nicht 
bloß in der Schrift, fondern auch in allen Religionen der Erde 
das Waffer, vermöge feiner reinigenden Kraft, als ein heiliz 
gended Element betrachtet und dargeitellt wird; baher fein all 
gemeiner Gebrauch zu heiligen Wafchungen und Luftrationen. 
2 Mof. 19, 10. 14. 4 Mof. 19,9. ff. Hebr. 9,13. Gef. 1, 16. 
1 Petr. 3, 21. u. a. m. Vgl. Wette Arhäol. ©, 221. ff. 
Wie innig verfchmolzen in der Bibel die Begriffe heiligen und 
reinigen find, zeigt befondere 3 Mof. 11, 43. 44. Bol. auch 
Cic. fin. 3, 20. amores sancti 1, q. puri. Aber nicht allein dag 
Waſſer, aud) dad Feuer wurde als laͤuterndes Element erfannt, 
weshalb denn in der Schrift nicht blos von Reinigungen auf 
naffen, fondern auch auf feurigem Wege die Rede ift. Jef. 6, 
5. ff. Bol. Creuzer Symb. u. Myth. 3, ©. 325. 

Führt die genaue Berwandtfchaft der Vorftellungen heilis 
gen und reinigen aus der Sphäre des Mechanifchen in die des 
Chemiſchen hinuͤber, fo zeigt fich hier mit dem Begriff der durch 
Weihe ertheilten Reinigung eine dritte Bedeutung der Worte 
heilig und heiligen genau verbunden, die fid) zum Charakter 
des Organifchen erhebt, Der Zufammenhang der gewoͤhnlichen 
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Dinge naͤmlich, welcher das zu Heiligende befledt, wirft auch 
beſchraͤnkend unb verfümmernd auf daſſelbe ein, drüdt und 
hält die freie volle Entfaltung nieder, und läßt die feinem 
Einfluß hingegebenen Zinge nidyt ganz das fein und werben, 
was fie zu fein beſtimmt und fähig find. Auf diefe Weife 
fchließt der Begriff des Alltäglichen, Nichtbeiligen den Begriff 
bed Mangelhaften, Gebrechlichen, Unvelltändigen ein, und 
das religiöfe Gefühl fiellt an die den Eindruck von Heiligkeit 
gewähren folfenden Dinge die Forderung der phyſiſchen wie der 
moralifchen Kehlerlofigkeit; die Prieſter wie die Opfer müflen 
mafels und tadellos erfcheinen. 3 Mof. 1,3. 22, 20. ff. Mal. 
1,8. u, a. m. Diefe Forderung wird unmittelbar von Dem 
abgeleitet, der, außer und tiber aller Möglichkeit der Befleckung 
und Befchränfung ftehend, in und durch ſich felbft der allein 
und ganz Vollfommene ift, und den Menfchen zur Aehnlichkeit 
mit fi, d.h. mit der Kraft und Anlage zur vollendeten Menfchs 
werbung, gefchaffen hat. 3 Mof. 11, 45. Pf. 99, 9. Weich, 
2, 23. In der Heiligkeit Gottes geht demmach der Begriff des 
Seiligen in den des Vollkommenen über, und ba das 
Vollfonmene auf die Anfchauung ald das Erhebende und All 
genigfame wirft, fo ift heilig auch fo viel ald herrlich, 
hehr, majeftätifch. Jeſ. 6, 3. Off. Joh. 4, 8. Die As 
erfennung diefer Herrlichkeit ift Verehrung , weßhalb denn fer 
ner heiligen gleichbedeutend mit verehren wird. 4 Moſ. 20, 
12, Jeſ. 8, 135 29, 23. 2 Macc. 1, 3. 

Hierdurch wird ed nun Mar, was bie Bezeichnung ayıoı 
in fich faßt und fagen will, welche, nach Analogie von art 
im A. T. Dan. 8, 24, im N. T. den Chriften gegeben wird. 
Apoſt. 20,32. Eph. 5, 26. 27. 1 Cor. 6, 1. Eol. 1,12. u.a. m. 
Sie enthält alle drei angegebenen Entfaltungen und Stufen 
des Einen Hauptgedanfen. Heilige werden die Chriften genannt 
1) infofern fle von der Weltmaffe, vom xöowos, anggefchieden 
und herausgezogen ein zu befonders hoben Zweden geweibtes 
Volk Gottes bilden; infofern fie 9) durch das Saframent der 
Taufe jo wie durch Das Blut des Erloͤſers von allen Befleckun⸗ 
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gen durch Fleiſch, Welt und Sünde gereinigt erjcheinen, oder 
fich betrachten und benehmen follen; und infofern fie 3) durch 
ihre Trennung und Reinigung von Welt und Sünde, und 
durch ihren Glaubensnexus mit dem Erldfer in den Stand ge 
fett worden find, die vorher gehemmte Entwidelung zur voll 
kommenen Gottähnlichfeit an fich zu erfahren und zu vollziehn. 
Vgl. Neander apoftol. 8. ©. ©. 412. u. a. m. 

Diefe alte und neuteftamentlichen Anfichten und Vorſtel⸗ 
lungen von Sonderung, Reinigung und Vollendung find nun 
der Stoff, aus welchem ſich die Lehre von der Heiligung in 
ber chriftlichen Dogmatik erzeugt und geftaltet hat. Der Aus⸗ 
drud Heiligung felbft ift zunaͤchſt aus 1 Theſſ. 4, 3. entlehnt; 
der ganzen Lehre aber, an deren Spite diefer Ausdruck fteht, 
Liegt nicht bloß die genannte Stelle, fondern vielmehr ein ins 
haltreiches und umfaffendes Gebiet von biblifchen Vorftellungen 
zum Grunde. 

Den gewöhnlichen bogmatifchen Erklärungen zu Folge bes 
fteht die Heiligung (sanctificatio, ayraogög) in derjenigen bie 
menfcjliche Freiheit unverjehrt Taffenden Einwirkung des heis 
Ligen Geiftes auf den Menfchen, durch welche feine Erfennt- 
niß, fein Gemäth und fein Wille geläutert und umgeänbert, 
und zum eifrigen Streben nad; fittlicher Vollkommenheit anges 
regt und gefräftigt wird. Es wird zwifchen tranfitiver 
und intranfitiver Heiligung unterfchieben, und jene ald 
göttliche Einwirkung, diefe als menfcliche Willensrichtung 
bezeichnet. Als Stufen oder Theile der Heiligung werden nad) 
dem Borgange der heiligen Schrift die Erleuchtung, Be 
kehrung, myftifche Vereinigung und eigentlide 
Heiligmakhung aufgeführt. Apoft. 26, 18. 2 Cor. 4, 6. 
Ezech. 11, 19. Joh. 14, 3. Rom. 15, 16. u. a. m. Bol. 
Bretfhneider ſyſtem. Entwid, der dogm. Begriffe ©. 675 
ff. Hafe Hutter. rediv. 2. 9. p. 325. Ammon Kompend. 
d. Dogm. 3. A. ©. 236. u. a. m. Abweichend von den her: 
Fömmlichen Definitionen faßt und befchreibt Schleiermacher 
die Heiligung, wenn er in feiner Dogmatif von ihr fagt: fie 
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fei derjenige Stand des Menfchen , in welchem er ale Wie 
dergeborner feine natürlichen Kräfte durch die Lebensgemein⸗ 
fchaft mit Ehrifto diefem zum Gebrauch angeeignet habe, wo: 
raus fich ein feiner Bollfommenheit und Seligfeit verwandtes 
Leben bilde. Schleiermadher Dogm. 2.4. ©. 2, ©. 1, 

Wollen wir das chemifcye Moment im Borgange der Heis 
ligung faffen,, fo müffen wir uns hauptfächlich an die beiden 
erften Stufen, Erleuchtung und Befehrung, halten, da auf den 
beiden festen, myftifche Vereinigung und Heiligmadyung , das 
organische Moment das vorwaltende if. 

In den eben angeführten und andern ähnlichen doqmati- 
fchen Erläuterungen des Begriffs Heiligung tritt das chemifche 
Moment, das er, unferer Behanptung nach, enthalten foll, 
nicht ausdrücklich hervor. Es bedarf aber auch wohl keines 
großen Scharfblicds, um gewahr zu werden, daß zwifchen dem 
hergebrachten Dogma und der Bibelidee von der Heiligung ein 
gewiffes Mißverhaͤltniß ftatt findet, und daß die Bibel weit 
mehr bedeutfamen Stoff zu diefer Lehre darbietet, als unfere 
meiften Dogmatifen in ſich aufgenommen und verarbeitet haben, 
Soll und dieß recht deutlich werden, fo dürfen wir nur zunaͤchſt 
die biblifchen Andeutungen über Luft imd Liebe genauer ine 
Auge faffen. Wir werden, wenn wir diefed thun, nicht vers 
fennen können, ſowohl Daß nach chriftficher Dentweife diefe 
Kräfte die hauptfüchlichen Träger der heiligenden Wirkſam— 
feit des göttlichen Geiftes find, als auch, daß ihre Wirkſam— 
keit ſich faft ganz wie eine chemifche verhält und Fund giebt. 
Ganz befonders ift der in vichfachen Beziehungen gebrauchte 
myſtiſche Begriff des Fichtes geeignet, die Betrachtung aus 
dem Phyſiſchen und Einnlichen ing Geiftige und Moralifche 
überzufeiten und umgefehrt, um die freundfchaftliche Bezuͤg— 
fichfeit zwifchen Naturerfcheinungen und Erweifungen der götts 
lichen Gnade darzuthun. 

Kaum wird es nöthig fein, die chemifchen Eigenschaften 
und Wirkungen des Lichts hier einzeln aufzuführen. Sie koͤn— 
ne, infoweit fie hier in Ermwigung fommen, ala ziemlich 
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allgemein befannt voraudgefett werden. Seder mit den Naturs 
wifjenfchaften nur einigermaßen Befreundete weiß, daß das 
Licht bei den meiften chemifchen Proceffen , den kuͤnſtlichen fos 
wohl als den natürlichen, eine Außerft wichtige Nolle fpielt. 
Die vorwaltende chemische Einwirkung des Lichts ift defompos 
nirender , ausfcheidender Art. Viele Stoffe verbinden fich nur 
im Finftern mit einander; an das Licht gebracht, zerfallen fie 
oft augenblicklich wieder. Lichtitrahlen auf Chlorfilber ftrahs 
fend, bewirken in fehr kurzer Zeit eine Ausfcheidung des Chlors 
und einen Niederfchlag des reinen Metall, und dergleichen 
Trennungen und Niederfchläge bringt das Licht in einer gros 
fen Menge von chemifchen Verbindungen und Mifchungen 
hervor. Bgl. Suckow de lucis effect. chemicis p. 63. fl. p. 
69. f. u. a. m. In der Regel wirft das Kicht desoxydirend; 
daher aud) die befannte Augfcheidung oder Aushaucung von 
Sauerftoffgas aus den Pflanzen nur am Tage vor ſich geht. 
Sprengel Grundzüge der Pflanzenfunde ©, 304. 

Die chemiſchen Wirkungen der Wärme find denen bed 
Lichts großentheild entgegengefeßt. Das Licht bringt Zufams 
menziehungen und Niederfchläge hervor, die Wärme Ausdehs 
nungen und Erhebungen; jenes zieht Desorydationen und Trens 
nungen, diefed Berfchmelzungen und Oxydationen nad ſich. 
Doch veranlaßt die Wärme auch Scheidungen und Aufldfuns 
gen, fo wie das Licht gewiffe Verbindungen heterogener Stoffe 
bedingt und erzeugt. Im Allgemeinen aber ift die Wärme 
eben fo fehr der Grund, als auc die Folge gegenfeitiger 
Durdydringungen und inniger Verbindungen von aciden und 
baſiſchen Stoffen. Sie leitet durch ihre die Körper durchdrins 
gende und die Starrheit derfelben aufhebende Kraft fait alle 
chemischen Proceſſe ein, und der Fortgang und Abjchluß diefer 
Proceſſe ift in den meiften Fällen mit Wärmeentwidelung und 
Temperaturerhöhung verbunden. Vgl. Döbereiner Grund; 
riß der Chemie ©. 63. ff. 

Licht und Wärme gehören zwar als Imponderabilien nicht 
zundchft der Erde, fondern dem Weltraume an; doch befigen 

Zeuſcht. ſ. Philoſ. u. pet, Theol. I. 16 
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die irdiſchen Körper nicht bloß eine nad ihrer verfchiebenen 
Natur verjchiedene Empfängliczkeit oder Capacität für fie, fon- 
dern fie find auch unter Umftänden fähig, folche innige und 
dauernde Verbindungen mit denfelben einzugehen, bei welchen 
diefe fosmifchen Potenzen der finnlihen Wahrnehmung ganz 
und gar entzogen oder latent werden. Wie im A.T. von den 
Engeln des Herrn erzählt wird, daß fie in der Lohe des Opfers 
gen Himmel fuhren, fo bezeugt das aͤtheriſche Kicht fein Vor⸗ 
handengewefenfein in den Dingen des Staubed, wenn es bei 
gewiffen Forms oder Beichaffenheitöverwandelungen denjelben 
entweicht und zum Himmel aufglüht. 

Su diefen Fällen und auch fonft noch häufig ftellen fich 
Licht und Wärme als innig mit einander vereinigt dar. So 
treten fie auch in den feurigen Erſcheinungen ber Efeftricität 
auf, die von der Kryftallbildung in den Klüften der Erde an 
bis zu den Decillationen des animalifchen Lebens hinauf unter 
allen Kräften der Natur auf alle erganifchen und anorganijchen 
Thätigfeiten wohl den bedeutenditen Einfluß ausübt. Es giebt 
böchftwahrfcheinlich Feine einzige chemiſche Trentung und Vers 
bindung, die nicht mit Eleftricität zufammenbinge oder durch 
fie zu Stande füme Bol. Döbereiner a. a. O. ©. 81. 
Eleftrifche Schläge führen den Sauerftoff und den Waſſerſtoff 
aus dem gasformigen in den fläffigen Zuftand, und veranlafe 
fen fie, Waffer mit einander zu bilden. Die Grundlagen ge 
wifler Alkalien werden durch Elektricität (Galvaniemus) aus 
ben Verbindungen heransgeriffen, aus welchen fie bisher auf 
feinem andern Wege ausgefchieden werden konnten, und das 
durch genöthigt, in ihrer reinen Metallicität zu erjcheinen. 

In vollkommen reiner Metallicität finden ſich die Metalle 
in der Natur befanntlicy nicht; bei Weitem die meiften fommen 
nicht einmal gediegen, fondern verlarvt und vererzt mit Sauer; 
Hoff, Schwefel, Kohle u. f. w. verbunden vor. Theils auf 
feurigem Wege, durch Glühhige, theild auf naffem Wege, 
durdy Säuren u. f. w., werden bie fremdartigen Beftandtheile 
aus den Erzen entfernt, und diefe auf ihren reinen Metallges 
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halt reducirt, was dem eigentlichen Streben diefer Stoffe zu—⸗ 
wider ift. Der reine Metallcharafter ift zwar ohne Zweifel der 
reine GErdd)arafter, oder derjenige, welcher den Begriff des 
planetarifch Irdiſchen am Entfchiedenften und Vollkommenſten 
ausdrückt. Aber es ift mehr als bloße Metapher, went man 
don einem durch alle irdifchen Stoffe hindurchgehenden und 
auch die tiefften Grundlagen ergreifenden höheren Zuge fpricht. 
Alle Stoffe haben nicht nur ein Maß der Empfänglichkeit für 
die Einwirkungen höherer Kräfte und Stoffe, fondern ed regt 
fich auch in ihnen ein Drang, aus ihrer niedern Sphäre in die 
zunaͤchſt höhere uͤberzugehn, oder dem Höheren, fo weit fie 
fönnen , gleichartig zu werben. Das Starre will flüffie, das 
Flüffige Iuftförmig, das Dunkle hell, dad Bewegte bewegend, 
das Gebundene frei werden; und dasjenige Reich, in welchen 
das Stoffliche feine hoͤchſte Kraft und Freiheitsentwicelung 
erlangt, ift die Luft. In der Luft herrſcht die ungehemmtefte 
Bewegung, unmittelbarfte Anziehung und Durchdringung, und 
freudigfte Krafterweifung der ihrer irdifch» fchweren Leiblichkeit 
faft ganz entbundenen Stoffe. In der Luftförmigfeit hat fich, 
wie auch die Bibel und unſere Sprache andentet, das Mate- 
rielle zur Spiritualität erhoben und verflärt: wen und 79 
d. i. Seele und Geift bedeuten urfprünglich Hauch, Wind, 
Athem; und daß unfer Wort Geift von Gifcht (Bas, Schaum) 
abſtammt, unterliegt feinem Zweifel. Deßhalb nun oxydiren 
und verfohlen die Metalle fo gerne, weil fie dadurch die Moͤg— 
lichkeit der Annäherung an die höheren Geftaltungs » und Da» 
feinsformen erfangen; fie reihen ficy nach der Aufnahme von 
Kohle, Sanerftoff, Schwefel u. f. w. mehr der ganzen großen 
übrigen Maffe der irdifchen Dinge ein, bieten diefen weit mehr 
analoge Seiten und Anziehungspunfte dar, find meit geſchick⸗ 
ter, mannichfache Verbindungen einzugehen, Beſchaffenheits⸗ 
veränderungen zu erleiden, und zur Gasfoͤrmigkeit ſich aufzus 
ſchwingen. Vgl. v. Schubert Geſchichte der Natur 2. 4. 
3,© 11. u. am Was fie an Neizempfänglichfeit und Bes 
weglichfeit auf diefe Weife gewinnen , verlieren fie freilich an 
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Individualitaͤt und Beitändigkeit; in der Atmosphäre, nach 
deren Genuß und Beſchaffenheit fie ſtreben, loͤst ſich alle In⸗ 
Bivibualität in Die Form der Allgemeinheit auf. Aber das 
lann für fie, die feine perfönlihen Weſen find und fein follen, 
nicht ald Schaden und Unheil gelten. 

Ganz; anders dagegen bei dem Menjchen. Hier if bie 
natürliche Individualität der Boden, auf welchen und aus wels 
chem ſich das perſoͤnliche Dafein entfalten fol. Die Sphäre 
diefes Dafeins fol nicht wie dad todte identifche Geſtein ges 
gen das Al der Dinge unzugänglidy und unempfindlich bleiben, 
aber aud; nicht füch hingebend mit diefem AH in Eins zufam- 
menfchmelzen, und defwegen nicht alle Einflüffe unterſchiedlos 
auf fi wirfen laſſen. Sie foll vielmehr diefe Einflüffe im 
förderliche und verderblidye fcheiden, und fih mit alle dem, 
was nicht fie ſelbſt it, im Grunde mur zu dem Zweck befaffen, 
um dadurch zu immer reinerer und wahrhafterer Selbjtheit zu 
gelangen. Durch das erftere, Allem bublerifch ſich anfchmies 
gende Verhalten zerfließt die fernige Kraft des Menſchen im 
das AU und in die Nichtigftit; alle Sünde ift in ihrem fub- 
jeftiven Grunde Selbitverfennung und Selbftveräußerung ; durch 
das letztere, die Gegenfäge von Sittlichem und Unfittlichem 
auseinander haltende Benehmen concentrirt ſich die Perſoͤnlich— 
feit in dem Einen, was Noth thut, zum Weſen. Senes ift 
der Weg der Sünde zum Tode, biefes der Weg der Heis 
ligung zu Gott. Schon bier zeigt fi) Die Heiligung ale 
ein chemifches Verfahren, nämlich als eine Ausfcheidung der 
die Perfönlichkeit mit Auflöfung bedrohenden Einwirfungen von 
den fie fräftigenden und belebenden. Diefe Ausfcheidung giebt 
fi) zuvörderft als eine im Verftand beginnende und im Willen 
fi) vollendende fund. Wie nad) der Darftellung der heiligen 
Schrift der Schöpfer am Anfang Himmel und Erde fchuf, und 
feinen Lichtftrahl fpaltend in das indifferente Chaos warf, fo 
durchleuchtet der denfende Geift im Menfchen die chaotifche 
Maſſe der VBorftellungen und Bewegungen in der Seele, und 
fondert fie nad) rechts und links, nach unten und oben, nad) 
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Form und Inhalt n. ſ. w. von einander; und wie in den wäh. 
Terifchen Geſchmackswerkzeugen ein nieberer, fo ift in der guts 
heißenden und verwerfenden Stimme bed Gewiffens ein höherer 
Chemismus thätig, weßhalb denn auch 3. B. im Hebräifchen 
2>0 den finnlichen wie den fittlichen Geſchmack bezeichnet. 4. 
Mof. 11, 8. Pf. 119, 66. Alle zur Perfönlichkeit nicht orga> 
nifirten Weſen nehmen alles Anmuthende mit gleichförmiger 
Luft und Liebe in ſich auf, und überlaffen fich unbedenklich den 
davon ausgehenden Erregungen ; fie haben Fein Gewiſſen und 
brauchen Feind; nur dem Menfchen ift ed ald abwehrende oder 
regenerirende Kraft fir feine Perfönlichkeit verliehen. 

Hier müffen wir nun, um das chemifche Moment im Heis 
ligungsbegriffe noch deutlicher zu erkennen, unfer Augenmerf 
zunaͤchſt auf die biblifch chriftlichen Begriffe von Welt, Fleifch 
und Sünde, und anf die von Jeſu Leben in die Welt aud- 
ftrahlende Kraft des Lichtes ımb der Liebe Ienfen. 

„Stellet euch nicht diefer Welt gleich, ruft Paulus den 
Bekennern des Evangeliums zu, fondern verändert ench, durch 
Erneuerung eures Sinnes“: — Roͤm. 12, 2. „leget den alten 
Menfchen ab, der durch Luͤſte fich im Irrthum verderbet, und 
ziehet den neuen an, der nach Gott gefchaffen it in rechtichaff- 
ner Gerechtigkeit und Heiligkeit.” Eph. 4, 22. 24. Und ganz 
in demfelben Sinne ſchreibt Johannes: „habt nicht lieb die 
Welt, und alles was in der Welt ift; denn alles, was in 
der Welt ift, des Fleifches Luft, der Augen Luft, und boffärs 
tige Wefen ift nicht vom Vater, fondern von der Welt, und 
die Welt vergeht mit ihrer Luft, wer aber den Willen Gottes 
thut, bleibt in Ewigkeit.“ 1. Joh. 2, 15—17. „Fleiſchlich ges 
finnt fein“, ift der Tod, fagt der Apoftel Paulus, Roͤm. 8, 6. 
und mit ihm Abereinftimmend bezeugt Jakobus von der fleifch- 
fichen Luft, daß fie die Sünde, nnd durch die Sünde den 
Tod gebäre. Jak. 1, 15. Diefe und viele andere ähnliche 
Stellen der heiligen Schrift fprechen unverkennbar die Noth— 
wendigkeit der Heiligung, oder der fittlichen Läuterung und 
Umgeftaltung des innern Menfchen aus, und deuten zugleich 
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die Stärfe wie die Gefährlichkeit des in der Fleifchlichkeit wur; 
zelnden Triebe an, durch welchen ber Menſch, indem er im 
die Sünde willigt, dem Wefen Gottes entfremdet, und zur 
Homogeneität mit dem Wefen der Welt gezogen wird. Die 
Welt, oder der Inbegriff der gottentfremdeten Richtungen und 
Geftaltungen des Menfchenlebens, hat im Sinne Jeſu und der 
Apoftel, vom chemifchen Standpunkt aus betrachtet, dieſelbe 
Bedeutung, wie bie Atmosphäre. Wie die Atmosphäre für 
Die anorganifche und organische Natur dad Reich der Alles im ° 
ſich aufnehmenden Allgemeinheit ift, fo ift dieß die Welt für 
die Menfchen und ihre Lebensrichtungen. “Wie die Atmosphäre 
den in ihr fchwebenden Dingen und Kräften die freifte unges 
bemmmtefte Bewegung geftattet, fo fühlen fich die Kinder diefer 
Welt dem Bogel in den Lüften gleich, wenn ihnen vefolut in 
ber Belt zu leben vergönnt und verftattet ift, Wie die Atmos⸗ 
phäre eine unerfchöpfliche Fülle von Lebensreizen für bie 
chemifchen, vegetativen und animalifchen Proceffe in fich trägt, 
fo geht eine folche auch von der Welt auf die ihr zugewendes 
ten Gemäther aus. Wie in der Atmosphäre die heftigften Er- 
regungen, Spannungen und Ausgleichungen ber polaren Kräfte 
unaufhörlich ftatt finden, fo wird auch die Welt von Gegens 
fägen, die fich heftig anziehen oder abftoßen, befämpfen oder 
begehren, fortwährend bewegt und erfchättert. 

Das Einfiedler s und Klofterleben ging aus ber an fich 
richtigen Erfenntniß der unheilvollen,, zur Sünde, d. i. zur 
Untreue gegen Gott verführenden Einwirkungen hervor, wo⸗ 
mit die Welt das zur Gottangehörigkeit gebildete und berufene 
Menfchengemüth bedroht; e8 war ein zum Ziel der Heiligung 
führen follender, freilich aber nicht ohne Weiteres dahin fühs 
vender Weg; denn er z0g zunaͤchſt nur eine mechanifche Scheis 
dung von der Welt nach fi, nicht aber, worauf es bei der 
Heiligung vor allen Dingen anfommt, eine chemifche Ausſchei⸗ 
dung der Weltfeligfeit aus der Seele. In jedem Seelenleben 
ift von Natur, oder vielmehr feit dem Aufange der Weltges 
fhichte, ein der Welt verwandtes Element vorhanden, dag, ins 
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fofern e8 in feiner Einzelheit gefaßt wird, in ver heiligen 
Schrift das Fleisch heißt, und wiewohl die finnlichen Triebe 
und Neigungen des Menfchen ganz vorzügfih darunter zu ver- 
ftehen find, fo bilden fie doch nicht dem einzigen Inhalt dies 
ſes Begriffs, und noch weniger ift ben Ideen der Schrift zu 
Folge die förperliche Natur des Menfchen ald der alleinige 
Träger und Inhaber des fogenanunten Fleifches zu betrachten. 
Sondern das Fleifch erftreft nach der Schriftichre feinen Ein- 
fluß und feine Herrfchaft bis in die innerften Tiefen des Sees 
lenlebens, und die blendenben Irrthümer der höchiten und fein 
ften Berftandesbildung gehören fo gut zu ihm, wie die nie 
derfien Regungen der gemeinen Sinnenlufl. Vgl. Neander 
apoft. 8. G. ©. 348. 459. 

Diefed Fleifch nun ift in ber Geneſis der Sünde das 
Mittels und Bindeglied zwifchen der Welt und dem perfänlis 
chen Wefen des Meufchen. Ohne das Fleifch würde der Menfch 
feine Empfindung von den Reizen der Welt haben; die Luft 
und Herrlichkeit der Welt wurde ihn falt und ungerührt lafs 
fen. Allerdings ift die Empfänglichfeit für Die Weltreize in 
verfchiedenen Individuen fehr verfchieden; ganz aber fehlt fie 
feinem; irgend einen Stoff oder Anlaß zur Verfündigung trägt 
die Welt für einen Jeden in fih. Das Fleifch würde bie 
Weltgefühle im Menſchen nidyt vermitteln können, wenn nicht 
fein Wefen dem Wefen der Welt gleichartig wäre ; das Auge 
muß fonnenhaft fein, um die Sonnenftrahlen in ſich aufneh- 
men zu können — Was alſo bei den irdifchen Dingen die 
DOrydation, oder die Aufnahme derjenigen Stoffe iſt, wodurd) 
die Dinge in nähere und höhere Berwandtichaft mit der Luft - 
treten, das ift beim Menfchen die Entwidelung und das 
Wachsthum des Fleijches in feinem Inuern, Wie die Metalle 
dem Zerfallen, der Auflöfung, der VBermifchung mit andern 
Elementen in der Negel weit leichter tm vererzten, als im ges 
dDiegenen Zuftande unterworfen find; fo zerfließen uud zerfahren 
die Gemüther und die Kräfte der Menjchen in Das Bielerlei 
um fo ftärfer,, je mächtiger das Fleifch in ihnen wird, Wie 
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die Metalle durch die Vererzung ihre Metallicität und Selbſt⸗ 
ftändigfeit einbüßen, fe gebt in ber überwiegend werdenden 
Fleifchlichkeit Das ſich ſelbſt ſtets Gleiche des Menſchen unter, 
und der Menfch benimmt fich, durch Welteinflüfle fort und fort 
bedingt, ſtets als ein Andrer. 

Auf das fleifchlich gewordene Seelenleben in der Welt 
wirft num Ehriftus desorydirend und reducirend ein, — zit« 
naͤchſt durch feine firchenbilvdende Wirkſamkeit. Diefe kirchenbil⸗ 
dende Wirkſamkeit des Herrn ſtellt ſich chemiſch im Kleinen 
durch einen einfachen Proceß hoͤchſt anſchaulich dar. Reines 
Bleimetall iſt im Waſſer unaufloͤslich. Im oxydirten Zuſtande 
aber, wenn es mit Salzſaͤure verbunden den ſogenannten Blei⸗ 
zucker giebt, loͤſt es ſich ſo vollkommen im Waſſer auf, daß 
ſein Enthaltenſein in der durchaus reinen Fluͤſſigkeit vom Auge 
nicht wahrgenommen wird. Senkt man nun in dieſe Aufloͤ— 
ſung einen Zinkſtab hinein, ſo entſteht eine durch Chemismus 
und Galvanismus hervorgerufene Bewegung. Der Zink wirkt 
deboxydirend und entſaͤurend auf die Bleiſolution, und das 
Blei, hierdurch in den metalliſchen Zuſtand zuruͤckgefuͤhrt, haͤngt 
ſich in Blaͤttchen rings um den Zinkſtab ſo an, daß diejenigen 
Blaͤttchen, die nicht unmittelbar zur Beruͤhrung mit dem Stabe 
kommen koͤnnen, von den zunaͤchſt ihm anhangenden gezogen 
und gehalten werden. 

Was der Zinkſtab in dem Gefaͤß mit Bleiſolution, das 
ohngefaͤhr bewirkt das Kreuz des Erloͤſers in der Weltgeſchichte. 
Im Kreuzestod des Herrn iſt feine innigſte edelſte Kraft cons 
centrirt, und ftrömt anziehend, und der Zerfloffenheit ing 
MWeltelement entreißend aus. Es bildet fich eine zur freien 
perfönlihen Wefenhaftigfeit erhobene Anhängerfchaft um das 
Kreuz, und indem der zunaͤchſt von der entbindenden Kraft 
durchdrungene Kreis diefe Kraft weiter um ſich ber vers 
breitet, fchließen fid) immer mehr Ergriffene von allen Seiten 
ber au, — und fo entjteht und wächlt die chriftliche Kirche in 
der Weltgefchichte oder im aͤußern großen Gefammtleben ber 
Menſchen. 
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Diefe nach Außen und in die Weite fich erſtreckende Mir: 
fung wendet fic auch, nach Sinnen und in die Tiefe. Die Heis 
ligung ift in gewiffen Betradyt das innere fubjeftive Abbild 
der Außeren objektiven Kirchenbildung. 

Zwei Gemüthds oder Seelenzuftände find cd hauptfäch- 
lich, in denen das Unverdußerliche des Menfchen vor feiner 
Heiligung durch die Suͤnde und ihre Wirkungen ftoffartig ge: 
worden erfcheint, — ein ftarrer und ein flüffiger, die 
fer bei charafterlofen, allen Einflüffen offenen, jener bei ener⸗ 
gifchen nad) Außen ſtark reagirenden Naturen fich findend. 
Der erftere Zuftand kann als Lüderlichfeit bezeichnet werden, 
die vom harmlofen Leichtfinn an, bis zur thierifchen Böllerei 
und Unerfättlichfeit im Genuß herab eine Menge von Graben und 
Formen durchläuft; der Teßtere giebt fich ald ein Falter, despo⸗ 
tifirender und auf verfchiedenen Stufen bis zur Selbftvergöttes 
rung fteigender Egoismus fund. In den Zoͤllnern und Pharis 
fern des N. T. werden ung Repräfentanten beider Entwicke⸗ 
Iungsreihen vor Augen geftellt. 

Wenn diefe beiden Hauptrichtungen, in denen fich die 
Macht des Ungsttlichen in der Welt offenbart, hier alg von 
einander gefondert und als einander in gewiſſer Hinficht entges 
gengefeßt betrachtet werden, fo ift dabei nicht zur denken, daß 
diefer Gegenfaß ein abfoluter fei, der wechfelfeitige Bezichuns 
gen der einen Richtung auf die andre unmoͤglich mache und 
ausfchließe. Das Vorkommen folcher Beziehungen laͤßt ſich 
vielmehr durchaus nicht werfennen; die Formen der Seelenzer: 
weichung nehmen ftarr felbftfüchtige Elemente in fi auf, und 
die der egoiltifchen Verhärtung ſinnlich rührbare und aufldss 
liche. Beide Richtnngen und alle Geftaltungen der Sünde has 
ben das Abftrahiren von Gott mit einander gemein, nur mit 
dem Unterfchied, daß diefes bald ein wiffentliches und geflifs 
fentliches , bald ein unbewußtes und nicht ausdruͤcklich gewoll: 
tes, bald ein über ſich felbft in arger Verblendung befangenes 
iſt. Es giebt nämlich) auch ein Gott nicht Wollen und nicht 
Mögen, welches, weit entfernt, feine Ablöfung von ihm und feine 
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Abneigung gegen ihn zu erfeımen, vielmchr in genauer Ange= 
börigfeit und Freundfchaft mit ihm zu leben glaubt. Daß aber 
hinter diefer vorgeblichen Anbetung Gottes eine wirfliche Dppo= 
fition gegen ihn ſich birgt, legt ſich in der leidenſchaftlichen 
Heftigkeit zu Tage, mit welchem alles bem jelbitgemachten egois 
ſtiſchen Gottesbegriffe nicht Zufagende, wenn ed auch noch fo 
unzweibentig ald das gediegen Edle fich erweist, verworfen 
und vernichtet wird. Diefe Form der Sünde, in welcher das 
Böfe fi mit dem Schein und Namen des Guten ſchmuͤckt, ift, 
wie die gefährlichfte und einnehmendite, fo auch die zähefte und 
unüberwindlichfte. Die Seele ift leichter won niedrigen Luͤſten, 
als vom Hochmuth und von der Berliebtheit in fich felbit zu 
heilen. 

Indeſſen giebt ed der chriſtlichen Weltanſicht zu Folge fei- 
nen ſichtlich verdorbenen Zuftand der menſchlichen Serle, in 
welchem die Seele abſolut als unrettbar verfunfen angejchen 
werden müßte. Wie gebunden und völlig latent auch die bis 
here Lebenswärme des nach Gott gefchaffenen innern Menfchen 
immer fein mag, vorhanden und wieder erwedbar bleibt jie 
ftets in ihm. Auch da, wo das ganze Bemwußtfein und Ötre- 
ben fidy durchgehende in eine nur von fleifchlichen Inte— 
reffen durchzogene und bewegte Maffe aufgeköit hat, iſt Die 
Hervorlokung und Wiederbringung der untergegangenen Him; 
meldelemente nicht unmoͤglich, — und was in hundert Fällen 
den abfichtlichen jahrelangen Bemühungen des Menfchen in 
diefer Hinficht nicht gelingt, bewirft oft in kurzer Zeit der das 
chaotiſche Gemüth im rechten Moment eleftrifch durchſchlagende 
Funke der göttlichen Gnade. 

Nicht immer geht die fittliche Umgeftaltung des innern Le: 
bens plöglich, und noch viel weniger bei Allen auf die gleiche 
Weiſe vor ſich, wie die Pietiften im vorigen Jahrhundert, und 
auch wohl noch jest, behaupteten und verlangten. Sondern 
e8 giebt auch im Gnadenbereich fo mannichfache Formen, als im 
natürlichen Gebiet; und fehr häufig iſt die fittliche Genefung 
der Seele cine vom Bewußtfein ausgehende und im ihm fletig 
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fortfchreitende, In diefem Kalle hebt fie mit dem Zufland 
an, den bie Dogmatif Erleuchtung nennt, und den fie Feis 
neswegs zunaͤchſt ald einen übernatürlichen und von Gott 
übernatürlich gewirften verftanden wiffen will. Es ift viel- 
mehr die zunächit von GChriftus ausgehende, das Göttliche 
ungetrübt abfpiegelnde Klarheit und Reinheit feined ganzen 
Weſens, was die fchlummernde Kichtfähigfeit und Lichtfreude 
ber menjchlichen Seele erwedt, das Bewußtſein ber eigent- 
lich, fittlichen Menfchenmürde, und den Wunfch nad) ihrem Bes 
fi hervorruft, 2 Cor. 3, 18. und durch dad Aufnehmen und 
Sammeln der in die Seele eindringenden heiligen Lichtftrahlen 
den Zuſiand der Erleuchtung herbeifuͤhrt. Da nun, wo bie 
Lichtherrlichfeit des Herrn nicht erfolglos in die Finfterniß des 
finnlichen Seelenlebeng fcheint; zieht fie einen bald mehr bald 
minder fräftigen Zerfegungsproceh und Niederfchlag nach fich, 
Alles Gott und der ewigen Wahrheit Verwandte wendet fid) 
dem eindringenden Lichte zu, und bag Ungöttliche, nicht mehr 
fähig, dem erwachten höheren Sehnen zu genügen, ift genoͤthigt, 
ed dem mächtigeren Zuge zu überlaffen, der es ihm entführt. 
Dei diefem Vorgang ift es nicht nur möglich, fondern es ges 
fchieht auch gewöhnlich, daß die entfchiedene Abklärung des 
trüben Niederfchlags erft nach geraumer Zeit und nach manchen 
Schwankungen erfolgt, 

Erweift ſich die fittliche Kauterfeit und Hoheit des Herrn 
in ihren Wirkungen auf das menfchliche Gemüth den chemifchen 
Wirkungen des Lichtes ähnlich, fo bietet die Kraft feiner Liebe 
den chemifchen Thätigfeiten der Wärme analoge Erjcheinungen 
dar, Das fündige, vererzte, verfchladte und verftocdte Herz, 
fobald es von diefer Liebe fühlbar durchdrungen wird, fängt 
an zu brechen und zu fchmelzen, Czech. 36, 26. 27. und fo 
abgefchloffen und eingeengt es fic) vorher nach Außen und nad 
Dben verhalten hatte, fo aufgethan, und uͤberfließend und fich 
erweiternd zeigt es fih nun. Es ift ihm nicht genug, feine 
Schuld ſich felbft im Stillen zu geftchn; es findet Feine Ruhe, 
bis es fie laut bezeugt und ver Gott und den Menfchen aus: 
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geſchuͤttet hat: Pſ. 32, 2. ff. So groß und heftig vorher ſeine 
Selbſt- oder Weltliebe geweſen war, ſo groß und maͤchtig wird 
nun ſeine Liebe zu dem Erloͤſer, und ſo gluͤhend es vorher 
ſeinen unchriſtlichen Richtungen folgte, ſo entſchieden ſtoͤßt es 
jetzt dieſelben von ſich ab. Denn es iſt durch das Gefuͤhl der 
beſeligenden Chriſtusliebe zum deutlichen Gefühl des Welt: 
und Selbftbetrugs gekommen; es erkennt, daß feine bieherigen 
Verhäftniffe keine wahren, auf die Natur der innern Verwandt⸗ 
fchaftlichfeit gegründeten Verbindungen, fondern bloße Syns 
fomazien, Ergreifungen und Aneignungen unächter Aequiva⸗ 
lente in Ermangelung der Achten, wahren. Die eigentliche Natur 
und Beftimmung feiner Fähigkeit mit DBegeifterung zu lieben, 
ift ihm nun in Jeſu Liebe erft recht Elar geworden, und mit ihr 
je länger je inniger fich einigend loͤſt es alle trogige Härte ims 
mer mehr in Alles uͤberwindende Milde auf. 

So entftrömen dem Einen Chriftusleben zufammenzichende und 
verbichtende, wie ausdehnende und zerfchmelzende Wirkungen, und 
die Heiligung iſt in ihren Anfängen bald als ein analytifch, bald als 
ein fonthetifch chemifcher Proceß zu betrachten. Ihr Streben und 
Ziel ift die Geſtaltung des menfchlichen Innern zur freien gott: 
gefälligen Perfönlichfeit, im Gegenfas zu dem verkehrten und 
unfeligen Gange des Menfchen nach bedingten, wechfelnden und 
unperfönlichen Welt» und Fleifcheszuftänden. Völlig trennen 
oder losreißen will fie den Menfchen von Welt und finnlichen 
Erregungen keineswegs; er fol auch nach begonnener Heilt- 
gung im Zufammenhange mit der Welt und ihrem Leben bleis 
ben. Aber diefer Zufammenhang fol ein freier fein oder wers 
den, fein ihn willenlos und unſelbſtiſch machender ; fein inner: 
ſtes Lieben und Begehren foll mit der Fleifchesfuft nicht mehr 
chemiſch in Eins verfchmolzen fein, und die Fleifchesfuft foll 
alles rein Geiſtige, das fie widernatürlich an fich geriffen und 
ſich afftmilirt hat, entlaffen und fich felbit zurückgeben. 

Laͤuterungs⸗- und Entfündigungsproceffe Fennen und haben 
alle Religionen; das Gefühl von der Nothiwendigfeit der Buße 
und der Sündentilgung ift bei allen die eigentliche Lebenswur- 
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zel ihrer heiligen Gebräuche, ihrer Opfer und Gebete; viele ers 
heben ſich auch in den Bemühungen, dad Leben zu entfündigen, 
bis zum Erfaffen Acht fittlicher Gefichtspunfte und Ziele, und 
die Gefchichte ftellt ung nicht blos innerhalb, fondern aud) 
außerhalb der chriftlichen Kirche ehrwürdige Beiſpiele wahrer 
Sinneds und Herzensänderung vor Augen. Dennoch aber ges 
hört die Idee wie das Wefen ber Heiligung in gewiffer Hins 
ſicht der chriftlichen Kirche ausfchließlih an, indem ſich Ddiefe 
Idee in feiner andern Religion weder fo rein und vollftändig 
ausgebildet, noch auch fo wahrhaft und fchön verwirklicht fins 
det, Während andern Anfichten zu Folge die fittliche Vereds 
lung des Menfchen als eine von der Idee der Menfchenwürbe 
oder von dem Endzweck der Gfücfeligkeit ausgehende Forde⸗ 
rung aufgefaßt wird, lehrt das Chriftenthum die Heiligung als 
den Willen Gottes erkennen und lieben. Während andere Res 
ligionen oder Denfweifen entweder gewiffen Außern Mitteln 
heiligende Kräfte zufchreiben, oder die noch mangelhaften 
Darftelungen des fittlid Guten und Echdnen für hinlänglich 
gelten laſſen, macht das Chriftenthum die Heiligung zu einem 
rein fittlichen Gefchäft, und läßt daſſelbe erft in der Ewigfeit 
feine genägende Vollendung erreichen. Während in andern 
Eittenlehren die Tugendmufter bloße Ideale find, ftellt fich in 
der chriftlichen des Menfchen Sohn als das fündlofe Vor⸗ und 
Urbild aller fittlichen Größe in frifcher Lebendigkeit und Natürs 
lichkeit dar. Daß die chriftliche Heiligung nicht blos von mo⸗ 
raliſchen Begriffen und Geboten aus erftrebt und bewirkt wird, 
fondern von einer durch und durch edlen Teibhaften menfchlichen 
Perfönlichkeit, begründet ihren unvergleichlichen Werth und 
Charafter. Hierauf beruht es auch hauptfächlih, daß ihre 
Wirkungen nicht blos chemiſche, fondern zugleich organifche Bes 
deutung und Befchaffenheit haben; die chemifche Seite, welche 
die Heiligung dem Beobachter darbietet, ift nur die vorbereis 
tende und vermittelnde für die organifche, wie denn aud) in 
der Natur der Chemismus nur der Vorgänger und Bahnmas 
cher des DOrganifchen ift. Die hemifche Richtung und Thätigs 
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keit arbeitet mm dem Vererzen nnd Verſchlacken des Innerften 
entgegen; fie verhütet nur dad Herabfinfen des Seelifchen in 
die Kategorie ded Elementarifchen, und führt ed aus feinen 
ftöffartigen Bermifchungen und Gebundenheiten int feine ur— 
ſpruͤngliche Sichfelbftgleichheit zuruͤckk. Die fteigende Entwicke⸗ 
fung des reinen Seelenlebens zu immer höherer und zwanglo⸗ 
ferer Empfindung und Ausübung des Göttlichen, ift nicht Sache 
des chemifchen, fondern des organiſchen Theile der Heifigung. 
Damit ift jeboch keineswegs gefagt, daß der chemifche Theil 
diefed innern Vorgangs da aufhöre und verfchwinde, wo der 
organifche eintritt und anfängt, Jener geht vielmehr diefem 
fortwährend und fo lange wir feben zur Seite; nur erft im 
höheren vollfommneren Sein nach dem Tode wirb er feinen 
Einfluß wicht mehr Außern; in diefer Welt aber, die beftändig 
entgöttlichend auf unfere Seele wirft, darf berfelben eine fie 
entweltlichende Einwirkung niemals fehlen. 

Die organifche Seite der Heiligung Tiegt außerhalb ber 
Graͤnzen unfrer gegenwärtigen Betrachtung. Nur fo viel fer 
in Hinficht auf diefelbe hier Fürzlich angedeutet, daß fie nichts 
Anderes ift und will, ald eine vollfommne Auslebung und Er: 
fuͤllung der fittlichen Umriffe des Menfchenfeins, und daß ntit- 
bin die Heiligung überhaupt ald die Fortfegung und Bolfen: 
dung der weltfchöpferifchen Tchätigkeit Gottes im Gebiet ber 
Perfönlichkeit und Freiheit gedacht und begriffen werden muf. 
An diefem Sinne nannten ſchon Bafılius und Methodius ben 
heiligen Geift das vollendende Princip, ro releıwrıxov: Baumes 
garten Cruſius Dogmengefh. S. 1054. 

Unfere tief bedeutungsvolle Sprache faßt in dem Worte 
Heiligung beide Seiten des Begriff, Die chemifche, wie die 
organifche zufammen. Denn diefes Wort ftammt unverkennbar 
ab von Heil, und hängt unbeftritten mit Heiland d. i. Heilbe— 
bewirker zufammen. Heilen aber heißt nicht blos rein, fon 
bern auh ganz und vollfommen machen; heil ober 
gefund ift dasjenige, was nach allen Seiten hin vollfommen 
lebenskraͤftig fich fühlt und erweiit, 
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Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte, zugleich eine 
Kritif des Lebens Jeſu von Strauß, für theologifche und 
nicht theologifche Leſer dargeftellt von Dr. A. Tholuck. 
Hamburg, Perthed, 1837. XVI, 464. ©. gr. 8. 
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Seit geraumer Zeit hat Feine Iiterarifche Erfcheinung in 
unfern Baterlande fo rafc eine fo mächtige Bewegung der 
Geifter hervorgerufen, wie das Werf, gegen welches die vor⸗ 
liegende Schrift gerichtet ift. Es ift voraus zu fehen, daß diefe 
Bewegung noch lange fortdauern wird; ja wir hegen zu der 
Macht, welche, wie ſich eben jetzt auf das Erfreulichite bethäs 
thigt, der Geift des Chriſtenthums noch immer über den Geift 
der deutfchen Nation ausübt , das Vertrauen, daß fie diefelbe 
nicht eher aufhören laffen wird, ala bis in ihr diejenige Ges 
ftalt wifjenfchaftlicher Einſicht in den gefchichtlichen Urfprung 
bes Ehriftenthums hervorgegangen und für alle ſolcher Einficht 
Fähigen zu einer Wahrheit geworben ift, deren unfer Zeitz 
after bedarf, und bei der es fich einzig bernhigen kann. 

Daß das Werf von Strauß felbft folche Einficht nicht 
gewährt, darüber hat, glauben wir fagen zu dürfen, bereits 
die allgemeine Stimme entfchieden, und fein waderer Verfaffer 
felbit ıft, wenn wir anders feine Worte in der Borrede zur 
zweiten Auflage des Buches richtig deuten, weit entfernt, es 
zu laͤugnen. Nur eine Geltung ald Moment in dem Aufbau 
einer neuen biblifchen Theologie nimmt er dort für fein Werf 
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in Anſpruch; unftreitig in dem richtigen Bewußtſein, wie feine 
Leiftung rein negativer Art ift, nur geeignet, irrige Borftels 
ungen oder Vorausſetzungen über den gefchichtlichen Inhalt ber 
evangelifchen Ueberlieferung zu entfernen, nicht aber, das 
Wahre auch auf pofitive Weife zu begründen oder zu vermits 
teln. Es ift aber das Schidfal der Verneinung, wenn fie ſich 
von der Bejahung, der fie als inwohnendes Moment angehört, 
abgetrennt in der Wiffenfchaft geltend macht, nothwendig und 
allenthalben dieſes, baß fie die Gränze, die fie in der Wahrs 
heit der Sache hat, überfchreitet, und, eben um fidy zu vers 
feldftftändigen, fid) auf eine Spitze hinauftreibt, wo fie in 
eine andere und unmwahre Bejahung umfchlägt. Auf eine folche 
Spite hat Strauß das Moment der hiftorifchen Skepſis in der 
evangelifchen Gefchichte heraufgetrieben, und damit in einem 
Extreme fich befangen gezeigt, gegen welches nicht bloß die 
wahre, fondern auc bie das entgegengefette Extrem andınas 
chende Pofition ihre unftreitige Berchtigung hat. Mit andern 
Worten: die Strauß’fche Kritif der ev. Geſch., ftatt daß von 
ihr unmittelbar zu der wahren Pofttion fortgefchritten wers 
den koͤnnte, ruft durch ihre Befchaffenheit zunächft eine Reak⸗ 
tion bed entgegengefegten Standpunftes hervor, eine folche, 
von der mit Nichten zu fagen ift, daß fie feinen andern Inhalt, 
ald einen von Strauß zum Voraus ſchon widerlegten habe. 
Wahrheit und Unwahrheit vertheilen fich fürerft, vielleicht zu 
ziemlich gleichen Theilen, unter die einander fchroff gegenüber: 
ftehenden Parteien, und erft wenn diefer Kampf feine Gta- 
dien vollitändig durchlaufen hat, wird die Wahrheit, die hier, 
wie in allen ähnlichen Fällen, nicht ſowohl in der Mitte, 
zwifchen, als vielmehr, nach dem aud) von Hrn. Dr. Tho— 
In angeführten treffenden Worte, in der Tiefe, unter den 
ftreitenden Parteien Liegt, in ihrer wahren Geftalt an den 
Tag fommen können. 

Unter den vielen, zum Theil fehr ehrenwerthen und vers 
dienftlichen Berfuchen zur Bekämpfung der Strauß’fchen Kritif 
vom Standpunkte des an dem Buchftaben der Schrift feithals 
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tenden Offenbarungsglaubens, muß ber hier vorliegende ſchon 
durch den Namen feines Verfaffers eine vorzuͤgliche Aufmerk 
ſamkeit auf fich ziehen. Bon Dr. Tholuck wird Seder eine 
nicht blos durch vielfeitige Gelchrfamfeit und Belefenheit, 
fondern auch durch freiern und umfaffenderen Geiſtesblick, durch 
fräftigere und geiftvollere Darftellung von der größeren Maffe 
deffen, mas fonft von diefem Standpunkte auszugehen pflegt, 
ausgezeichnete Arbeit erwarten. Diefen Erwartungen entfpricht 
die vorliegende Schrift vollfommen. Wir zweifeln nicht, daß 
diefelbe bei ihrem großen Ideenreichthum und bei der wohlthä- 
tig aufregenden Energie und Frifche ihres Ausdrucks, auf die 
Gegner nicht minder, wie auf die Glaubensgenoffen des Verf. 
den Eindruck eines intereffanten, genialen Geiftesproduftes ma: 
chen, und ſchon dadurch, abgefehn von dem Gewicht oder der 
wiffenfchaftlichen Haltbarkeit der Gründe, mit denen fie ihren 
Gegner beftreitet, ein bedeutendes Moment in der Wagfchale 
gegen die Strauß’fche Anficht abgeben wird. Cie tritt mit 
ihrem Gegner auf demjenigen Gebiete in die Schranfen, wels 
ches von den meiften Kindern diefer Zeit als ein für den or» 
thodoren Glanben laͤngſt verlorenesd betrachtet wird, und ers 
ringt auf diefem Gebiete einen unftreitigen Sieg über benfels 
ben. Kein Unbefangener nämlich, der die Schriften von Strauß 
und von Tholuc neben einander lieft, wird zuzugeben anftehen, 
daß, wie es ſich auch mit dem fireng wiffenfchaftlichen Gehalte 
verhalten möge, jedenfalls die Thefud’fche die geiftreichere 
ift, diefed Wort in demfelben Sinne genommen, in welchem 
ed ohne Ruͤckſicht auf Dad, was in chriftlich religisfem Zurs 
fammenhange nrevua heißt, in profanem Zufammenhange ges 
braucht wird. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß Strauß feine 
rein negative Kritik nicht ohne Ignoriren , ja ohne geflifientlis 
ches Verläugnen besjenigen Principe durchzuführen vermocht 
hat, welches man nicht blos im heiligen, fondern auch im pros 
fanen Sinne (in demjenigen Sinne, in weldem ein anderer 
neuer Bearbeiter des Lebens Jeſu von den Neden des Göttlichen 
die Bezeichnung gewagt hat, fie feien „zuweilen geiſt— 
Zefchr, ſ. Vhiloſ. u, fpef, Theo, J. 17 
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reich‘ dag Princip des Geifted nennen kann. Zi 
Langeweile, welche, wie Tholud berichtet und wie auch Rei 
bezeugen kann, manche Lefer beim Studium des Strauß' ſche 
Werkes empfunden haben, beruht auf diefem Entfleiden dei 
großen Gegenftandes, fo weit e8 nur irgend gehen will, von 
allen geiftigen Elementen, auf feinem Herabziehen in die Sphaͤre 
der gemeinen hiftorifchen Alltäglichfeit, — ein feiner Natur nad 
einförmiges und unerquiclicyes Thun, bei welchem der Schrift: 
fteller , auch wenn er für feine Perfon Geift hat, wie wir 
folhen Hrn. Strauß feineswegs abzufprechen gemeint find , ben 
felben doch nicht, oder nicht auf eine Weife, die auch auf 
den Leſer den Eindrud des Geiftes macht, bethätigen kann. 
Diefe ſchwache Seite des Strauß’schen Werkes hat nody Feiner 
feiner bisherigen Beftreiter mit folcher Gewandtheit benugt, wir 
Dr. Tholuck, vielleicht weil nur Wenige durch fo viel eigene 
geniale Begabung den Mangel des geiftreichen Elemented auf 
der Gegenſeite in ein fo helles Licht zu ftellen vermögen. Eben 
biefe Begabung , und das Gefühl der Ueberlegenheit, welches 
diefelbe ihm gewährt, überhebt unfern Verf. des Gebrauchs der: 
jenigen Waffe, deren leider fo viele Streiter in diefem Kampfe 
zum großen Nachtheil ihrer Sache ſich bedient haben, nämlid) 
ber nioralifchen Verfegerung feines Gegners, ben er vielmehr 
allenthalben mit Achtung, mit einer unverkennbar aufrichtig ges 
meinten Anerkennung feiner vorzüglichen Eigenfchaften behan: 
delt. Allerdings reißt ihn die Wärme und der Eifer, mit dem 
er für feinen Gegenitand fpricht, hin und wieder zu Anklagen 
des gegnerischen Verfahrens fort, in die ein Solcher, der ben 
Standpunkt des Verf. nicht, oder nicht ganz theilt, einzujtims 
men Bedenken tragen wird; fo wie es auch in der Natur der 
Sache liegt, daß dieſer Standpunkt der Bebeutung bes entges 
gengefegten Standpunktes nicht ganz das widerfahren laffen 
fann, was man von einem, fei es mittleren, oder höheren 
Standpunft aus Gerechtigfeit nennen wird. Im Ganzen aber 
hält das Buch ſich fo frei von fegerrichterlichem Tone, ald es 
unter Borausfegung jenes Standpunfts irgend moͤglich it; fo 
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baß wir die Entfchuldigung, welche in Bezug auf die polemifche 
Haltung gegen ben Gegner die Vorrede enthält, beinahe übers 
Flüffig finden, wiewohl wir und auch diefer in fo fern gefreut 
haben, als fle unftreitig noch zur Verftärfung des günftigen Eins 
bruds beitragen wird, den die Haltung des Buches auf das uns 
befangene Publikum auszuüben faum wird verfehlen können. 
So möchten denn die glüdlichften Parthieen des vorlies 
genden Werkes, wie Ref. zu urtheilen nicht umhin kann, dies 
jenigen fein, welche ſich mit der Sharafteriftif des Strauß’fchen 
Buches im Allgemeinen und mit der Polemik gegen das Prinz 
cip bdeffelben im Ganzen und Großen befchäftigen. Zwar ges 
hört dieſes Buch nicht zu denjenigen Erfcheinungen, über deren 
Charakter ed darum ſchwierig ift, fich ein gediegenes Urtheif 
zu bilden, weil fie durch ihren Sdeengehalt allzumweit dem Zeitz 
alter voreilen. Strauß fteht keineswegs über, fonbern durchs 
aus mit und in feiner Zeitz in manchen nicht unmwefentlichen 
Punkten ift ihm vielleicht das Zeitalter fchon beträchtlich vors 
angefchritten. Wenn fein, allerdings, wie auch Tholuck aners 
kennt, bedeutendeg, und, wie Nef. hinzufegen zu dürfen 
glaubt, verdienftvolles Werk nicht laͤngſt fchon feinem 
wefentlichen Gehalte nach von einem Andern gethan worden ift, 
fo Tiegt es gewiß nicht daran, weil bie geiftige Subftanz, d.h. 
einerfeits der Scharffinn und die Sombinationdgabe, andererfeits 
der moralifhe Muth und der Sdeengehalt, der diefem Scharfs 
finn feine Aufgaben ſtellt, gemangelt hätte, fondern einzig da; 
ran, daß in Denen, welche diefe Gaben befeffen und fie auf 
theologifchem Gebiete anzuwenden den perfönlichen Beruf hatten, 
ihrer Anwendung zu diefem Werke ein höheres Pofitive ent⸗ 
gegenftand, von welchem Strauß durch feine „ Philofopkie 
befreit zu fein meint. Go ift alfo die Bildung des Zeitaltere 
dem Berftändniffe des Strauß’fchen Werkes nach allen feinen 
Sharafterzügen und Motiven unftreitig gewachfen, und die 
Charakteriſtik deffelben im Allgemeinen mehr als einem DBeur; 
theiler, auch vor Tholud, der Hauptfache nach vollfommen ges 
fungen, Dennoch bleibt es ein Verdienſt, dieſen Charakter des 
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wichtigen Buches noch einmal fo fcharf und fo vielfeitig beleuch⸗ 
tet, mit fo geiftreichem Bielbli auch die entfernteren Bezüge 
beffelben herausgefunden, und mit fo gewichtigem Nachdruck 
die letzten, bem oberflächlichern Blit verborgen bleibenden Mo⸗ 
tive ſowohl, ald auch Gonfequenzen feines Standpinftes aufs 
gedeckt zu haben. Es ift nämlich Hrn. Tholud als volllommen 
wahr und in der Sace begründet einzuräumen, was er ©. 
40. ff. ausführt, daß Strauß noch feineswegs mit Bewußtfein bis 
zur legten Gonfequenz feiner Anficht fortgefchritten ift, daß diefe 
vielmehr darin beftehen würde, Chriftum als Selbfibetrogenen 

und Die Apoftel als Betrüger anzufeben. Denn ein folches Mi: 

nimum von fubftantieller hiftorifcher Wahrbeit, wie jener ſcharf⸗ 

finnige Kritifer in der ev. Geſch. befichen läßt, treibt fich, um 

nur überhaupt noch Beftandfähigfeit zu haben, von ſelbſt, fo 

wenig auch der Kritifer es beabfichtigen mag, zu Diefer uns 

wahren ®eitalt des Dafeins fort: dad objektive Dafein der reis 

nen Negation als folcher iſt im Gefchichtlichen eben nichts Ans 

dered, ald der Betrug und die Lüge. Die ev. Ueberlieferung 

hat — fo glauben wir, aber freilich nicht der Hr. Verf., dieſes 

Urtheil über die Strauß’fche Kritif motiviren zu müffen, — zu 

wenig ftreng hiftorifchen Charafter, ald daß eine nur nieder 

reißende, nicht aufbauende Kritik dasjenige, was fie nichts 

deſtoweniger als geſchichtlich ftchen zu Taffen gendthigt ift, aus 

fich ſelbſt begreiflich zu machen vermöchte, fie hat zu viel von 

jenem Charakter, als daß ſolche Kritik für den freien Aufbau 

von etwas völlig Anderm und Neuem, dergleichen etwa ein 

mythologiſches Gebäude wäre, Raum laffen könnte, 

Wie befannt, fo hat nämlich Strauß das Pofitive der ev, 
Geſch. entweder ganz, oder doch dem größern und wefentlichern 
Theile nach als Mythus zu bezeichnen und hiermit das Chris 
ftentbum nach feiner bisherigen Geftalt zu einer mythiſchen 
Religion in ganz analogem Sinne, wie die heidnifchen folches 
find, auszuprägen verfucht. Die Ideen über die Verwirklichung 
des göttlichen Geiftes im menfchlichen, welche die fpefulative 
Philoſophie unferer Zeit (d. h. jene durchaus abitrafte Auffaſſung 
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oder Durchführung derfelben, welche Strauß für die einzig 
mögliche zu halten fcheint), in der Weife des begreifenden Den- 
kens erfennen und verftehen lehrt, dieſe Ideen giengen jenem 
Zeitafter zuerft in der Weiſe der Vorftellung auf, und un diefe 
Borftellung zu firiren, gab es Fein anderes Mittel, als das 
nämliche, welches fchon den Völkern des Alterthums zu Ahnli- 
chem Zweck gedient hatte, jene unbewußt dichtende, ſymboliſch⸗ 
biblifche Einkleidung, welche wir Sage oder Mythus nennen. 
Nur ald Held der mythifchen Leberlieferung, nicht als gefchicht: 
liche Perſon ift Jeſus von Nazareth der Sohn Gottes und der 
Heiland der Menfchheitz er ift es, weil es in der Natur der 
Sage liegt, die Prädifate, welche dem Geifte als folchen, dem 
göttlichen, im Geiſte des menfchlichen Sefchlechts fich verwirk— 
fichenden, zufommen, auf eine gefchichtliche Perfsnlichkeit, des 
ren Handlungen und Schicfale zum Auftauchen des Bewußt⸗ 
feins über jene Ideen die zufältige Veranlaſſung waren, zu 
übertragen. — So, wie gefagt, Strauß: ed war natuͤrlich, 
daß die Widerlegungen fit) hauptfächlich auf diefen Punft 
wenden, und die Unmöglichkeit folcher mythifchen Auffaffung 
der ev. Geſch. theild aus der Natur ihres Inhalts, theils ang 
der Befchaffenheit der Zeitverhäftniffe darzuthun fuchen würden. 
Auch bei Tholuck finden wir nicht nur einen, den „Begriff des 
Mythus“ umd der „fogenannten Durchführung des mythiſchen 
Standpunkte im N. T.“ eigens gewidmeten Abfchnitt (S. 51— 
85); wir finden ferner nicht nur einen andern Abſchnitt, wels 
cher den „Erweid der Glaubwürdigkeit der ev. Gefch. aus dem 
Vergleich mit anfcheinend verwandten Sagen“ (nämlich nit 
dem apofryphifchen Sagenfreife, mit den Wundern der fathos 
fifchen Kirche, und mit dem Wunderfreis um Muhamed, — 
welche beiden legten Bergleichungen der Verf. jedoch Fünftig 
noch befonders auszuführen verfpricht) enthält (5. 396 —429) ; 
fondern durch das geſammte Buch zieht fich eine fortlaufende 
Polemik gegen jene Straup’fihen Grundgedanken. Auch diefe 
Polemik dürfen wir, infofern fie ed zumächt nur mut den von 
Strauß theils aunfgeftellten, theils in Ausuͤbung gebrachten 
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Principien zu thun hat, eine glüdliche und fiegreiche neemzer. 
Es handelt fidy nämlich bier einfach um die Frage: Konnte 
die mythbifhe Dihtung zu jener Zeit und von 
jenen zum großen Theil ung gefhidhtlih befan nz 
ten Perfonen außgehend, die Gefalt Jeſu von 
Nazareth zum Ehrift, zum Meſſias, zum Heiland 
und Erldfer des menfhlihen Geſchlechts au Ss— 
prägen, auf eine Weife ausprägen, daß alle nach— 
folgenden Jahrhunderte big auf dag unfrige her— 
ab, viefer Dihtung Glauben beimaßen;—fonnte 

fie Died, wenn Jeſus nicht wirflih fhon das 

war, wozu ihn die Sage ausprägen wollte? Auf 

dieſe Frage wird eine von gründlicher Kenntniß des mythiſchen 

Elementes durchdrungene Gefchichtbetrachtung eben fo gewiß mit 

Nein! zu antworten ſich gedrungen finden, fo gewiß biefelbe auf 

eine andere, nahe genug daran gränzende, aber Feineswegg 

Damit zu verwechjelnde Frage mit Ja! antworten wird. Diefe 

legtere Frage lautet fo: War Gefus der Meffiag, 

fonnte, ja mußte nicht, dem Charakter jener Zeit 

und jener Bölfer zufolge, unter weldhen ber 

Glaube an ihn Wurzel faffen follte, feine ges 

fhihtlihe Geftalt fih in ein mythifhes Gewand 

büllen, welches ihrer begeifterten religidfen 

Borftellung veranfhaulidhte, was fie im begreis 

fenden Denken zu faffen nicht vermögend was 

ven? *) 


*), Spätere Anmerfung des Verfaſſers. Es ilt jedoch, 
wie mich eine fortgefegte und in's Ginzelne der evangelifchen 
Gefhichte eingehende Fritifhe Forfhung mehr und mehr über: 
zeugt bat, das eigentlih Mytbifche aus dem Kreiſe von 
Erzählungen, die Jeſu Leben und Wirken betreffen, auszuſchlie— 
fen. Nah meiner jest gewonnenen Ueberzeugung ift fchlechter: 
dings Nichts im eigentlichen, ftrengen Sinne in der evangelifhen 
Geſchichte mythifch zu nennen, ald nur die Kindheitsfagen 
bei Markus und Lukas. Die übrige ev. Geſchichte enthält zwar 
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Wir haben hiermit fo fcharf, als es unfers Wiffens bis 
jett nicht gefchehen ift, den Gegenſatz ausgeſprochen, in wels 
chen diejenige Anficht der ev. Gefch., welche wir für die wahr: 
haft philofophifche halten, fich zu der Anficht, welche fich 
zuerft die mythifche genannt hat und im engern Sinne fich 
fo zu nennen allerdings berechtigt ift, und zu der ihr gegen⸗ 
überftehenden zugleich befindet. — Es gehört zu den bemer- 
kenswerthen Eigenfchaften der Tholuck'ſchen Schrift, zu denen, 
wo ſich der geiftreiche Takt ihres Verf. vorzüglich bewährt, daß 
fie, obgleich unverhofen, auch in Bezug auf die mythologifche 
Frage, uicht auf jenem mittleren Standpunfte, den wir für 
ben. richtigen halten, fondern auf einem ertremen ftehend, doch 
in ihrer Bekämpfung bes Strauß’fchen Werkes vorzugsweiſe 
diejenigen Punkte auswählt, deren Widerlegung von dem ftren: 
gen Fefthalten jenes Standpunftes unabhängig erfolgen kann. 
Wir aber müffen den Berf. nicht fowohl in demjenigen bekaͤm— 
yfen, was er ausdrüdlich gegen Strauß fagt, ale vielmehr in 
demjenigen, was er ftillfchweigend zugleich gegen andere Stand» 
punfte, ald den Strauß’fchen, fagen zu wollen ſcheint. — 
Weder Dr. Tholuc, noch, fo viel und befannt, einer der übris 
gen Beftreiter Straußens, die fih auf eine Erörterung über 
ben Begriff des Mythiſchen einlaffen wollten, haben, fo wenig 
wie Strauß felbft, unter den mannigfachen Analogieen, wels 
che gefchichtlich befannte Beifpiele wirklicher Mythenbildung 
Darbieten, die fie ald unanmwendbar auf die ev. Gefch. mit 
Recht zurüchweifen, derjenigen Analogie gedacht, oder, wenn 
fie ihrer gedachten, fie foharf genug ind Auge gefaßt, wels 


genug, was nicht unmittelbar für wirkliche Geſchichte gelten 
Bann; indeß paßt der Begriff des Mythus nit darauf: es ifl 
traditionelle Verdunkelung oder Umbildung der Geſchichte, als 
Geſchichte mißverftandene Parabel u. dergl.; aber nicht, was der 
wahre Mythus jederzeit ift, eine in dihterifhe Sym— 

bole eingefleidete Philoſophie der Geſchichte 
Wohl aber find dieß die Kindheitsfagen, wie id demnächſt in 
einem ausführlihern Werke zu erweiſen bofe. 
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che unter allen übrigen in ber That bie einzig anwendbare it. 
Mir meinen die Analogie derjenigen Mythen, womit, wie jeder 
Kenner des Alterthums weiß, die uusoroxog "Elias jeden bes 
deutenden hiftorifchen Gharafter ohne Ausnahme, Didyter, Phis 
loſophen, Künftler nicht minder, wie Helden, Staatömänner, 
und Gefeßgeber , zu ſchmuͤcken liebte. Hr. Tholud führt (©. 
63.) die Stelle Niebuhr’3 an, wo diefer zwifchen ganz mythi- 
fchen und halb mythifchen Perfonen oder Charakteren unterfcheis 
bet, und als Beifpiel für die erftere Klaffe Herafleg, Romulug, 
Eiegfried, für die zweite Ariftomened, Brutus, den Eid nennt, 
Niebuhr hätte zu diefen zwei Klaffen noch eine dritte hinzufüs 
gen koͤnnen; nämlich folder Charaktere, die, durchaus inners 
halb eines gefchichtlichen Zeitalters ftehend und allen ihren ges 
fchichtlich bedeutenden Handlungen und Schickſalen nad) fatt- 
fam bekannt, nichtsdeftoweniger nicht etwa erft in entfernten 
Beitaltern, fonbern fchon in der nächiten Generation, wo nicht 
gar unter ihren unmittelbaren Zeitgenoffen, Gegenftand mythi⸗ 
fcher Verherrlihung wurden. Ref. unterfängt fi, von jeder 
irgendwie gefeierten Perſoͤnlichkeit des griechifchen Alterthums, 
die man ihm nennen will, (— nur von folchen Perfonen, die 
mehr im üblen, als im guten Sinne fih einen gefchichtlichen 
Namen erwarben, darf natürlich nicht die Rede fein,) dergleis 
chen Mythen nachzumeifen, Mythen, von denen fich zum mindes 
ften wahrfcheinlich machen TAßt, daß fie bis in die unmittchbarfte, 
zeitliche und oͤrtliche Nähe diefer Perfonen heranreichen,, und 
bie fich ihrem Sinn und Bedeutung nad) auf dag Engfte an 
den gefchichtlich befannten Charakter derfelben,, ihrer Thaten, 
ihrer Werfe oder ihrer Schickſale anfchließen, Dies nämlich 
iſt das Eigenthümfliche diefer Sagen, das charakteriftifche Merks 
mal, wodurch fich dieſelben von den abentheuerlichen, apokry— 
phifchen Fabeleien (— der Begriff des Apokryphiſchen leidet 
anf die griehifche Mythologie nicht minder Anwendung, wie 
anf die nenteftamentliche,) der römifchen Kaiferzeit unterfcheis 
den: daß fie dem Geiſte der Gefchichte, dem durchaus indis 
viduellen, perfönlichen Geifte der Begebenheiten und der hats 
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beinden oder Teidenden Charaktere auf das Innigſte fich anfchmies 
gen, und diefen Geift, für den das Alterthum noch feinen ſpe⸗ 
tulativen Ausdruck hatte, oft auf die zartefte und finnigite 
Weiſe bildlich ausdrücken können. Was kann Sinnigered und 
Lieblichered erdacht werden, ale das Bild, durch welches die 
Griechen die große gefchichtliche Wahrheit ausdruͤckten, daß in 
ber Spekulation ihrer aͤlteſten Philofophen der Geift des Abend» 
Landes zuerft fich in feiner Identität mit dem Geifte des Mors 
genlandes erkannt hat: es haben diefe Philofophen (Einige ers 
zählen ed vom Pythagoras, Andere vom Parmenides) zuerft 
die Identität des Morgenfternes mit dem Abendfterne entdedt? *) 
Wie gut wußte, um ein näher liegendes Beifpiel anzuführen, der 
hiftorifche Mythus die Bedeutung der verfchiedenen Gdttergeftalten 
herauszufinden, wenn er dem Platon zwar den Apollo, dem Ale⸗ 
zander dagegen, wo unter einer fo großen Menge von Ödttern 
die Wahl war, im Gefühl feiner, dem Driente zugewandten 
Beſtimmung, ben Jupiter Ammon zum Bater gab! (Der 
gelehrte Eratofthenes fuchte, gar nicht allzulange nad, Alerans 
der, während Andere es beftritten, das Geheimniß dieſer Va⸗ 
terfchaft auf eine Weife gefchichtlich zu motiviren, Die nur alls 
zufehr an die Beftrebungen unferer gelehrten Supernaturaliften 
erinnert, für das Factum der Hbernatürlichen Erzeugung Jefu 
einen gefcichtlicheu Boden zu gewinnen Plat, Alex, 3.): Man 
sche den Plutarch, den Diogenes Laertius, den Athenäus und 
eine Menge anderer Schriftiteller, allerdings vorzüglich aus den 
fpätern Zeiten des Alterthums, wo dergleichen fagenbafte Züge 
als Anekdoten gefammelt wurden, während ihre Urfprung, wie 
fid, auch aus den gelegentlichen Notizen früherer Schriftitelter 
erweifen laͤßt, weiter hinaufreicht, — man gehe diefe nur flüch- 


*) Das aftronomiihe Faktum felbft war, wie Bein diefer Dinge 
Kundiger bezweifeln wird, fhon längft den ſternkundigen Chal— 
daern und Negyptern, und durch diefe höchſt wahrfcheinfich auch 
den Griechen befannt, fo daß alfo von einem buchſtäblichen 
Sinne jener Heberlieferung wohl nicht die Rede fein kann. 
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tig dur), und man wird eine faum glaubliche Fuͤlle folcher 
hiftorifch = mythifcher Kleinbilder entdecken, aus denen erft fid) 
die wahre Einficht in den Charakter einer ſolchen Mythenbils 
dung , welche hiftorifche Perfonen und Begebenheiten zu ihrem 
Inhalte hat, gewinnen läßt. Eine Sammlung und Deutung 
ſolch er Mythen, — verfteht ſich eine befonnene, nicht phanta⸗ 
ftifch = fchwärmende, fondern überall den wahren Charakter fos 
wohl der mythifchen Ueberlieferung , als auch ber Gefchichte 
vor Augen haltende, — wäre kein geringes Verdienſt; erft durch 
fie würde ein beutlicheres Bewußtfein über die Gränzen, inner; 
halb deren der mythifchen Anficht allerdings auch auf dem Ges 
biet der ev. Gefch. Raum gegeben werden barf, ermöglicht 
werdet. 

Mit biefer Art von Mythen alfo wären, unſeres Erach⸗ 
tens die Mythen der ev. Geſch., fofern von folchen überhaupt 
die Rede fein kann, in Parallele, zu ftellen. Ghriftus würde 
durch die „mythifche Anſicht“ eines Theiles feiner Gefchichte, 
fofern fie fid) in diefen Schranfen bielte, nicht aufhören, eine 
vollfommen befannte biftorifche Perfönlichkeit zu fein, er kaͤme, 
fo viel das Mythiſche und das Hiftorifche feiner Gefchichte 
betrifft, in Eine Reihe mit Platon und mit Alerander dem 
Großen zu ftehen, während er nach Strauß, um noch einmal 
auf jene Niebuhr’fchen Beifpiele zuruͤckzublicken, jedenfalls in 
eine Reihe mit Ariftomenes, Brutus und dem Gid, wo nicht 
gar mit Herafles, Romulus und Siegfried geftellt werben 
würde. Daß nun aber Mythen diefer Art, ſolche alfo, bie 
feine göttlihe Würde, feinen Meffiasberuf, — gleichwie ans 
dere foldye Mythen den hiftorifch befannten Charafter deffen, 
auf ben fie fich beziehen, — nicht erfinden, nicht erdichten, fon; 
dern ald anderweit, durch Thatfachen ganz anderer Art, als 
mythifche Erfindungen oder Ueberlieferungen find, befannt und 
beglaubigt vorausfegen, — daß folche Mythen nicht etwa nur 
im Laufe des erften Jahrhunderts, fondern bereits im Kreife 
feiner unmittelbaren Jünger entjtchen founten: dieß wird, mei— 
nen wir, bei ernftem und grünblichem Nachdenken folgerech— 
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ter Weife nur von denen auf bie Länge geläugnet werben koͤn⸗ 
nen, die einer wiflenfchaftlichen Kritif in der ev. Gefch. fchlech- 
terdings feinen Raum verftatten, fondern fih, um diefer zu 
entgehen, fopfüber Fopfunter in die alte Infpirationstheorie zus 
rüczuftürgen vorziehen. Es fei erlaubt, das Beifpiel eines 
Mythus anzuführen, von welchem, — freilich ohne zu wiffen 
oder zu bedenken, daß es ein Mythus ift, — jeßt, fo viel wir 
wiſſen, einftimmig auch von den gläubigften Auslegern, das 
fern fie nämlich nicht auf die angegebene Weife fchlechthin 
aller und jeder Kritif entfagt haben, zugeftanden wird, daß er 
zu bem Glaubensbefenntniß ber apoftolifchen Kirche gehörte. 
Es ift der Mythus von der Paruſie des Menfchenfohnes 
und von dem daran fi) Enüpfenden Weltende und Welt 
gericht, welches anerfannter Weife von ben Apofteln als 
nahe bevorftehend, wahrfjcheinlich noch im eigenen Laufe ihres 
Lebens bevorftehend, erwartet wurbe. *) Sin diefer Geftalt bils 
det folche Erwartung ohne allen Zweifel einen Mythus im 
wahrften und eigentlichiten IWortfinn. Denn daß der Mythus 
nicht bloß in der Vergangenheit, fendern eben fowohl in der 
Zufunft fpielen kann: dafür möge ald Beifpiel in ber Kürze 
nur die befannte Sage der altperfifchen Religion von dem ders 


*) Kür diefen Gebraud des Worte Mythus ausdrüdlih in Bezug 
au ſGlaubensmeinungen in der älteften Kirche haben wir eine 
Autorität an Eufebius, in einer Stelle, die um fo merkwür— 
diger ift, als fie ausdrüudlich mit dieſem Worte dad Bors 
bandenfein mothifcher Elemente fhon bei unmittelbaren Nachfols 
gern der Aroftel ausfagt. Eufebius fagt nämlich (hist. eccl. LIT, 
39.) von Papias, dem befannten dxovarns Twavyov, er habe in fein 
Werk, nebft manden fonft unbefannten Parabeln und Lehraus— 
fprühen des Erlöferd „zei zıva alla uudzwrsge“ aufgenom: 
men. Als Beifpiel dieſes „Mythiſchen“ nennt er die dhiliaftifchen 
Anfihten, die Papias unftreitig von feinem Lehrer Jobannes 
Presbyter, dem wahrſcheinlichen Berfaffer der Apokalypſe, über: 
kommen hatte, — Der diliaftiihe Mythus aber ift offenbar 
nichts weiter, ald eine Erweiterung jenes ächt apoſtoliſchen 
Mythus von der Parufie. 
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einftigen Siege, ben Ormuzd über Ahriman erfechten wird, fo 
wie die lange Reihe ähnlicher Sagen der altnordifchen Götter: 
mythologie angeführt fein, bei welchen eben Died ein hoͤchſt 
denfwärdiger , feiner welthiftorifchen Bedeutung nad) noch gar 
nicht genug in Betrachtung gezogener Charafterzug ift, daß ihr 
Schauplat faft eben fo fehr in der Zukunft, wie in der Ber- 
gangenheit liegt. In der griechifchen Mythologie ift Letzteres 
allerdings nicht der Fall; dennoch laffen fich auch hier, in den 
Mothenfreifen vom Prometheus, von der Thetis, von ber 
Athene (Hesiod. Theog, v. 892. ss.) Sagen aufzeigen, die von 
einer Zukunft fprechen, entweder von einer folchen, bie wirk⸗ 
lich eintreten fol, oder von einer folchen, die unter gewiffen 
Bedingungen eintreten follte; — nicht zu gedenfen folcher fas 
genhafter Berfündiguugen, wie in jener berühmten Virgilifchen 
Efloge, die man ehemals fo oft, und in gewiffen Sinne viels 
leicht gar nicht mit Unrecht, auf das Ehriftenthum bezogen hat. 
Indeß ift e8 nicht das Wort Mythus, worauf es bier ans 
fommt ; man Fann diefeg, wenn feine Zuläffigkeit in diefem Falle 
beftritten werben follte, ohne Bedenken preisgeben, und bens 
noch bemerflich machen, wie jene fo nahe geftellte Erwartung 
der Parufie eine Glaubensfähigfeit in den Ayofteln und den 
übrigen erften Anhängern der Kirche vorausfegt, welche wahr: 
haftig nicht geringer, fondern cher ftärfer nody ift, ald was 
man fonft Wunderglauben nennt. Nur die gewaltige Wirs 
fung, welche auf ihr, durch die Nähe des Gättlichen und durch 
die Erfahrung feiner, in gewiffen Beziehungen keineswegs zu 
läugnenden Wunderfräfte ohnehin alfen Eindrücen höherer Art 
geöffnetes , durch feine wiffenfchaftliche Bildung zur Kritif oder 
zur Skepſis angeleitetes Gemüth die ungeheure Begebenheit der 
Erfcheinung des Auferftandenen gemacht hatte (— die ſe naͤm— 
lich ift fo gewiß Fein Mythus, ald das Chriftenthum felbit 
keine Fabel oder Lüge ift, vergl. 1. Cor. 15, 14. ff), — nur 
diefe macht 08 erflärlich, wie fie in einem folchen Glauben, in 
einer folchen Erwartung leben fonnten. Denn Jeder, der ernit 
lich bedenken will, was es mit einer ſolchen, fo entſchieden 
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mit aller gewohnten Welts und Lebensanficht im Widerſpruch 
ftehenden, fo gewaltig in dad gefammte Thun und Sinnen , 
Dichten und Trachten ber Gläubigen eingreifenden Wunderer⸗ 
wartung auf ſich hat, wird gewiß dieſe Zuverficht für das 
Stärffte erfennen, was ben gläubigen Gemuͤthern zugemuthet 
werden, ober was fie felbft fi) zumuthen Fonnten. In Wem 
ein Glaube diefer Art, (der in Bezug auf feinen naͤchſten Ges 
genftand doc; immer ein irriger bleibt, fo wahr und tief be 
gründet auch in letzter Inftanz fein Fundament fein mag,) zu 
einer fo feften fubjeftiven Gewißheit , wie wir folche durchge 
hends bei den Apofteln finden, erftarfen fonnte, bei dem muß 
jedes Hinberniß als befeitigt gelten, welches dem offenbar weit 
leichteren Außerlichen, objektiven Wunderglauben entgegenfteht ; 
bei einem Solchen dürfen wir und nicht wundern, wenn wir 
ihm, alfenthalben wo er einen Anfnüpfpunft an das Funda- 
ment feines Glaubens findet, audy das Unglaublichfte, was ihm 
geboten ward, ohne Kritif annehmen und als wirklich gejches 
ben gelten laſſen fehen. 

Aus diefem Grunde glauben wir den Ausfpruc wagen zu 
dürfen, daß Seder, der auch mur über biefen Einen Punkt 
zum klaren Bewußtfein gelangt ift, ſich im eigenen Sntereffe 
bes Glaubens, ja des vom wahren, vollftändigen 
Shriftentbume Feineswegs abtrennbaren Bun 
derglaubeng felbft, aus allen Kräften dagegen firäuben 
wird, nicht auf bloß Außerliches Zeugniß hin, und wäre eg, 
wie doch von den meiften jener Zeugniffe noch zu bezweifeln 
ſteht, ein urkundlich apoftolifches Zeugniß, irgend Etwas, das 
aus dem Toben des Erlöfers überliefert wird, als wirklich ger 
ſchehen gelten zu laffen. Allerdings hat Strauß vollfommen 
Recht, wenn er darauf dringt, daß Alles, Alles und Jedes, in 
der evangelifchen Gefchichte darauf angefehen werde, ob es nicht 
mythiſche Beftandtheile in fich trägt; denn die einzige Thatfas 
che, die wir angeführt haben, genügt, zur Evidenz zu brin- 
gen, daß wirklich Elemente der Art, welche mythifche zu nens 
nen wir und berechtigt halten, ſich in die evangelifche Ueber⸗ 
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fieferung eingedrängt haben. Soll das Ehriftenthum im Geifte 
unferer Zeit wieder eine höhere Lebendigkeit erlangen, als es, 
troß den wohlgemeinten Beſtrebungen unferer gläubigen Theo: 
logen bis jetzt noch zu erlangen vermocht hat, jo muß es fih auf 
einem anderen Fundamente erbauen, als auf dem bloßen Buchſtaben 
der neuteflamentlichen Ueberlicferung, ein Fundament, welches 
früheren, wiffenfchaftlicy minder gebildeten Zeitaltern genügen 
fonnte, dem unfrigen nicht mehr genügen kann. Wahrlich, es 
heißt ein fchlechtes Vertrauen zu dem höheren Zeugniffe, zu dem 
Zeugniffe des Geiftes hegen, der für das Chriftenthum, der für 
den perfönlicyen Shriftus fpricht, und ihn und als den eingebors 
nen Sohn des lebendigen Gottes erfennen [chrt, wenn man 
Bedenken trägt, jene Urfunden derfelben Strenge wiffenfchafts 
licher Kritif, welche an den Profanfcribenten geuͤbt wird, preis 
zu geben. Daß fie aber dies trog entgegengefegter Verficheruns 
gen, zu denen fi) wenigſtens Einige von ihnen entſchließen 
mögen, in der That noch immer thun, darüber follten wenigs 
ſtens Mähner von dem Genie und der Geiftesfraft eines Thor 
luck fich nicht verblenden. Die Hand aufd Herz, und mögen 
fie Sich und uns aufrichtig darüber Rede ftchen, wie viele jer 
ner von faltblütigern Kritikern in Zweifel gezogenen Erzählungen 
der Evangelien fie nur darum aufrecht erhalten wollen, weil 
fie wohl einfehen,, daß es fonft um die buchftäbliche Glaubs 
würdigfeit der Evangeliften gethan wäre, — ohne aber daß fie 
in Sic; Selbft ein Zeugniß des Geifted vernähmen, das für die 
faftifche Wahrheit jener Erzählungen fpricht, — ohne daß der 
Inhalt diefer Erzählungen zu dem lebendigen Bilde des Gotts 
menſchen in ihrer Seele Anderes, als nur Störendes und Beuns 
ruhigendes hinzuthäte! Wer, fragen wir, wird in einem Falle 
folder Art dem Zeugniffe eines Profanferibenten, eines folchen, 
deffen Glaubwuͤrdigkeit übrigens äußere Gründe nod von ganz 
anderem Gewicht, als die der Evangeliften, für fich hätte, — wer 
wird hier einem folchen Zeugniffe Glauben beimeffen wollen! Noch 
einmal: ein ſolcher Wunderglaube kann unmöglich rechter Art 
fein , welcher darım, weil Äußere Zeugniſſe es verkünden, ein 
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Wurnder annimmt, ohne Nöthigung höherer Art, ja mit dem 
geheimen Bewußtfein eines folcher Nöthigung geradezu Entges 
genlaufenden! Wer aber auf Zeugniffe folcher Art, die ihn 
foldhe Wunder in Kauf zu nehmen nöthigen, fein Chriſten⸗ 
thum gebaut hat, dergeftalt gebaut hat, daß er (was übrigens 
bei Tholud offenbar nicht der Fall ift) bei Widerlegung der 
Zeugniffe den Berluft feines Chriftus fürchten müßte: ber fehe 
zu, daß er nicht jenem avdg: uwg@ gleiche, weldyem der wahre 
Shriftus Matth. 7, 27. fein Schickſal verfündigt hat. 

Gegen die hier ausgefprochenen Grundſaͤtze haben befannt- 
lich die rechtgläubigen Theologen Die Ausflucht bereit, daß hier: 
mit jeder objektive Maaßftab für das, was in der ev. Gefch. 
für wahr zu erfennen fei, unmoͤglich gemacht, und der fubjeftiven 
Willkuͤhr Thüre und Thor geöffnet werde. Diefe Ausflucht ift — 
ganz abgefehen von der philofophifchen Gewißheit, die wir 
bier abfichtlich aus dem Spiele laffen wollen, — fo gewiß falfch, 
fo gewiß e8 eine objektive hiftorifche Wahrheit und Wiffenfchaft 
giebt. Bon der Gemwißheit, welche dieſe gewährt, verlangen wir, und 
verlangen mit ung jene Theologen felbft, die wir hier befäms 
pfen, denen wir nur über die Befchaffenheit diefer Ges 
wißheit das richtige Bewußtſein abfprechen müffen, daß fie zu 
unferer Zeit an die Stelle jened Buchftabenglaubens an die zur 
unantaftbaren Autorität gewordene Ueberlieferung treten müffe, 
welchem dieſe Zeit unläugbar entwachfen if. Der geiftige 
Glaube, das Zeugniß des Geiftes, welches, in dem einen Falle 
aus der Ueberlieferung, in dem andern aus der wiffenfchafts 
lich beglaubigten Gefchichte refultiren ſoll, ift freilich in beiden 
Fällen noch ein anderes, von jener feiner objektiven Baſis we; 
fentlicy zu unterfcheidendes Moment. Allein es ift von höchfter 
Wichtigkeit, über das verfchiedene Verhältniß diefes Zeugniſſes 
zu jener feiner Baſis in dem einen, wie in dem andern Falle 
zum klaren Bewußtfein zu fommen. Während naͤmlich beim 
Buchltabenglauben die Baſis, d. h. dort die Ueberlieferung als 
ſolche, nur fo zu fagen in Baufch und Bogen oder ein für 
allemal durch das Zeugniß des Geiſtes aboptirt wird, uͤbrigens 
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aber demſelben äußerlich bleibt und Außerlich neben ihm ber: 
geht: fo fann bei dem wiffenfchaftlichen Gefchichtglauben die 
Sonftruftion der Baſis felbft nicht ohne fortdauernde Mitwir- 
fung des geiftigen Momentes vollbracht werden. Dad Berbält: 
niß beider Momente wird ein organifcheg, innerliches, ein Ber: 
hältniß Tebendiger Ssdentität folcher Art, wie zwifchen Leib und 
Seele obwaltet, und wie es dad dem Geiſte ald ſolchem allein 
in Wahrheit gemäße if. Mas daher für gefchichtlich beglan- 
bigt anzufehen, hängt allerdings in der ev. Gefch. zum großen 
Theil von dem religiöfen Glauben ;, von dem Zeugniffe Des 
Geiftes ab, eben fo wie auch in anderer Gefchichte die Ausmit—⸗ 
telung der hifterifchen Wahrheit nicht ohne Beruͤckſichtigung 
geiftiger Momente höherer Art und Abkunft, folcher, die man 
gemeinhin, doch unzureichend, mit dem Worte „der pſychologi— 
fchen Wahrheit“ oder „Wahrfcheinlichkeit* zu bezeichnen pflegt, 
vollbracht werden fan, — Behaupten nun, daß auf diefem 
Wege, in Anfehung der fubjeftiven Natur diefes Glaubenszeug— 
niffes, nie eine objektive Bafid für den Glauben ermittelt wer: 
den fünne, heißt offenbar nichts Anderes, ald die Quelle ver: 
fennen, von der auch die Urkunden, auf deren buchftäbliche Ans 
nahme man dringt, ihre Glanbwürdigfeit haben. Denn es ift 
fchlechterdings nicht abzufehen,, warum, wenn man als folche 
Quelle, wie man bei einiger Ueberlegung doch muß, jenes 
Zeugniß des Geiftes gelten laͤßt, daſſelbe Zeugniß, welches die 
Urfunden überhaupt zu beglaubigen die Kraft hatte, nicht auch 
als Maapftab fol dienen können, um in ihrem Snhalte das 
objektiv Gültige von dem, was nur fubjeftive Einfleidung ift, 
zu unterfcheiden. 

In diefem Maafftabe, den wir hiermit für die innere 
Kritif der ev. Ueberlieferung zu verlangen und berechtigt glaus 
ben, wird allerdings auch ald Moment einerfeits die Denk 
barkeit, andererfeits, was der Supernaturalismus befonders 
oft außer Acht läßt, die Gotteswärdigfeit jener Wuns 
dererzählungen,, die wir in der Ueberlieferung vorfinden, ent: 
halten fein. Hier vor Allem iſt es, daß wir zu einer Ber 
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Ftändigung mit dem Verf., der gerade hier fo vieled Wahre 
und Beiftvolle fagt, dem fehnlichen Wunſch begen, aber [eis 
der dazu die Möglichkeit firerft noch nicht abfehen. So treffe 
lich und tief gefchöpft nämlidy die Bemerkungen find, die er, 
zunächt in dem Abfchnitte über „das Gewicht des gefchichtlis 
chen Beweifes für die Wundergeſchichte“ (S. 86. ff.), aber 
auch fonft an mehrfachen Stellen des Buches, den philoſophi— 
fchen Gegnern der Wundervorftellung von ihrem eigenen 
Standpunft aus entgegenhält: fo müffen wir, nach der 
durchaus fupernaturafiftifchen Definition, die er ©. 422. von 
dem Wunderbegriffe giebt, doch annehmen, daß jene Bemers 
kungen nur ald im Sinne einer Herablaffung zu den Schwa⸗ 
chen im Glauben gemacht zu verftehen find, und, nad} der von 
dem Berf. beliebten Unterfcheidung, nur von den. mirabilibus, 
aber nicht von den eigentlichen miraculis der ev. Geſch., d. h. 
den „von dem und befannten Naturlaufe durchaus abweichens 
den Ereigniffen” derfelben gelten follen. Halten wir und indeß 
an jene, von dem Verf. felbft an den Standpunft, den wir 
bier gegen ihn vertreten, gerichteten Ausfprüche, und verfus 
chen wir, wie weit auf diefem Gebiete in der gegenfeitigen 
Annäherung fortgefchritten werden mag! Von ganzem Herzen 
ftimmen wir in die Forderung ein, daß zur Kritif der ev. Geſch. 
der Kritiker nicht einen ſchon vor der Kritik fertigen, fondern 
einen der weitern Kortbildung durch die wiffenfchaftliche Des 
trachtung jener Gefchichte felbit fähigen, wie es der Berf., uns 
ter Beziehung auf einen ©. 91. angeführten Ausſpruch Goͤ⸗ 
thes, ©. 102. treffend ausdruͤckt, einen „elaſtiſchen“, einen 
„nach Maafgabe ftets neu zufließender Erfahrung ſich zu reis 
nigen bereiten“ Wunderbegriff, mitbringe. „Nur derjenige”, 
rufen wir aufrichtig überzeugt mit ihm (S. 401.) aus, „nur 
derjenige, welcher fich über Wunder im Allgemeinen ein pros 
blematifches Urtheil erhalten hat, hat die Befugniß, über bie 
Wunder im Einzelnen ein affertorifches Urtheil mit Ja oder 
Nein auszuſprechen. Dandum est hoc Deo, cum facere ali- 
quid posse, quod nos investigare non possumus,“ Auf die 
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fchlagendfte Weiſe motivirt der Verf. feine Polemif gegen die 
Wunder ſcheu, die er mit Recht, gleidy der Wunder ſuſcht, 
für eine Krankheit erklärt, Die eine wie bie andere zu allen 
Zeiten von Fleifh und Blut erzeugt, durch Berufung auf Der, 
jeden aprioriftifchen Verfahren in empiriſchen Dingen entjchio 
den abholden, Geift und Sinn der fpefulativen Dhilofophie um 
ferer Zeit (S. 90.). „Eine Philofophie, welche anerfennt, Das 
auch die Natur und die Gefchichte vernünftig ift, wird ja 
wohl auch durdy dad, was fih nur vollig evident im 
derfelben nachweifen läßt „C— biefe Worte, die Hr. 
Tholuck nicht unterftrichen hat, fehen wir uns durch fein wei- 
tered Verfahren allerdings veranlaßt, zu unterjtreihen, und 
ein hear bim! dabei auszurufem)“ die Vernünftigkeit dieſer 
Thatſachen aufzufuchen fich aufgefordert fühlen, wird der Nas 
tur und der Gefchichte das Necht einräumen, dem Gedanken 
feine Aufgaben zu ftellen, und ihn erit darauf aufs 
merffam zu machen, welches der Umfang feines Im 
haltes fei. Und wo auf beiden Seiten der Geift liegt, auf 
der der Entäußerung, wie auf der der Erinnerung, ba 
wird (bei dem Verfucd eines hiftorifchen Beweiſes für Die 
Wunder) auch von einer weraußanıg eis ardo yEros (wie Hume 
und Leffing folcdhe dem gangbaren Wunderbeweife für die Gött: 
lichkeit Chrifii vorwarfen) nicht die Rede fein können‘ — 
Auch wir erkennen es als im Geifte der Achten Philofophie ge: 
fagt, wenn der Verf. weiter (©. 92.) bemerflic macht, wie 
„die Bernunftnothwendigkeit des Naturgefeßes an und für fich 
noch gar nicht ausreicht, um den Wunderthuenden Chriſtus 
aus der Weltgefchichte wegzubringen. Denn auf derfelben 
Nothwendigfeit, auf welder das Naturgefeg 
ruht, ruht eben auch der Wunderthuende Ghri- 
ſtus.“ Mit ihm fragen wir: „Muß nicht nothwendig der abs 
folute Geift, von welchem das allgemeine Naturgefeg gefekt 
worden ift, durch das Organ der von ihm angenommenen 
menfchlichen Perfönlichfeit hindurch auch ſolche Erfcheinungen 
ſetzen können, welche fein einzelnes ihrer Gefege zu produci— 


die Glaubwürdigkeit ber evangelischen Gefchichte, ı. 275 


ren vermag"? — Sin allen diefen Ausfprüchen find wir mit 
 bem verehrten Hrn. Verf. vollfommen einig; aber man wird 
ſchon aus unfern Anführungen gefchen haben, baß wir ihn 
hier nur ftreng beim Worte zu halten haben, um auf Reful: 
tate geführt zu werden, die, wenn fie auch nicht mit der 
Straußifchen abfolnten Wunderläugnung zufammenfallen, dod) 
einer buchitäblichen Annahme der evangelifchen Wundererzähs 
lungen feineswegs günftig find. Wir glauben aus einer uns 
befangenen Gombination jener Ausfprüche unferd Verf. für die 
philofophifch = hiftorifche Kritik diefer Erzählungen einen Kanon 
abziehen zu innen, den wir hier, fogleich mit Anwendung auf feis 
nen fonfreten Gegenftand, kürzlich darzulegen ung erlauben wollen, 

Damit die philofophifche Theorie fich auf die nähere Bes 
trachtimg und Unterfuchung von Wundererzählungen überhaupt 
einlaffe, wird jenem Zugeftändniffe zufolge, auf welches wir 
fo eben aufmerkffam machten, zunächit dies erfordert werden, 
daß umter dieſen Erzählungen wenigftens eine dergeftalt ges 
fchichtlidy beglaubigt fei, daß nur eine offenbar unwiffenfchaft- 
liche Zweifelfucht fie in Abrede ftellen fan, Diefes Erforders 
niß trifft bei der ewangelifchen Gefchichte auf die volljtändigite 
Weife ein, die nur irgend gewünfcht werben fan, Der Apos 
fiel Paulus, felbft von der einfeitig negativen Kritif eines 
Strauß als ein testis omni exceptione maior anerfannt, bes 
zeugt, in Webereinftimmung mit der ganzen urchriftlichen Ge: 
meinde, eine Reihe von magifchen Erfcheinungen des getödter 
ten Meifters , die in dem Umfange ımd unter den Umftänden, 
wie fie erzählt und hifterifch beglaubigt ung vorliegen, ſchlech— 
terdings ohne ein zweites Beifpiel in der Weltgefchichte find, 
und mithin, felbft wenn man Viſionen von fcheinbar ähnlicher 
Art an ſich und im Allgemeinen noch nicht ımter die Katego: 
vie des Wunders bringen wollte, allerdings uns uͤberzeugen 
muͤſſen, daß es fich hier von Begebenheiten handelt, für wel- 
che die brige Natur» und Gefchichtwiffenfchaft feinen unmit— 
telbaren Maafftab hat. Dies alfo die rein geſchicht— 
lihe Bafis für die weitere Unterſachung, die aber, um zu 
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einem Achten philoſophiſchen Kriterium für [ettere zu werden, 
nicht für fich ifolirt, in der Nadtheit, wie Strauß ſolches 
gethban, aufgefaßt werden darf, fondern in Zujammenhang 
gebracht werden muß mit zwei andern Thatfachen höherer, geis 
fiigerer Art, die gleichfalld zugeftandener Weife über jeden 
Zweifel erhaben find. Nämlich eritens, daß wir den in jenen 
Viſionen (— es fei einitweilen erlaubt, dieſes Wort zu gebraus 
chen, ohne dadurch über die eigentliche Beichaffenheit der Er⸗ 
fheinungen etwas präjudiciren zu wollen) feinen Jüngern und 
audy Solchen, die noch nicht feine Jünger waren, fondern es 
dadurch erft wurden, Erſchienenen aus den Dofumenten , die 
und von feiner Geijtesthätigfeit im vorangehenden irdifchen Les 
ben vorliegen, als einen Geift von einer Macht und fittlichen 
Hoheit Fennen, die nicht minder, eine jener Erfcheinungen, 
ohne Beifpiel in der Weltgefchichte iſt; zweitens daß dieſer 
Geift und jene Erjcheinungen gemeinfchaftlich notorifcher Weife 
der Weltgefchichte eine neue Geftalt gegeben haben, daß fie, 
mit Einem Wort, den Mittel» und Wendepunkt der Weltges 
fchichte ausmachen. — Wird nun in Bezug auf jenes fir ihn 
erite oder Grundwunder nach der einen Seite bin der wifs 
fenfchaftliche Forfcher durch dieſe GCombination der geiftigen 
Elemente mit dem Außerlich Gefchichtlichen ſich unftreitig abges 
halten finden, die außerordentliche Thatfahe dumm und ges 
danfenlos, wie, nad) Luther's Fräftigem Ausdrude „die Kuh 
das neue Thor“, angaffend, fie kahl und gleichgültig daftehen 
zu laſſen, als einer Mehrheit an ſich natürlicher Ereigniffe, Die 
nur durch ihr zufälliges Zufammentreffen den Anfchein des Wun⸗ 
derbaren erhalten (— eine Erjcheinung, weldye fo viele und 
verfchiedenartige Individuen nad) einander, und einftmals Fünf 
hundert zugleich hatten, eine Erfcheinung ferner, die auf 
ihr Gemuͤth, und durch fie auf das Gemüth der ganzen Chris 
ftenheit eine fo beifpiellos gewaltige Wirfung übte, eine fol 
he Erfcheinung für Zufall, für eine bloß fubjektive Taͤuſchung, 
ohne objektiven Grund halten zu wollen, wäre nicht im Ger 
ringften beffer, als die abgefchmadteften natürlichen Wunder 
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erflärungen eines Bentnrini oder eines Dr. Panlus, wenn uͤbri— 
gend auch diefer Hypotheſe Daffelbe zu Gute kommen mag, 
was Dr. Tholuf mit Recht von letteren bemerft, daß fie „an 
die Stelle des Wunders der göttlichen Allmacht doch immer 
ein Wunder der göttlichen Weltregierung feten‘); — wird 
jener Forfcher, von dem wir fprechen, billig fich bedenken, der 
Gottheit den ungeheuren Schimpf anzuthbun, als ob fie den 
Süngern, ftatt des wahren Chriftus, den fie zu fehen meinten, 
ein hohles Trugbild gezeigt und fo fie und die ganze Menſch— 
beit belogen habe: — fo wird er doch nach der andern Seite 
hin nicht minderes, und nicht minder gerechte Bedenken tra> 
gen, das wahrhaft Große, was in diefem Wunder liegt, dar 
durch wieder zu vernichten, daß er, ftatt ſich nach einer Ers 
flärung beffelben, d. h. nady feinem Verhaͤltniſſe zur Gefeßs 
mäßigfeit der Natur und der Weltgefchichte umzufehen, — in 
welhem Zufammenhange allein es feine Bedew 
tung und feine Herrlichfeit hat, — die Erflärung 
ohne Weiteres in den Abgrund der göttlichen Allmacht hineins 
fchöbe und mit der Vorausfegung, daß bei Gott Nichts unmoͤg⸗ 
lich, jede weitere Wunderfritif zuruͤckwieſe. Letztgedachtes Vers 
fahren war, wie oben bemerkt, in gewiffen Sinne allerdings 
das Verfahren der nächften Juͤnger des Herrn, fo fehr Dr. 
Tholuck (©. 394. f.), richtig verftanden auch mit Necht, der 
ren Nüchternheit und Enthaltung von Ueberſchwaͤnglichkeit im 
Erwarten von Wundern rühmen mag; aber bei diefen Züns 
gern findet es ſich durch ihre Lage und Geijtesbildung motts 
virt und entfchuldigt, was bei ung nicht der Fall wire. Wir 
muͤſſen es vielmehr im höchften Grade beachtenswerth finden, 
daß daffelbe Zeugniß, durch welches allein und das Auferftes 
hungswunder außer Zweifel gejegt wird, ſich in einem Kreife 
bewegt, in welchem, nad) Tholuds eigener Bemerkung, „von 
außerordentlihen Kräften, Wundern und MWeifjagungen ale 
Dingen die Rede ift, die zur gewöhnlichen Kebenserfahrung ges 
hören”; — aber wohl zu merken, was unfer Verf. hinzuzus 
fegen vergißt, nur von ſolchen, die unter die Kate 
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serie ber mirabilia, niht von foldhen, bie unter 
die Kategorie der miracula fallen Wir müllen 
ben Beweis, den Dr. Tholuck an der angeführten Stelle aus der 
Gefinnung und der Haltung des Paulus für den Wunderglaus 
ben führt, geradezu umkehren; wir müflen fagen: obgleich Baus 
lus durch feine Erwartung ber Parufie des Herrn den deutlis 
chen Beweis giebt , daß er Mirafel für moͤglich hielt, jo be— 
wegen fidy doch hilterifch feine Aeußerungen durchaus nur in 
der Sphäre des natürlich YBunderbaren, der Meiffagungen, Pis 
fionen, außerordentlihen Heilwirkungen, furz ſolcher Erfcheis 
nungen, bie im Allgemeinen unter den Begriff magnetifcher 
Kräfte gebracht werden fünnen. Aus dem Leben des Heilans 
des führt er nicht eine jener Begebenheiten an, die wir, wenn 
fie ſich faftifch bewährt finden follten, für wirfliche Mirafel 
erfennen müßten; und das Auferftehungsmwunder felbft erfcheint 
bei ihm nicht, wie bei den Evangeliften, namentlich bei Lukas 
und noch auffaffender bei Johannes, als ein miraculum, fons 
bern nur als ein mirabile. Es erjcheint als eine Begebenheit 
die, wenn fie gleich in ihrer Art durchaus einzig in ber Ge 
fchichte daftcht, und, bei ihrer Beziehung auf die hoͤchſte Mas 
nifeftation des Geiſtes, welche bie Gefchichte Fennt, fich ale 
eine folche, die einzig daſtehen foll, erweilt, doch der Ans 
knuͤpfpunkte an anderes in früherer und ſpaͤterer Zeit Gefches 
henes und noch immer Befchehended , wenn gleich mehr oder 
weniger ftets in „myſtiſche Tiefe‘ ſich Verhuͤllendes, keines⸗ 
wegs ermangelt, und alfo Feineswegs im Tholuckſchen Sinne 
„als ein von dem ung befannten Naturlaufe durchaus abweis 
chendes Ereigniß“ zu betrachten if, 

Weit entfernt alfo, daß wir durch die Befchaffenheit jener 
anerfannt rein biftorifchen Pforte, durch welche fortan jede 
vollfommen über fich felbit verftändigte wiffenfchaftlicye For⸗ 
fchung ihren Eintritt in das Wundergebiet der ev. Gefch. zu 
wählen nicht umhin können wird; — weit entfernt, daß wir 
durch fie von einer weiteren rationalen Kritik jener Gefchichte 
ung zuruͤckgeſchreckt finden follten, fo finden wir und vielmehr 
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durch fie recht eigentlich erft zu einer folchen aufgefordert. Es 
it wahr, die Vorausſetzung liegt nahe, daß, wo ein folches 
Wunder, wie jenes gefchichtlich vollfommen beglaubigte, ftatt 
gefunden hat, da and; noch andere Wunder fich ereignet haben 
werben ; aber die andermweite Borausfeßung liegt gewiß nicht mins 
der nahe, daß der Glaube, den diefes wirkliche Wunder in 
Anſpruch nahm, die Vorftellung auch noch von andern Wun— 
dern, die faftifch nicht vorhanden waren, erzeugt haben wird. 
Um dies noch wahrfcheinlicher zu finden, berüdfichtige man Fol: 
gended: die Lehre von Auferftandenen gewann einen weiteren 
Boden zuerft unter dem gricchifchen Bolfe, jenem Volke, wels 
ches in feiner eigenen Mitte jede geiftig ausgezeichnete Er: 
fcheinung mit Blumen mythifcher Dichtung zu umkraͤnzen liebte. 
Wie follte derfelbe Trieb der Mythenbildung nicht auch jenes 
ausheimifche, göttliche Gewaͤchs ergriffen haben, als es in 
diefem Bolfe Wurzel zu fchlagen im Begriffe war? Wir feben 
einen der unmittelbaren Jünger des Herrn von einem Anhauche 
hellenifcher , fpefulativer Weisheit ergriffen, und in dag Ele: 
ment dDiefer Weisheit felbit die Geftalt und Lchre feines götts 
lichen Meifters eintauchend ; wie nahe liegt es, zu vermuthen, 
daß vielleicht mehr als einer der übrigen, von einem Anhau— 
che der mythifchen Dichtung und Ausdrucksweiſe jenes Volkes, 
dem er dad Evangelium zu verfündigen berufen war, ergriffen, 
ſolche Ausdruckweiſe auf die gefchichtfichen Erklärungen vom Herrn 
übertragen haben wird ?_ Zumal da auch im Geifte des iſrae— 
Litifchen Volkes, wenn nicht eine mythiſche im hellenifchen Sinne, 
doch eine bildliche, parabelifche Ausdrucksweiſe begründet war, 
und die Gefchichte ihrer früheren Zeiten von fagenhaften Zügen 
der Art, wie wir folche in der Lebengsgefchichte des Heilandes 
veraus zu ſetzen Grund haben, überfüllt if. Konnten fid) 
ſolche Zuge unter jedem diefer beiden Voͤlker in feinem eiges 
nen, abgefchloffenen Kreife bilden, fait gleichzeitig in Bezug 
auf Perfonen und Begebenheiten von weit geringerem geiſtigen 
Gehalte, und auf folcdye bilden, die noch in ganz anderen 
Sinne, ald die Begebenhelten des Lebens Jeſu, der Deffent 


280 Weiße 


lichkeit angehörten und Gegenftand der Anfchauung und der 
Aufmerkſamkeit wiſſenſchaftlich Gebildeter waren: um wie 
viel natürlicher muß ung eine mit gleicher Unmittelbarkeit 
fich einfindende Sagenbildung da erfcheinen, wo es galt, den 
ungeheueriten geiftigen Gehalt, an deffen Verarbeitung und 
Verſtaͤndniß Sahrtaufende zu thun haben follten, der in Geftalt 
einer wenig Auffehen machenden Privatbegebenheit in einem 
Kreife wenig gebildeter Individuen eines verachteten Volkes 
aufgetreten war, diefen Gehalt, der fchon von Haus aus 
ſich auf fagenhafte Gebilde zurück zu beziehen und an dieſe 
anzufchließen liebte, dem ſagen- und dichtungsluftigiten aller 
Voͤlker zu überliefern? *) 

So meinen wir denn durch dieſe Betrachtung allerdings 
die Sache auf einen Punkt gebracht zu haben, wo es fid als 








*) Das linbefriedigende, welches die Strauß’fhen Erflärungen über 
evangelifche Mytbenentftebung allerdings faft überall auch da 
baben,, wo er ed nad unierer Ueberzeugung mit wirklich my— 
thifhen Zügen zu tbun hat, möchte wohl zum Theil darauf 
beruhen, daß er in denfelben überall nur das jüdiihe, und 
nirgends das griechifhe Clement in Anfchlag bringt, weldes 
bei jener Entftebung doch zuverläffig nicht minder wirkſam war. 
Als ein Beifpiel hiefür kann feine Erklärung des angeblichen 
Motbus von der jungfraulihen Empfängniß Jeſu dienen. Vor— 
ausgefeßt, daß diefe wirklich ein Mythus ift, — was wir dabin= 
geftellt laſſen —, fo folfte fhon der Umftand, daß die Ebioniten 
ſich nicht dazu befannten, einen Winf geben, wie diefer Mytbus 
dann ſchwerlich rein jüdifhen, fondern jüdifch: bellenifhen Urs 
fprungs ift. Allerdings mochte das berühmte fiebente Kapitel des 
Sefaiad Anlag zur Entitebung diefer Sage gegeben haben; aber 
auhnur Anlaß; die Sage felbft ware gewiß nicht allein durch 
diefe Prophetenftellen entftanden. Gerade aber in Bezug auf 
dieſe Gage liegt die Möglichkeit nahe genug, daß fie von einem 
oder dem andern der Heidenapoftel (vielleicht felbft vom Pau— 
lus, vergl. Gal 4, 4.) im beften Glauben an ihre thatfächliche 

Wahrheit, obne irgend eine Abfiht der Taufhung oder Bewußt⸗ 
fein der Bildlichkeit, einzig als Eonfequenz feines anderweiten 
Denf : und Glaubensinhalts, — erfunden werde. 
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zufäffig, ja als wiffeufchaftlich und religiös nothwendig ers 
giebt, bei Beurtbeilung der ev. Windererzählungen, unter Bors 
behalt übrigens jener von Tholuck mit Recht geforderten Ela ftis 
cität des Wunderbegriffg, doch die Befchaffenheit der 
erzählten IBunder, wäre e8 auc nur nach Maafgabe ihrer ins 
nern Analogie oder Nichtanalogie zu jenem gefchichtlich beglaus 
bigten Urs oder Normalmunder der magifchen Erjcheinung des 
Auferftandenen, ald Moment in Anfchlag zu bringen. — Keis 
nem aufmerffamen Betrachter jener Erzählungen fann es ents 
gehen, wie diefelben fih in zwei Gruppen theilen, bie eine 
in ſich felbft und mit dem Bilde der Perfönlichfeit des Heilans 
des, welches ung feine von den Evangeliften berichteten Reden 
von ihm geben, auf das Unzertrennlichſte zufammenhängend, 
und die Wirfung, welche der Heiland auf feine Umgebung 
übte, wefentlich und auf eine Weife, die und durch die Lebers 
lieferung wenn nicht überall im Einzelnen, fo doch im Ganzen 
und Großen zur Elaren Anfchau gebracht wird, bedingend; die 
andere unzufammenhängend unter fich und mit der übrigen 
Maſſe der Ueberlieferung, unwefentlih, ja ftörend für das 
Verftändniß ber Perfönlichkeit des Erloͤſers und feiner Wirs 
kungen, und auf feine Weife, auch bei der Fünftlichften Augs 
legung, weder im Ganzen noch im Einzelnen zur flaren Ans 
fhauung zu bringen. Zwiſchen beiden Klaſſen ift der Unter, 
ſchied in Wahrheit fein geringerer, als jener von unferm Verf. 
S. 406 ff. fo lichtvoll auseinandergefegte, zwifchen den ka— 
nonifchen und den apofrgphifchen Wundererzählungen (womit 
wir indeß, wie man ſieht, nicht etwa fagen wollen, daß bie 
Wunderfagen der zweiten Klaffe gleichen Charafter mit ben 
apofrpphifchen tragen). Dagegen findet fidy bei näherer Bes 
trachtung,, daß die Wunder der erften Klaffe, — um jet auf 
jene Tholuck'ſche Unterfcheidung zurüd zu kommen, Feine Mis 
rafel, fondern nur Mirabilien, die der letztern aber, buchftäb- 
lich verftanden,, wie fie, wenn fie Wunder bleiben follen, ver; 
fanden werden muͤſſen, Mirafel, und nicht blos Mirabilien 
find. Nur durch ihren Grad, und wejentlicher noch durch Die 
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Macht, die wir bier ben flaren, ſelbſtbewußten Geift über 
jene Nachtfeite des Naturlebend ausüben ſehen, welche ſonſt 
feiner Gewalt entzogen ift, unterfcheiden fich die Kranfenheis 
lungen Cfelbft die Todtenerweckungen mag man mit einſchließen, 
nur die des Lazarus nicht in der vollig unglaublichen Geftalt, 
wie fie im vierten Evangelium erzählt wird,) und die Weiffa- 
gungen Jeſu von anderen beglaubigten Thatfachen magnetifcher 
Heilwirkungen und fonmambulen Hellfehend. Eben bier aber 
läßt fich für jeden im mwahrhaften, d. h. im philofophifchen 
Sinne Denfglänbigen, auf das Ueberzeugendfte nachweifen, 
wie gerade dad, was dieſe Kräfte in der Perfon Jeſu und 
theilweife auch in der Perfon der Apoftel über ihr fonftiges 
Borfommen auc in andern Individuen binaushebt und zu 
Wunderfräften im Achten Wortfinne macht, wie eben dies ein 
wefentliches, nicht zu ungehendeds Moment in dem Meffiad: 
berufe und auch in dem apoftolifchen bilde. Hier ift eine 
der Stellen, wo eine künftige pofitive Kritif der cv. Gefch. 
der übertriebenen Skepſis Straußens entgegentreten wird; wies 
wohl freilich nicht zu überfehen ift, daß auch hier diefelbe al: 
Ienthalben im Einzelnen in der nicht unmittelbar gefchicht- 
lihen Natur der evangelifchen Berichte ihre Berechtigung hat. 
Was aber die andere Kaffe der Wunder betrifft, jener 

* vereinzelt und abgebrochen daftehenden eigentlichen Mirafel, an 
die der Glaube unfern Zeitalter, gewiß nicht blos aus Fri 
volität oder materialiftifcher Gefinnung, fo fchwer anfonmt, 
und von denen Ref. guten Grund hat, zu vermuthen, daß auch 
der größere Theil unferer geiftvollen Supernaturaliften von 
Herzen froh fein würde, wenn er fie mit guter Art, d. h. ohne 
Beeinträchtigung der Glaubwürdigkeit des übrigen Theils der 
ev. Gefch. los werden koͤnnte: fo erlaubt ſich Nef., weil der 
Kaum ein Mehres nicht verftattet, an dem Beifpiele eines 
derfelben die Befchaffenheit der Erzählungen von ihnen, wie 
er hofft, reiner noch, als Strauß getban bat, für jeden Uns 
befangenen zur Evidenz zu bringen. Es iſt das Speifunge 
wunder; eine Begebenheit, die, obgleich fie, wie foldyes bei 


die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte, ıc. 283 


feinem andern Wunder biefer Klaffe der Fall, von allen vier 
Evangeliften, von Zweien fogar ald doppelt gefchehen, berichtet 
wird, dabei doch, man mag fie betrachten von welcher Seite 
fie will, ald faktiſche verftanden, ſchlechterdings feinem andern 
Glauben, als einem auf allen verninftigen Zufammenhang und 
alle wiffenfchaftliche Vermittlung verzichtenden, Raum giebt. 
Lag ein folcher Gewaltſtreich der göttlichen Allmacht, wie die 
Verwandlung der fünf Brode in ein leibliches Sättigungsmits 
tel für fünftaufend Menfchen, für Ehriftus in dem Bereiche 
der Moͤglichkeit, fo eröffnet ſich unferem Blicke ein Reich 
von Möglichkeiten beffen, was Ehriftus für die Menfch- 
heit thun konnte, in welchem das, was er wirklich für fie ges 
than hat, wie ein Tropfen im Weltmeer verfchwindet, und 
ein Gegenftand unferer Bewunderung, unferer Dankbarkeit fo 
wenig mehr fein kann, wie wenn ein Reicher feinen Sedel, in 
welchem Hunderttaufende liegen, aufthut und den Armen einen 
Dreier reicht, Oder will man die Weisheit dieſes Wunders, 
welches Chriſtus vermeintlich unter fo vielen andern ihm vers 
möge feiner Allmacht möglichen wählte, will man fie dadurch 
retten, daß man bemerflicdy macht, wie baffelbe dienen follte, 
die Menge, der eine umfangreichere Gewährung leiblicher Guͤ— 
ter nicht zum Seile gereicht hätte, durch eine bejchränftere 
Gewährung folcher Art wie durch ein thatfächliches Gleichniß 
auf die geiftige Speiſe aufmerffam zu machen, welche ihr zu 
reichen der Herr vom Himmel herabgefommen war ſo iſt zu erwies 
dern, daß unter allen erdenklichen Mitteln zu dieſem Zwede 
das vorliegende am Scylechteften gewählt war. Denn nothwens 
dig mußte daffelbe nicht nur die Menge auf die Wunderfräfte 
des Meſſias, welche diefer befanntlich fo fehr ald nur immer 
möglich vor ihr verborgen hielt , aufmerkffam machen, fondern 
ed mußte fie auch in ihren leiblichen Erwartungen vom Mefs 
find beftärfen und zu den ungeſtuͤmſten Forderungen einer Er: 
füllung der alten Hoffnungen und Anfprüche des jüdischen Vol— 
kes anreizen. Wenn wir dennoch foldye Forderungen auch ſpaͤ— 
ter nicht laut werden hören, wenn das Wunder von allen 
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jenen Fünftaufenden und von den Uebrigen, benen jene es doch 
wohl erzählt haben werben, vergeffen, und feiner mit feinene 
Worte mehr in der ev. Gefch. gedacht wird: fo fonnte dies 
fürwahr nur durdy einen zweiten, nicht geringeren coup d’etat 
jener Allmacht gefchehen, welche das erfte Wunder wirkte, wel⸗ 
che wir aber bei diefem zweiten fogar in dag freie Denfen und 
Wollen der Einzelnen hemmend eingreifen fehen, das fie doch, 
jener Erflärungsweife zufolge, allenthalben zu fchonen ſich bes 
fliffen zeigen fol. — Doch wenn wir dies, d.h. um ed gerade 
heraus zu fagen, wenn wir bie völlige Widerfinnigfeit und 
Undenfbarfeit dieſes, dem erften beften Tafchenfpieler beffer, 
ald dem Herrn und Heiland der Menfchheit geziemenden Mis 
rafeld weiter audeinanderfegen wollten; fo würden wir in die 
Sphäre eingreifen, wo Strauß wenig zu thun übrig gelaffen hat, 
und wo den fupernaturaliftifchen Theologen nur offene Augen 
zu wiünfchen find, damit fie das ein für allemal Unrettbare 
nicht fernerhin noch zu retten vergeblich ſich abmühen, und lies 
ber auf das Eine, was Noth ift, ungetheilt ihre edlen Kräfte 
richten wollen, wit denen fih in diefer Richtung gern fo 
manche andere nicht minder edle Kräfte vereinigen möchten, 
welche fich bisher durch jene hartnädige Behauptung offenbaren 
Irrthums von folchem Buͤndniß zurücgefchredt fanden. — Aber 
nicht minder Far, ald die Undenfbarfeit dieſes Wunders, Liegt 
für Seden, der Augen hat zu fehen und Ohren zu hören, in 
dem Evangelium felbft die Entitehung diefer Wunderfage vor: 
— Chriſtus felbft ift es, der mit flaren Worten 
bie Erflärung, die Deutung diefes Wunder 
ausſpricht. So entitellt ung diefe Worte, in Folge der als 
Faktum vorgetragenen Wundergefchichte, der fie, fo gut ed gehen 
wollte, angepaßt werden mußten, (Matth. 26, 8-12. Mare. 
8, 17—21.) berichtet werden, fo liegt ihr Sinn nichts deſto 
weniger fo deutlich zu Tage, daß die Verblendung fchier uns 
begreiflich ift, mit welcher bis auf diefe Stunde nicht blos die 
Buchitabengläubigen, fondern auch, fo viel wir wiffen, alle 
freifiunigen Erflärer (fo, außer Strauß, auch noch de Wette in 
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feinem neu erfchienenen Gommentare zu ben Spnoptifern) fie 
haben überfehen können. Jeſus warnt die Singer vor dem 
Sauerteig der Pharifüer Cob auch vor dem der Sadducaͤer 
oder des Herodes, darauf kommt ed hier nicht an). Die Züns 
ger verftchen diefe Warnung leiblich, fie meinen, der Herr 
fordere fie auf, fi bei der unternommenen Reife mit Brod 
zu verfehen. Da fchilt der Göttliche ihren verftodten Sinn 
(nenwguevnv avıay ınv xagdiav), ihre verfchloffenen Augen 
und ihre verftopften Ohren. Er erinnert fie an die ihnen bes 
fannte Speifung der Fünftaufend durch fünf Brode, der Vier 
taufend durch fieben Brode, die noch ganze Körbe voll Refte 
gegeben, und folgert hieraus (ausfuͤhrlich bei Matthäus; Mars 
fus drängt feine Rede in die kurzen, allerdings minder beuts 
lichen Worte: Ilos ov ovriers; zufammen): Merkt ihr denn 
noch nicht, daß ich nicht von Brode fprechen Fonnte, als ich 
euch gebot, euch vor dem pharifäifchen Sauerteig zu hüten 2 
Fürmwahr man muß Augen und Ohren nicht minder verfchlofs 
fen haben, als doch die Jünger, um nicht zu fehen, daß Ses 
fus durch jene Erinnerung nicht, wie freilich unfere Evanges 
liften ihn verftanden haben feine Macht, nöthigenfalls auf 
wunderbare Weife Nahrung herbei zu fchaffen, fondern die 
bildlidhe, parabolifche Bedeutung feiner Worte bezcichs 
nen wollte. Wie ich damald, — dies ift offenbar der Sinn 
feiner Rede, — in Bildern zu euch ſprach, damals, als ich 
euch von der Speifung der Fünftaufend erzählte; wie jenes 
Brod, von dem zwölf Körbe übrig bleiben, nicht ein leibliches, 
fondern ein geiftiged war, fo fpreche ich auch jegt von einem 
geiftigen Sauerteig, nicht von einem Feiblichen! Der eine der 
Erzähler ift naiv genug, hinzuzufegen, verfteht ſich, ohne zu 
wiſſen, was er fagt, — daß die Jünger ihn auch wirklich fo 
verftanden, und zu merfen begannen, wie er nicht vom Sauer⸗ 
teig eines leiblichen Brodes, fondern von der Lehre der Phas 
rifdker und Sadducaͤer gefprochen habe — Bebürfte es 
noch einer Beftitigung, daß diefe Erflärung die einzig richtige 
it, fo würde fie über allen Zweifel erhoben werden durch 
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die Zufammenftellung mit Sch. 6, 26 f., wo ganz baflelbe 
Mißverhaͤltniß wiederkehrt zwifchen dem Sinne, in welchen 
Shriftus feine Worte gefprochen und ohne Zweifel and) der 
Apoftel, welcher die Aoyız niederfchrieb, fie überliefert, und 
dem Sinne, in welchem ber fpätere Rebafteur des Evanges 
liums fie verftauden hat. Wahrfcheinlidy mag hier fogar der 
2egtere erft auf Beranlaffung jener Worte, um fie, mie er 
gutmüthigerweife meinte, verftändlich zu machen, Die ganze, 
dem Kreife, in welchem fi ſonſt das vierte Evangelium ber 
wegt, fo fremdartige Speifungsgefchichte aufgenommen und 
jene Worte vorangefchidt haben. Ob an der genannten 
Stelle des Johannes die Worte Inreöre und Eoyalsods als 
Imperativ, oder ald Indifativ zu verftehen find, überlaffen wir 
den grammatifchen Kritifern zu beftimmen, beides giebt einen 
guten Sinn; falfch aber ift jedenfalls, wie Luther in feiner 
Ueberſetzung gethban hat, das erfte ald Indikativ, das zweite 
als Imperativ zu nehmen. So faljch diefes ift, und fo fehr 
dadurch derjenige Sinn der Stelle, welchen der Zufammens 
bang fordert, — nidt der Zufammenhang der Erzählung 
des Evangeliften, fondern der Zufammenhang der von ihm bes 
richteten, aber von ihm felbft falfch verftandenen Worte Jeſu, 
— verunftaltet wird: fo klar ift, namentlich aus der Zuſam— 
menftellung mit V. 31ff., daß der Gegenfat, der im 2öften 
Verſe zwifchen dem eidere onuveia und dem Epaysrs Ex rar 
aorov xal Exogtaodnte gefegt wird, einer und derfelbe ift mit 
dem zwifchen Aowsoıs 7 anolkvuern und Powors 7 uevovon 
eis Lonv alwvıov,. Dffenbar kann Jeſus die Menge, die, wie 
ſich aud) hier fogleich weiter ausweift, nur allzu wundergierig 
zeigt, — offenbar fann er fie nicht darüber tadeln wollen, daß 
fie auf Zeichen und Wunder nicht genug gebe, daß fie, um 
ihn aufzuſuchen, leiblich von ihm gefpeift fein wolle Die 
Wunder felbft find die leibliche Speife, fie find jenes 
Manna, welches V. 30. 31. mit angelovr einen Wechfelbegriff 
bildet. Die worz, die zu Diefen orusrog in Gegenfag ges 
fest werden, koͤnnen alfo auch bier, wie notorifcher Weife an 
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allen andern Stellen, in Jeſu Munde, nur von geiftiger Speife 
verftanden werden, ımd Jeſus fpricht auch hier, eben fo wie 
dort bei den Synoptifern, von dem Speifungswunder nicht als 
von einem leiblichen Mirafel, fondern als von einem im Geift 
eines in der Wahrheit dur Ihn vollbrachten Wunders. — — 

Mit vorftehender Erörterung haben wir zugleich die Frage 
eingeleitet, die wir jest noch fürzlich berühren müffen, da ein 
beträchtlicher Theil der Tholuf’fchen Schrift, von dem wir 
bisher noch nicht fprachen, ihr gewidmet ift: die Frage über 
das Berbältniß der Darftellung in unfern vier Evangelien zu 
der Gefchichte fowohl, als auch zu der Sage. — Wan fünnte 
vielleicht aus dem eben Gefagten den Schluß ziehen, als beab— 
fichtigten wir dad, was wir im Vorhergehenden mythiſche Be: 
jtandtheile der ev. Gefch. genannt haben, entweder Alles, oder 
Einiges davon auf bloße Mifverftändniffe der Darfteller, fei 
ed unferer Evangeliften jelbit, oder anderer ihnen Borherge: 
hender, zurüczuführen. Dies aber ift feineswegs unfere Mei: 
nung. So deutlich wir einzufehen glauben, daß viele, ja daß 
vielleicht alle ſolche mythifchen Züge mittelbar oder unmittelbar 
fih an perfönliche Ausfprüche Ehrifti anknuͤpften und durch fie 
veranlaßt wurden; fo erfennen. wir fie nichtsdeftoweniger für 
wirkliche Mythen, in demfelben, ja in einem noch vollftändis 
geren Sinne, wie andere Mythen der oben von uns bezeichne: 
ten Art auf gefchichtlichem Gebiet. Sehr wahrfcheinlidy hatten 
fich die Apoftel und andere Xehrer der Alteften Gemeinde in 
ihren Vorträgen längit vor Abfaffung unferer Evv. jener Aus— 
fprüche auf eine Weiſe bedient, wodurch fie zu mythiſchen, im 
Glauben der Gemeinde begründeten Anfchauungen geworden 
waren, noch ehe einige derfelben, durch die Aufzeichner der 
ev. Gefchichte mit den Reden, die fic neben ihnen, unftreitig 
durch die frühzeitigere Aufzeichnung ber Aoyın xzuguxa, in 
ihrer Achten Geftalt erhalten hatten, in jene mißverftändliche 
Derbindung gebradyt wurden. Durch diefe Vorausſetzung wird 
ihre trotz dieſes ihres nachweislichen Urſprungs nichts defto 
weniger Acht mythifche Natur und Snbftantialität gerettet, Die 
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ſich auch uͤbrigens in ihrem fombolifchereligisfen Gehalte ber 
rührt und fie von der abentheuerlich » phantaftifchen Natur der 
apofryphifchen Dichtungen, @ie man nicht einmal Mythen 
nennen follte, da fie niemals Gegenftände eines ernftlichen 
Glaubens waren,) immer zu ihrem Bortheil unterfcheiden wird. 
Eben dadurch aber wird zugleich diejenige Stellung der fchrifts 
lichen Urkunden zur Gefchichte und zum Mythus gerechtfertigt, 
bie bei unferer Anficht der ev. Geſch. in allen Punkten die noth— 
wendige Vorausſetzung bildet, und vor der wir die feite Ueber— 
zeugung hegen, daß fie ſich von einer beſonnenen und vorıurs 
theilloſen Kritik dieſer Urkunden immer mehr bewaͤhren wird. 
Hr. Dr. Tholuck, das Evangelium Matthaͤi der neuern 
Kritik gegen daſſelbe, deren Gruͤnde, obwohl von der Natur 
der innerlichen, er hier für „unbeſtreitbar berechtigte” ers 
fennt (S. 240), einftweilen preisgebend, fpricht dagegen aus⸗ 
fuͤhrlich über die drei uͤbrigen Evangelien in einem inne, 
der ihre Abfaſſung unmittelbar durch Apoftel oder Apoſtelſchuͤ⸗ 
ler, und fomit ihre vollftändige hiftorifche Glaubwuͤrdig⸗ 
feit zu erweifen die Abficht hat. Wie es die Natur der Sadıe 
mit fich bringt, beftcht diefer Beweis hauptfächlich in der Abs 
wehrung oder Widerlegung von Gegengründen; es gilt alfo 
auch von ihm zum großen Theile, was wir oben von der in 
vielen Punkten unftreitig fiegreichen Befimpfung des Strauß’ 
fhen Ertremed durch unfern Verf. im Allgemeinen fagten. 
Aber mit der Widerlegung der Sypothefe eines vollfoms 
men unbiftorifchen Charakters der Evangeliften ıft der 
Beweis eines vollfommen hiftorifchen Charakters ber 
felben noch keineswegs abgethan. — Wir wollen zugeben, daß 
der Berf. durch feine fcharffinnige und gelehrte Abhandlung 
(S. 158-198) über die fatale Stelle vom Genfus des Qui⸗ 
rinus die Möglichfeit erwiefen habe, daß die Angabe des 
Lukas hiftorifch zu retten ſei; — mehr als die Möglichkeit, 
und nod) dazu eine fehr fchwache und entfernt liegende, hat er 
zuverläffig nicht erwiefen. Der für den Evangeliften nicht 
praͤoccupirte Lofer wird fich immer Dafür entfcheiden, entweder, 
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dañ Lukas wirklich den gefchichtlich befannten, in fpätere Sahre 
saflenden Genfus meinte, oder, was bei dem fichtlich chrono—⸗ 
logifirenden Beftreben diefer Parthien der Erzählung unferes 
Evangeliften uns faft noch wahrfcheinlicher duͤnkt, daß er der 
chronologifchen Differenz die ſes Cenſus von demjenigen, den 
er berichten wollte, von dem die Sage erzählt und ihn gleich: 
falls einen Cenſus des Quirinus genannt hatte, fich allerdings 
bewußt war, und cben um die Verwechfelung zu vermeiden, 
in der Schnelligkeit die Hypotheſe bildete, dieſer Genfus (der 
mythiſche) müffe wohl ein erfter, vor jenem zweiten, ander; 
meit befannten unter dem ſyriſchen Proconſul Quirinus gewer 
fen fein. Eine ſolche Hywothefe ohne weitere Prüfung auch 
nur ihrer biftorifchen Moglichkeit im beiten Glauben fogleich 
als eine faktifche Bemerkung vorzutragen, liegt ganz in dem 
Charakter unwiffenfchaftlicher Gefchichtfchreiber, welche ohne 
Kritif und diplomatifche Genauigkeit, aber auch ohne Arg ımd . 
truͤgeriſche Abficytlichfeit, das Ueberlieferte aufnehmen, und 
treuherzig wieder geben. Ungefähr ein Gleiches, wie von dem 
Duirinifchen Genfus, mag von der Erwähnung des Tetrarchen 
Eyfanias gelten (S. 198 ff.) ; wiewehl ſich der Verf. hier felbft 
nicht verbergen fan, daß die Hypothefe von einem Zweiten 
dieſes Namens, wodurd allein hier Lukas gerechtfertigt wers 
den Könnte, aller gefchichtlichen Anknuͤpfpunkte ermangelt und 
Nichts, als eben eine reine Hypothefe iſt. — Doch wir muͤſſen 
und das weitere Eingehen in dieſe Einzelheiten verfagen, und 
nur, was Lukas betrifft, — mit welchem der Hr. Verf. feine Vers 
theidigung der Evangeliften darum beginnt, weil hier Strauß felbft 
die Möglichkeit hat ſtehen laffen, daß der Verf. des nach ihm ges 
nannten Evangeliums und der Apoftelgefchichte ein Apoftelfchüler 
ſei, — noch bemerffich machen, wie wir ed nicht recht in Ein- 
Hang zu bringen wiffen, wenn der Verf. einerfeitS, jenes Zuge⸗ 
ſtaͤndniß feines Gegners acceptirend, fidy befliffen zeigt (S. 139), 
die Entftehung des Lufasevangeliumd, dem ausdruͤcklichen, freis 
lich nicht unbeftrittenen Zeugniffe des Irenaͤus (contr. haer. 
IT, 1. Euseb, hist. ecel, V,8) zuwider, fo weit ald nur ums 
Zeitfhr. f. Dbilet, m, ſoef. Throt, T. 10 
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mer möglic herauf zu ruͤcken, andererfeits aber (S. 233) andı 
die, durch Schleiermacher u. A. zur Evidenz gebrachte Thats 
fache, daß der Verf. jenes Evangeliums fchriftliche Berichte 
Anderer benust hat, zu Gunften feiner Glaubwürdigfeit bes 
nußen zu können meint, Se mehr man nämlich dieſes Letztere 
zugiebt, deito unmwahrfcheinlicher wird unſeres Erachtens die 
frühzeitige Abfaſſung des Ev.; feine Abfaffung durch einen 
Apoftelgehülfen überhaupt. Eben diefe Unwahrſcheinlichkeit 
wird freilich noch gar fehr erhöht durch die vielfachen Wider; 
forüche fowohl des Evangeliums, als auch der Apoſtelgeſchichte 
mit anderem fonft Beglaubigten, durch den Apoftel Paulus 
felbft, deffen Geführte Lufas geweſen fein fol, Beglaubigten; 
(welche vom Standpunkt eines der Begebenheit fo Nahejteben; 
den völlig unerklärliche Unterlaffungsfünden hat der Evanges 
Lift allein in Bezug auf die Auferftehungsgefchichte begangen!) 
fo wie auch durch die Ausdruͤcke der Prodmien beider Schrif— 
ten, in denen man jede Spur eines nähern Verhältniffes, in 
welchem der Verf. zu ihrem Inhalte geftanden hätte, verges 
bens fucht. Daß übrigens Timotheus der Berf. nicht fein 
fann, fcheint uns noch fchlagender, als durch den von Tho— 
fuf ©, 136 in der Note angeführten Umftand, dadurch bes 
wiefen werden zu fünnen, daß es Niemandem einfallen wird, 
in einer an einen perfönlichen Freund gerichteten Privatjchrift 
von ſich in der dritten Perfon zu fpechen und fich „einen Ge: 
wiffen, Namens N. N.“ (uadnrns rıs, Ovöuarı Tıuo9eo; Ap. 
Geſch. 16, 1) zu nennen. — Zu Markus übergehend kämpft 
der Verf. (S.246 ff.) feharffinnig und mit fiegenden Gründen 
gegen die von Strauß (neuerlich auch von de Wette in der 
Einleitung zu feiner Erflärung des Lufas und Marfus) als 
„evident“ adoptirte Grießbachfche Hypothefe ; nicht minder uͤber⸗ 
zeugend nimmt er (S. 255 ff.) die Glaubwürdigkeit des Pa— 
piad’fchen Zeugniffes über jenen Marfus, weldyer der Beglei- 
ter des Petrus war und deſſen Erzählungen von Chriftus auf: 
zeichnete, in Schuß. Aber von diefen Zugeftändniffen ift, wie 
auch der Hr. Verf. (S. 259.) nicht verfennt , noch ein weiter 
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Weg zu dem Beweife, daß wir in unferm fo genannten Mars 
kus wirklich jene Schrift des Markus, von welcher Johannes 
der Presbyter fprach, befiten. Ge mehr man ſich von ber 
Unjtatthaftigfeit der Hypothefe überzeugt, daß einer unferer 
Evangeliften die andern, fo wie fie und vorliegen, benußt 
habe, deſto weniger wird man einzugeftehen umhin koͤnnen, 
daß alle drei Synoptifer gemeinfchaftliche fchriftliche Quellen 
benust haben müflen. Solches Eingeftänbniß aber auf jenen 
Achten Markus überzutragen, wird man doch billig Anftand 
nehmen, cben fo, wie wir billig Anftand nehmen, das od zaseı, 
was Papias oder Johannes der Presbyter von jener Achten 
Marfusfchrift fagt, fo leicht, wie unfer Verf. thut, (S.244 f.) 
mit der Geſtalt unferes Markusev. vereinbar zu finden. Dies 
hält ung jedoch nicht ab, dem Hrn. Verf. volltommen beizus 
fimmen in feiner ©. 260 ff., erhobenen Polemik gegen Strau⸗ 
Gens Beſtreben, alle Details, welche das zweite Evangelium 
vor dem erften voraus hat, als leere und willführliche Aus—⸗ 
ſchmuͤckungen zu erklären. Vielmehr, wie e8 und gewiß ift, 
daß unfer sUdayyeiıov xar« Mardaiov feinen Namen und feine 
Stelle im neuteftamentlichen Kanon von einer vor den übrigen 
Evangelien ihm eigenthämlichen, befondern und vollftändigern 
Beziehung auf die hebräifchen Aoyın des Apofteld Matthäus 
hat, fo ift es und wahrfcheinlich, daß eine ähnliche Bes 
ziehung zwifchen dem evayyelıov zara Mapxov und den Aufs 
zeichnungen des Achten Marfus obwalten, und bie größere 
Anſchaulichteit und Detailfchilderung des zweiten Ev. wenn 
nicht durchgehende, doch zum großen Theil auf diefe, Feineds 
wegs zur verachtende Quelle fich zurüdführen mag. 

Und hiermit nın haben wir, wie man bemerfen wird, 
die Summe unferer Ueberzeugung in Bezug auf Urfprung und 
Charafter der fynoptifchen Evangelien, wo nicht ausgefprochen, 
doch angedeutet. Wie viel Gewicht man hiebei auf das bes 
kannte Zeugniß des Papias über die Aoyın des Matthäus und 
auf die Schleiermacherfche Deutung deffelben,, welcher beiges 
pflichtet zu haben der Hr. Berf. (S. 244) dem Ref. fo übel 
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nimmt, legen will, halten wir für ziemlich gleichgültig. Wils 
lig geben wir namentlich denjenigen Theil jener Deutung Preig, 
der zumächft die Anwendung des Zeuguiſſes auf die Eutfiehung 
unferer Evangelien zu enthalten fcheint. Der Ausdrud: 79- 
unvevoev aura ws nduvuro Exaorog kann allerdings nur von 
Ueberfegungen, nicht von Bearbeitungen verftanden werben ; 
und zwar ohne Zweifel nicht von jchriftlichen, fondern von 
mündlichen Ucberfeßungen; fo daß aljo die Ausfage ded Paz 
pias dieſe ift: vor Abfaffung der griedifchen Evangelien und 
Erläuterungsfchriften (zu welchen letztern die eigenen Aoyım des 
Papias gehörten) hatte Niemand etwas Schriftliches, an das 
er fich halten konnte, als nur die hebräifchen Aoyın des Mat; 
thäus, welche er fich, fo gut es gehen wollte, zu verdollmet⸗ 
fchen fuchen mußte, Keinedwegs aber wird man das Gewicht 
hinwegfchaffen fönnen, weldyes auf dem Worte Aoyı als fol: 
chem liegt, welches, wenn es auch fpäter für Schriften ans 
derer Art gebraucht werben mochte, doch deutlich die Befchaf- 
fenheit jener urfpränglichen Schriften erfennen laͤßt, — er 
fennen läßt, wie biefelben entweder einzig oder vornehmlich 
beftimmt waren, die Neben und Ausfprüche des Herrn im Ges 
dächtniffe zu erhalten. Eine Beftimmung, Die, wie fie ſich Der 
in der Natur der Sache liegenden Wahrfcheinfichkeit durchaus 
gemäß erweift, fo auch durch den Ruͤckſchluß, den wir aus der 
Beſchaffenheit unſers Matthaͤusevangeliums auf die Geftalt fei- 
ner vornehmlichften Quelle machen dürfen , vollfommen beftäs 
tigt wird. Erwuͤnſcht ift uns Diefer Auffchluß über den 
urfprünglich apoftolifchen Kern unferer fynoptifchen Evanges 
lien, wir leugnen es nicht, um für die Beglaubigung deffen, 
was wir für einzig weſentlichen Glaubensinhalt derfelben er: 
fernen, d.h. für das Bild der Perſoͤnlichkeit des Erlöfers und 
für feine Lehre, auch einen Außerlichen Halt zu gewinnen. 
Dennoch würden wir nöthigenfalls auch; diefer Stuͤtze zu ents 
behren wiſſen, da beides, Bild fowohl als Lehre, feine Bes 
glaubigung in ſich felbft trägt und ſich als der unantafibare 
thatfächliche Kern einer mehrfach vermittelten, und mit mans 
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hen fagenhaften Beimiſchungen durchflochtenen Ueberlieferung 
jedem für das Hoͤchſte des Geiftes nicht verfchleffenen Sinne 
fund giebt. — Aber auch felbft die Außere, kanoniſche Auto: 
rität, welche die Kirche den drei fynoptifchen Evangelien bei- 
gelegt hat, Laßt fih, ohne irgend eine Gewaltfamfeit gegen 
das, was über ihren hifterifchen Urfprung ver Augenfchein 
lehrt, volffommen rechtfertigen. Die Ueberfchriften, zar« 
Mar$atov, xara Mapxov u. f.w. hatten von Haus aus ge 
wiß nicht die Beltimmung, eine unmittelbare, fordern, wie es 
der ftrenge Wortfinn giebt, eine mittelbare Berfaflerfchaft der 
Genannten anzudeuten; eine folche aber anzunchmen hins 
dert nicht nur Nichte, fondern wird, bei einer unbefangenen 
Zufammenftellung ber vorhandenen Zeugniffe mit dem fchrift- 
ftefferifchen Charafter unferer Evangelien, fogar in hohem 
Grade wahrfcheinlich, An der abergläubifchen Verehrung, wels 
che wir die fpätern Kirchenlehbrer von Irenaͤus an vor dem 
Buchftaben diefer Schriften hegen fehen, war die frühere 
Kirche außer Schuld; dieſe kommt auf Nechnung des, wie 
auch unfer Verf. anerkennt, vielfach befchränften und praͤoe— 
cupirten Geiftes jener übrigens fo cehrenwerthben Männer, — 
Die Widerfprüce der Erzählung endlich, zu deren Ents 
fchuldigung unfer Verf. im Testen Abfchnitte feiner Schrift 
(5.429 ff.) fo manche fcharfe Analogien beibringt, von denen 
man aber fich zuletzt doch nicht verbergen kann, daß file bie 
Glaubwürdigkeit jener Berichte, fofern diefe ald von Augens 
zeugen oder unmittelbar nach Augenzengen abgefaßte gelten 
folfen, aufs Aeußerfte gefährden, — diefe Widerfprüche werden 
bei unferer Anficht von der Entitehung diefer Schriften nur 
zu neuen Belegen für die gefchichtliche Wahrheit ihres Kerne; 
fo wie umgefehrt, auf diefe Anficht übertragen, die vielen treffs 
lichen Bemerkungen des Verf. befonderd in den Abfchnitteh ©. 
348—396 feiner Schrift über dag Zufanmmentreffen der Erzählung 
namentlich in der Leidensgefchichte und der Gefchichte der apo— 
ſtoliſchen Gemeinde mit fo vielen fonft bekannten Umftänden der 
Zeitgefchyichte, mir an Gewicht und Bedeutung gewinnen koͤnnen. 
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Ein ganz Entfprechendes aber, wie von dem Urfprunge 
und Gharafter der fonoptifchen Evangelien gilt der innigften 
Ueberzeugung des Ref. zufolge auch von dem des Schanneifchen. 
Dr. Tholuck handelt von demfelben in einem ausführlichen Abe 
ſchnitte (S. 270— 348.) mit Umfiht und Gelchrfamfeit, und 
auch mit ruhiger Befonnenheit, wie namentlich fein ©. 283. 
gegebened Zugeftändniß beweift, daß die äußern Zeugniſſe, weis 
che für die Authenticität ded Evangeliumd und der Briefe 
fprechen, mit nicht minderem Gewicht auch für die, jegt faſt 
von Allen aufgegebene Apokalypſe fprechen, weldye Letztere 
unfer Verf. freilich, fo gut er die entgegenftchenden Schwier 
rigfeiten zu würdigen weiß, doch zu retten noch nicht ganz vers 
zweifeln will, Ohne nun auf diefe einzelnen Zeugniffe, — 
fhon um der angeführten Conſequenz willen nicht, — ein grös 
ßeres Gewicht, ald billig, legen zu wollen, flimmen wir doch 
von ganzem Herzen dem Hrn, Verf. in der Ueberzeugung bei, 
daß die fast einftimmige Vorausſetzung des gefammten chriftlis 
chen Alterthums, welches den Urfprung des vierten Fanonis 
fhen Evangeliums auf den geliebten Junger des Herrn zuruͤck⸗ 
führt, unmöglich ohne Grund fein fann. Aber er felbft 
zeigt und, ohne feinen Willen freilich, den Weg, wie wir 
biefe Ueberzeugung mit dem, was wir bereitd oben über ben 
Charakter auch diefes Evangeliumd bemerflich machten, und 
mit ben bie jeßt unwiderlegt gebliebenen rgebniffen der 
Strauß'ſchen Kritik fo mandyer Erzählungen dieſes Ev. in 
Uebereinftimmung bringen können. Wohl minder im ftrengen 
Ernfte, als in einer Anwandlung geiftreicher, wiewohl etwas 
übermüthiger Paradorienfuft, um durch eine überrafchende, für 
unmoͤglich gehaltene Erfüllung feiner Hberfpannteften Forbes 
rungen dem Gegner auf eine recht eflatante Weife den Mund 
zu fiopfen, — bedient er ſich (S. 276. f.) der zwei Ießten 
Berfe des Ev. als eines von unmittelbaren Freuns 
den bes Johannes ausgeftellten Zeugniffes für 
die Aechtheit des Evangeliums und die Glaub— 
wirdigfeit feines Inhalte Hier nun liegt doch in 
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der That die Frage nahe genug: Konnten ein Paar namenlofe 
Kreunde oder Schuler des — unftreitig bereitd abgefchiedenen, 
— Apoftels e8 für nöthig oder dienlich erachten, ein fo wuns 
derlich klingendes, ſelbſt unbeglmubigtes Zeugniß (— es ſpricht 
uns dieſes namenloſe Zeugniß faſt aͤhnlich an, wie das „Gedruckt 
in dieſem Jahr“ auf alten Druden,) — der zur Aufbewahrung 
und Herausgabe ihnen anvertrauten Schrift des Apoſtels beis 
zufchreiben : wer bürgt ung dafür, daß fie fich mit diefer Schrift 
nicht noch andere Freiheiten herausgenommen haben werben? 
War diefe Schrift, wie, ganz abgefehen noch von dem erfenns 
baren Gharafter der und vorliegenden auch alle äußeren Analos 
gien dafür fprechen, war fie vielleicht eine fragmentarifche, eine 
bloße Gedenk- oder Erinnerungsfchrift, eine Sammlung von 
Aöyıa in Ähnlicher Weife, wie wir aus andern Quellen wif: 
fen oder vermuthen koͤnnen, daß die des Matthäus und bes 
Marfus waren: wer hindert und anzunehmen, daß auch bier 
erft durch jene Ddienfiwillige Hand, die fich nicht einmal 
hat verbergen wollen, jene Bruchftüdte durch andere Bruchſtuͤcke 
ergänzt und, dem Gefchmac jener Evangelien fchreibenden Zeit 
zu Liebe, in eine fortlaufende, fcheinbar zufammenhängende 
Erzählung verarbeitet find? Oder fehlt es etwa in dem Ev. 
felbt, — wiederum abgefehen von der Befchaffenheit feines 
Inhalts, von deffen theilweifer Unvereinbarfeit mit andern, 
sicht fchlechter als er, beglaubigten Erzählungen und fonftiger 
Unmahrfcheinlichkeit oder Ungedenkbarkeit, — fehlt es etwa in 
der Außerlichen, formalen Befcaffenheit deffelben an 
Spuren foldyer Zufammenfegung? Was hat denn jenes fons 
derbare Zeugniß Kap. 19. V. 35, was hat es denn — wenn 
nicht allenfalls den Nichtgebrauch der erften Perfon, auf den 
man doch fein befondered Gewicht wird legen wollen, — vors 
aus vor dem — von unferm Berf. für fidy benugten — Echlußs 
zeugniß, um nicht gleichfalls für das Zeugniß eines Andern, 
für Den, der dafelbft als Augenzeuge bezeichnet wird, zu gels 
ten? Steht nicht dort fogar ausdrädlid, von dieſem Augens 
zeugen dad Perfectum meuuprvoyxe, während er im Schlußr 
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zeugniſſe nicht 6 ueuaprvonxog, fondern 6 uuorvpov genannt 
wird? Und jene vielfachen Näthe, die an einigen Stellen fo 
offenbar find, daß fie, in Bezug auf die befannte Perifope des 
Sten Kapiteld fchon manchen Alten, namentlich audy manchen 
Abfchreibern,, welche fie ganz wegzulaffen vorzogen, in Bezug 
auf das einmmddreißigfte Kapitel fo vielen, gewiß urtheilsfähigen 
Neueren Berdacht eingeflößt haben; die an andern Stellen, 
obgleich dem Unbefangenen nicht minder auffallend, nur durch 
die fait abgöttifche Verehrung für den angeblichen Verfaffer 
bed Ganzen biöher ungeruͤgt bleiben konnten! Muß, — um 
nur dieſes eine Beifpiel anzuführen, — muß nicht ein Jeder, 
der fi) wirffich unbefangen nennen will, den Abfchnirt Kan. 
13, V. 1. bis Kap. 14, V. 31. fogleich auf den erften Anblick 
für ein felbjtftändiges in die Mitte, theild anderer Ähnlichen 
Bruchſtuͤcke, theils eines kuͤmmerlich genug fich durch fie hin⸗ 
durchwindenden Erzählungsfadens eiugefchobenes Bruchſtuͤck ers 
fennen? Mo fonft, als in der Annahme folcher Zufammen; 
ſetzung, fände man die befriedigende Erflärung für die fonderbare 
Auswahl der Inhaltsſtuͤcke dieſes Ev., welches, um ald Ergäns 
zungsfchrift der übrigen Evangelien betrachtet zu werben, offen- 
bar zu viel, um als felbftftändiger Bericht von dem Leben und 
den Thaten des Erldfers, zu wenig ihm mit jenen gemeinfchafts 
liche Beftandtheile hat? Dahingegen, wenn, unferer Annahme 
zufolge die ganze Erzählung nur beftimmt war, um den vor 
Johannes rhapfodiich , feiner Individualität gemäß und ohne 
Anspruch auf Vokftändigfeit irgend einer Art anfgezeichneten 
höyıa zur Einfleidung zu dienen, jene Auswahl nichts Räth- 
jelhaftes mehr hat. Und dann — ein ſcheinbar geringfügiger, 
aber hoͤchſt charakfteriftifcher Umftand, — jene in diefem Ev, 
ganz der fonftigen Sitte der Evangeliften zuwider, welche bie 
auftretenden Perfonen immer fehr bald als befannt vorauszus 
ſetzen Fieben, unaufhoͤrlich wiederkehrende umftändliche Bezeich— 
nung der namhaft gemachten Perfonen und Orte, nicht bloß 
nach früber fchon dageweſenen, fondern häufig auch G. B. 
Kap. 11,82. 2. Kay. 12, V. 4 u. a) nach fpäter erſt, im 
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weitern Berfolg der Erzählung, vorkommenden Kennzeichen 
(— nicht einmal in Bezug auf den Johames ſelbſt, der doch 
durch das: 67 yana genug bezeichnet war, überhebt ſich der 
Erzähler folcher, gerade hier auffallend weitläufig gerathenden 
Bezeichnung: Kap. 21, V. 20): was fagt fie uns? Was 
fonft, ald daß der Redacteur des Ev. Mühe hatte, fid) in dem 
ihm fremden Perſonen- und Sachenkreife zurecht zu finden, und 
feinen Leſern ſolche Mühe, fo gut er es vermochte, zu erſpa⸗ 
ren Sorge trug? Eben dahin deuten auch fo manche, in dem 
Munde eines Apoſtels fonderbar Hingende Erläuterungen über 
Dinge, die einem gebornen Sfraeliten viel zu geläufig fein 
mußten, ald daß im fchriftlichen Vortrage ihn das Beduͤrfniß 
feiner Lefer nach einer Erflärung fo leicht beifallen konnte (3. 
B. Kap. 4, V. 9); felbft der unabläffig gebrauchte Ausdruck 
oi Tovdaloı , soprn rw» ’Iovdarwv u. f. w. muß bei Unbefans 
genen Verdacht erweden. Endlich ift der Charakter der Ers 
zahlung einer Menge von Stellen ein dergeftalt verworrener, 
unbehülfliher, ja an nonsens gränzender, wie wir folchen, 
bei allem Mangel an logifcher Bildung, den allerdings auch 
die Briefe zeigen, dennoch einem fo edlen Geifte, ald Johan— 
nes unläugbar war und in dem Ev. felbit fid, bethätigt, kei— 
neswegs zutrauen Finnen, und überhaupt nur aus arger Un⸗ 
wiflenheit des Erzählers in Bezug anf die in Rebe ftehenden 
Gegenftände zu erflären wiffen. 

Dieß alles glaubte Ref, fagen zu müffen, nicht um bie 
parabore Wendung , durch welche der Verf. die Authentie des 
Ev. Johannis gegen Straußens Angriff vertheidigt, durdy noch 
keckere Paradorien zu überbieten, fondern weil es feine ernfle 
Ueberzeugung it, in welcher er bei jeder neuen Lektuͤre jenes 
Ev, fich beftärkt findet, Sollte man ibm bier etwa daffelbe 
Bedenfen entgegen halten, durch welches Dr. Tholud (wie 
Ref., der fich jedoch über dieſen Punkt Fein wiſſenſchaftlich 
gültiges Urtheil anmaßt, fondern ſolches den Spradygelehrten 
überläßt, für feine Perfon dafür hält, mit Recht) in Bezug auf 
Lukas der Anficht begegnet, ald ob defien Schriften aus Bruch: 
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ſtuͤcken verfchiedener Verff. zufammengefett ſeien: daß nämlich dag 
Durchgehn gewiffer Spracheigenthümlichkeiten. die Identitaͤt des 
Verfaſſers beweife: — fo würden wir und zur Widerlegung dies 
ſes Bedenkens auf die trefflichen, aber von dem Hrn. Verf. — 
wovon gleich nachher noch ein Wort — nicht ganz am rechten 
Orte angebrachten Bemerfungen beziehen, durch weldhe er ©. 
337. ff. die Möglichkeit, daß ein Sünger fich vollftändig alte 
Eigenthümlichkeiten der Sprach- und Redeweiſe feines Meis 
fterd aneignen konnte, zu erweifen fucht. Dergleichen Aenfers 
lichkeiten nämlich, wie in denen hier die Gleichheit beftehen 
würde, find recht eigentlich Gegenftand der Nachahmung eines 
Vorgängers, der fflavifchen Anbequemung an einen Vorgänger; 
namentlich bei einem fo unfelbftftändigen Nachahmer, wie allen 
Anzeigen nach der Nebacteur des Ev. dem Apoftel aegenüber, 
deſſen Worte er mit den feinigen in ein cento zufammenfchmolz, 
gewefen fein muß. Daß auch dem Geiſte nach wirkliche Gleich— 
heit oder nur Verwandtſchaft zwifchen den die Rede des Herrn 
berichtenden und den rein erzählenden Parthieen obwalte, wirb 
ung Niemand überreden. Man vergleiche 5. B. das vorhin 
erwähnte dreizehnte und vierzehnte Kapitel, dieſes wunderfchöne, 
ohne Zweifel, wie nicht minder auch die weiterhin folgenden 
Neden , Acht Sohanneifche Bruchſtuͤck mit der Erzählung von 
ber Erweckung des Lazarus, oder von der Speiſung der Fünfs 
taufend und von den Ereigniffen auf dem Sce Genefaret ). — 
Nur um den Preis diefer Zugeftändniffe fcheint und der treff- 
liche und hochwichtige Kern diefes Evangeliums gerettet wers 
den zu koͤnnen, den allerdings auch wir auf feine Weife mifs 
fen möchten. Nicht als ob wir in den gewöhnlichen, feit Ele— 
mens Alerandrinus, der ihn zuerft gethan hat, zum Ueberbruß 
wiederholten Ausfpruch einftunmen wollten, daß wir hier erft 
den vollitändigen, den geiftig verflärten Chriſtus kennen Iernen, 


*) Aus dieſer Verſchiedenheit der Beftanttbeile des Ev., melde 
Strauß fih nicht zum Bewußtiein gebraucht hatte, mag der Wi: 
derfpruch in den lirtheilen dieſes Kritifers uber die geiftige Beihaf- 
fenbeit des Joh. Ev. ſich erflären, welden Tbolud ihm nachweiſt. 
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daß dieß erſt dad Evangelium des Geiftes, die uͤbrigen Evans 
gelien aber ihm gegenüber nur Teibliche feien. Will man ja an 
diefem, einmal belicht gewordenen Ausſpruche fejthalten: fo iſt 
dabei zu erinnern, daß eben ber Leib Chriſti, d. h. feine 
Lebendige Individualität und Perfönlichkeit das Hoͤchſte, daß 
„Leiblichkeit” in diefem Sinne „dad Ende der Wege Gottes“ 
it. Diefe naͤmlich, die erhabene , göttliche Perfönlichkeit des 
Erlöfers in ihrer Teibhaften Lebendigkeit Iernen wir bei Weitem 
wahrer, anfchaulicher und vollftändiger aus den Synoptikern, 
vor allen aus den Reden des Matthäusevangeliums Fennen ; 
das Gohannesevangelium liefert zwar Nachtraͤge zur Ergänzung 
oder weitern Ausführung diefes Bildes, nicht aber für ſich 
allein ein vollitändiges, in ſich felbft beftchendes und durch ſich 
felbft verftändliches Bild jener gewaltigen Perfönlichkeit. Das 
pneumatifche Element, welches dieſes Ev. vor den uͤbrigen 
voraus haben foll, befteht nicht in dem Bilde, fondern viel: 
mehr nur in ber Anficht, die cd von dem Erlöfer giebt. 
Richt der wirflich auftretende Chriſtus ift bei Johannes eine 
geiftig höhere Geftalt, als bei den Synoptikern, fondern die 
Theorie von Chriſtus ift bei Johannes eine geiftigere, 
als bei den Synoptifern; oder vielmehr fie it nur bier eine 
Theorie, während die Synoptifer gar Feine Theorie haben. 
Johannes felbft ift unſtreitig eine bedeutendere Individualität, 
als irgend einer unter den Berfaffern nicht nur unferer gegens 
wärtigen fonoptifchen Ev., ſondern auch der Quellenfchriften, 
aus denen biefe ſchoͤpften. Aber eben weil Johannes dies ift, 
erfcheint uns bei ihm Chriſtus nicht in der reinen Urfprüngs 
Iichkeit feiner eigentlichen Geftalt, fondern durd; das Medium 
einer fremden Perfönlichfeit und Theorie hindurch. Die Schans 
neifchen Aoyıa find nicht fo reine Aufzeichnungen der Worte 
Jeſu, wie die Mutthäifchen; dieß wuͤrde und bie Verwandts 
fchaft diefer Neden mit den eigenen Neben des Johannes im 
Prooͤmium (welches wir gleihfalls für Acht Schanneifch halten) 
und in den Briefen beweifen, wenn es nicht entſcheidender noch 
der Umſtand bewiefe, daß aus ihnen lange fein fo Tebendis 


300 Weiße die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, ꝛc. 


ges, fo fprehendes Bild bes perjönlichen Chrifius reſul⸗ 
tirt, wie aus den fynoptifchen. Es if ein, wie man gemeins 
bin fagt, idealifirter Chriftug, diefer Sohanneifhe. Dieß 
aber kann in dieſem Falle nicht für ein Lob gelten; dam we, 
wie hier, bie objektive Wahrheit der Sache fdıon dag Mari: 
mum des Ideals enthält, da kann ein noch weiteres Spealifiren 
bem Gegenftante nur nehmen, aber Nichts mehr geben. 
Idealiſiren heißt hier fo viel als Verallgemeinern, die leben— 
digen Farben der Reflerion durch Abftraftion abbleichen. — 
Hiernach glauben wir dag übrigens Geiftvolle und Tiefgedachte 
modiftciren zu müffen, was der Hr. Verf. einerfeit3 Uber die 
Möglichkeit fagt, daß eine und diefelbe Perfönlichkeit fo wer 
ſentlich verfchiedene Seiten zeige, wie das fonoptifche und Jo— 
banneifche Chriftusbild , andererfeits über die Deukbarkeit einer 
fo vollftändigen Verſenkung der geiftigen Individualitaͤt eines 
Juͤngers in die ded Meiſters, wie wir, in Betracht der außer 
ordentlichen Aehnlichkeit der Briefe mit den Chriſtusreden des 
Ev. , bei Sohannes annehmen follen. Zu Teßterer Annahme ift 
durchaus Fein hinlänglicher Grund, da nad Allem, was wir 
fonft von Chriſtus wiſſen, es bei weitem wahrfcheinlicher ift, 
daß Sohannes fein Chriftusideal nad feiner Individualitaͤt 
ausprägte, als daß er umgefehrt feine Individualität nad dem 
wirffichen Charafterbilde des perfenlichen Chriſtus umgegoffen 
haben follte. Dadurch wird jedoch nicht ausgefchloffen, daß 
nicht eben diefe feine Individualität ihn befähigen konnte, mans: 
che wahlverwandte Zuͤge des Achten Chriftusbildes vollftändiger 
aufzufaffen und deutlicher in feinen Aufzeichnungen hervorzu— 
heben, als wir in den ſynoptiſchen Evv, fie hervorgehoben fürs 
dem. Diefe Züge durch Zufammenbalten bed Sohanneifchen 
einerfeitd mit dem fonoptifchen,, andererfeitd mit dent eigenen 
Sharafterbilde des von Jeſus geliebten Sängers heranszufinden 
und fie mit dem eriteren in eine organifche Einbeit, welche 
Geiſt und Wahrheit hat, zu verfchmelzen, gehört zu den Auf: 
gaben jener höheren , pofitiven Krilik der ev. Geſch., welde 
Strauß noch zu begründen übrig gelaffen bar, 
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Eine das allgemeine Intereſſe vielfach aufregende Streitfrage 
hat ſich jetzt aufs Neue im weiteren Kreiſe über den Einfluß ers 
hoben, welchen die fpefulative Philofophie, fo wie auf viele ans 
dere Zweige der Kitteratur, fo namentlich auch auf die Geſchicht⸗ 
fchreibung erringt, oder — wie Viele fagen: — fich anmaßt; zus 
mal da jene Philofophie nicht etwa bloß bei fich bleibt und nur ihre 
eigene Geſchichte nach ihren Anfichten modelt, fondern auch die 
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Darftellung ber Weltgefchichte mit einer Revolution bedroht. 
Es ift befannt, daß diefes Attentat fchon einmal von der 
Scelling’fchen Schule gemacht, und unter dem Namen „einer 
Gonftruftion der Gefchichte a priori“ fattfam verfchrieen wor; 
den iſt; jetzt thut fich daffelbe Beftreben, im Grunde nur we- 
nig modiftcirt, aufs Neue hervor unter dem Titel „einer orga= 
niſchen“ oder auch fchlechthin „philoſophiſchen“ Gefchichtfchreis 
bung. Insgemein pflegt das Hiftorifche ald das direfte Gegen 
theil von allem Philofophifchen angefehen zu werden, indem 
ſich nichts fchärfer abjcheide, ald das. Faftifch -empirifche und 
das Ideal- aprioriſche. Dennoch wird neuerdings die Philoſo— 
phie der Gefchichte oder die philoſophiſch behandelte Gefchichte 
nicht nur ale die eigentliche wahre Gefchichte uͤberhaupt betrach— 
tet, fondern auch auf das Gebiet der Spekulation herüber gezogen 
— oder vielmehr, in ein ſolches Verhäftnig zur Metaphyſik ges 
fett, daß fie mit ihrer Schwefter, der Phyſik, eigentlich nur den 
zweiten erfüllenden oder ergänzenden Theil der Philofophie aus⸗ 
zumachen fcheint. Der Geift, das ewige Örundwefen aller Dinge, 
ift von Anbeginn die Metamorphofe (den Proceß) aller natürz 
lichen und geiftigen Geſtalten durchgegangen, als Menfchens 
geift erfennt er ſich felbft und überfchaut von dieſer höchiten 
Stufe bewußtvoll feinen durch das Gebiet der Natur und Ges 
fchichte zurückgelegten Weg, d. h. er erfennt vermöge der in 
philofophifcher Selbftergründung ihm klar gewordenen Gefege 
feiner eignen geiftigen Selbftbewegung Vernunft) nun ſich fel: 
ber auch in den bereit zuruͤckgelegten, bewußtlos durchwan⸗ 
derten Geftaltungen der bloßen Natur und früheren Weltges 
fhichte. Sie, die Vernunft in ung, fieht und erfennt in Als 
lem, was da ift und da war, wieder Vernunft; fie betrachtet 
die Welt und die Weltgefchichte in der Vorausſetzung, daß auch 
in diefen ein vernünftiger Gang ſich fund gebe, daß Vernunft. 
aus den Werken Gottes fprecye, fobald wir fie nur mit Vers 
nunft anſchauen. Diefes Daraufanfehen der Welt, ob oder 
daß Vernumft in ihr fei, ift ed, worin die fpefulative Phyſik 
und Gefchichte beſteht. Es ıft eigentlich Nichte, ald die Durch⸗ 
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Firhrung der Spekulation dur die hiltorifche Wirklichkeit ; 
geht die Spekulation mit ihren logischen Kategorieen der An— 
ſchauung voran und fagt im Borand, wie fich, jenen Gefegen 
Des allgemeinen Geiſtes gemäß, die Wirklichkeit im Allgemeinen 
werde gejtalten müffen, fo entfteht der Schein einer Gonftrus 
ktion a priori; fommt fie hinter der empirifchen Anfchauung 
her, fo füllt diefer Schein des Conſtruirens weg, fie fcheint 
Dann das Gegebene bloß zu erklären. Sch fage: es fcheint 
fo, weil in der That und in Wahrheit das Anfchauen und 
das Erflären oder Begreifen des Gegebenen ein und derfelbe 
Akt, ein gegenfeitiged Durchdringen im Bewußtfein ift, und 
man nicht fagen kann, welches Moment früher , welches ſpaͤ— 





ter eintrete, da eben das Licht ded Bewußtwerdend im Augens 


blick der Vereinigung aufleuchtet. 

Dagegen nun erhebt fich die gewöhnliche Anficht, welche 
in der Geſchichte nur eine getreue, einfältige Erzählerinn des 
Gegebenen haben will, Freilich, fagt man, nicht blos die 
Begebenheiten, fondern auch den Zufammenhang , die Urfachen 
und Folgen derfelben foll fie aufdecfen, das Wichtige von dem 
Unmwichtigen zu feheiden wiffen ; man giebt zu, es finde ein 
allgemeiner Fortfchritt ftatt, Die Menfchheit fei perfektibel, ent⸗ 
winde fich der Barbarei immer mehr, der Aufklärung Iafle ſich 
feine Schranke ſetzen, der Zeitgeijt fei fletd eine Macht gewes 
fen , die fich nicht beſchwoͤren laſſe, u. ſ. f. Man jtatuirt alfo 
einen gewiffen ftätigen Entwidelungsgang, Zufammenhang, Ziel 
und Zwecmäßigfeit — mit einem Worte — Vernunft in ber 
Weltgeſchichte. Man fucht dieß entweder geradezu durch Eins 
wirfung Gottes auf die Angelegenheiten der Menfchheit zu ers 
klaͤren, und denft dabei an eine göttliche Weltregierung, läßt 
aber die Art und Weife, wie die Gottheit einwirfe, auf fich 
beruhen; oder man fucht die Springfedern zu all diefem Ges 
triebe in den Gefühlen, Leidenjchaften, in der Vernunft und 
Beftimmung der Menfchenindividuen, und fagt: der Menſch 
it feiner Natur nach vorfcreitend (anthropologiſch-pſychole⸗ 
gifche Anficht); der endlich, man fchiebt Alles auf die Macht 


24 


304 Chalybaͤus 


des ſogenannten Zeitgeiſtes, welcher jedoch wiederum nur als 
ein Colleftivum der einzelnen zu felbiger Zeit lebenden Sud 
piduen betrachtet wird. Dieß ift aber auch fchon die aͤußerſte 
Gränze, bis zu welcher dieſe Anficht worfchreitet; ein Schritt 
weiter — und fie ftände auf dem Gebiete der fo fehr gehaßten 
Gegnerin, der organifchsphilofophifchen — ober wir 
> Rofenfranz fie genannt hat — theologifchen Geſchichts— 
darftellung. Jene nämlich, indem fie im Begriff ift, zuzuge 
++ ben, daß Fortfchritt, Plan, Einheit, Vernunft in der Welt 
gefchichte herrfche, (auch wo ſolche unfere Faffungsfraft über 
fteige ,) ift auch im Begriff zugleich einzuriumen, daß es eine 
hoͤchſte, allgemeine, einige Macht, ein Walten gebe, welches 
ein göttliches, weltumfpannendes Walten und zugleich ein in 
allen menfchlichen Geiftern gegenwärtiges, die geiftige Natur 
und Bernunft des Menfchen felbft ausmachendes Weſen ſei; 
eine Macht, die als reine Verninftigkeit, oder doch (im Mens 
fchen) als vernünftige Natur und Beſtimmung ſich felbit ihr 
Geſetz fei — die fogenanute moralifche Weltordnung, die zus 
gleich Die Weltmacht ift, in ber wir alle leben, weben und 
find. Dieß, fagen fie, geben wir zu, aber wir behaupten 
auch diefer allgemeinen Geſetzesmacht gegenüber ein freies Prin⸗ 
cip im Menfchen, wodurch er wahres Individuum und Perfon 
iſt; wir wollen nicht, daß das Menfchengefchlecht für ein taus 
fendföpfiges Ungeheuer angefehen werde, das an fich nur die 
Icere Maske eines aflgemeinen durch fie hindurch redenden und 
handelnden Weltgeifted — des Gottes der Pantheiften — ſei. 
Hier alſo ſind wir auf dem kitzlichen Punkte. Es iſt der Pan⸗ 
theismus, der dahinter ſteckt und die Leute zu fuͤrchten macht; 
denn freilich muß in dieſem pantheiſtiſchen Elemente wohl je 
der Tebendigen Seele zu Muthe fein, als wäre fie etwa eine 
Wolfe, die, kaum zur Cumulusgeftalt zufammengebalft, ſich 
fhon wieder in die allgemeine Atmofphäre auflöfen fol, Und 
nicht mit Unrecht, denn es ift allerdings in der neueſten Philo⸗ 
fophie ein Punkt, ein Stadium, auf dem fie anerkannter Maßen 
völlig pantheijtifch iftz nur daß dieß blos für einen Durch—⸗ 
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sangspunft, der zu überwinden ift, nicht fir den Befchluß und 
Das Refultat gelten fol — ein fo fhwieriger Punkt freilich, 
Daß auf Hegel Wege zur Zeit wohl nur Wenige durch dieſes 
Nadeloͤhr wirklich hindurch, und nicht etwa beiweg, zu dem 
gewiünfchten Ziele kommen mögen, 

Es ift hier nicht der Drt, weiter hierauf einzugehen; ges 
nug, wenn auf das eigentliche terriculamentum hingezeigt 
worden if. Wenden wir und zurück zu jener angefochtenen 
neneften Art, die Gefcichte zu behandeln. Wenn dieſe ſich 
— den Worten nady — für die einzig wahre Gefchichtfchreis 
bung, ja für die Gefchichte jelbit ausgiebt, — und allerdings 
fagt Hegel felbft: „die philofophifche Weltgefchichte befteht nicht 
in philofophifchen Reflerionen über die Weltgefcichte, fondern 
fie ift die Geſchichte ſelbſt“ — ſo iſt dieß nicht ſo zu 
verſtehen, als ſolle hier gar keine andere Weiſe, die Geſchichte 
anzuſehen und darzuſtellen, neben der philoſophiſchen gelten 
und geduldet werden; ſondern der Sinn iſt, daß die hoͤchſte 
Frucht des Geiſtes nur auf dieſe Weiſe aus der Geſchichte ge— 
noſſen werde, das hoͤchſte Ziel aller hiſtoriſchen Forſchungen 
zuletzt doch nur jene philoſophiſche Erkenntniß bleibe, um deren 
willen man alle Muͤhe des Sammelns, Sichtens, Erzaͤhlens 
und Lernens uͤbernehme, ſo daß ohne jene Erkenntniß aller 
Geſchichte das Auge ausgeſchlagen, und alles Studium, wels 
ches jenen Zweck nicht anerkenne und foͤrdere, ein bewußtloſes 
nichtiges Thun ſei. Um hieruͤber zu groͤßerer Klarheit zu 
kommen, hören wir, wie die verſchiedenen Geſchichtsdarſtellun⸗ 
gen zu klaſſificiren und einander unterzuordnen fein möchten. 
Vorerft jedoch ift zur bemerken, daß das Wort „Gefchichte“ 
felbft in doppelter Bedeutung genommen werden kann; einmal 
heißt es fo viel als: das Gefchehen oder Gefchehene, dag was 
in der Zeit vorgegangen iſt, felbft. Im dieſem Sinne definirt 
fie z.B. Erdmann in der fehr Lichtvollen Einleitung zum erften 
Bande feiner Gefchichte der neuern Philofophie (1834) fo: die 
Gefhichte ift die Entwidelung des allgemeinen 
Geiftes in der Erſcheinung Cin Zeit und Raum); dieß 
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iſt die objektive Bebentung des Wortes; in fubjeftiver iſt jie: 
die Darftellung dieſer Entwidelung oder das Wii 
fen von derfelben. An diefe letztere Bedeutung uns bal- 
tend, finden wir nun ferner bei Hegel in dem angezeigten 
Werke zunächit folgende drei Behandlungsweifen der Geſchichte 
angegeben: a) die urfprüngliche, b) bie refleftirte, 
und c) die philofophifche Gefchichtee Geht man auf 
den Grund diefer Eintheilung zurüc, fo fcheint diefelbe, we— 
nigſtens dem Ausdrucke nach, unlogifch. Die „urfpränglüche” 
follte die unreflektirte oder naive heißen ; eine ſolche iſt aller 
dings die urfprünglicye und aͤlteſte geweſen, der Ausdruck if 
alfo empirisch aufgenommen, während jene andern beiden Io: 
gifche Beftimmungen find, Allein man fiebt bald, daß hierba 
eigentlich die Triplicität der Thefe, Antithefe und Syntheſe 
zum Grunde liegt; die Thefe, Die unrefleftirte Auffafjung des 
Gefchehenden it die unmittelbare und urfprüngliche Art, die 
philofophifche tft die denfende, vernünftige, der Schluß und 
die Zufammenfaffung der Thefe und Antithefe. Indeſſen ge 
räth man aufs Neue in Verwirrung, wenn.man nachher unter 
jenen urſpruͤnglichen Gefchichtfchreibern die Namen: Herodot, 
Thucydides, Kenophon, Caefar, Guicciardini, Friedrich d. Gr. 
u. A. angeführt findet; dieß waren allerdings Männer, welche 
Die res gestas sui temporis unmittelbar felbit auffaßten amd 
mithin urfprüngliche Gejchichtfchreiber genannt werden können, 
allein ihre Art, aufzufaflen, fo wie ihre Darftellung ift ſehr 
verjchieden,, und Feinesweges fchlechthin unreflektirt zu nennen. 
Urfprünglicye Gefchichte bezieht fich alfo auf die Quelle und 
den Stoff, refleftirte und philofophifche dagegen auf Form und 
Darftellung ; es ift Fein Gegenfaß: auch die urfprüngliche kam 
mehr oder weniger rvefleftirt, auch die nacherzählte, gefammelte 
fann naiv fein. Finden wir nun ferner b) unter der reflel⸗ 
tirten, die Untergattungen, der Fompilatorifdhen, prag 
matifhen, fritifchen, und der Specialgeſchichten 
(4. B. der Kunft, des Rechts, der Religion): fo müfjen wir 
befennen,, daß auch hier der Togifche Faden abgeriffen fcheinr. 
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Zur fompilatorifchen gehört allerdings ſchon Urtheil und Nes 
flerion, denn ohne diefe ift Fein Unterfcheiden und Auswählen 
des Wichtigen vor dem Unwichtigen moͤglich; eben fo zur prag⸗ 
matifchen, welche die Gegenwart aus der Vergangenheit ers 
Märt; und fo verhält ed ſich auch mit den beiden übrigen. 
Auch ift es richtig, daß alle dieſe Geſchichtsſchreiber nicht noth» 
wendig auf dem Standpunfte der Zeit zu ftehen brauchen, zu 
welcher das gefchah, was fie erzählen, fondern fie koͤnnen mit 
ihrem Geifte darüber hinaus fein und aus einem fpätern Zeits 
alter und mit dem Auge diefed Zeitalter beurtheilend auf das 
frühere zurück fchauen, während dagegen jene urfprünglichen 
Gefchichtöfchreiber allerdings mitten in ihrer Zeit fianden, und 
mit ihrem Geifte auch ihrem Zeitalter angehörten. Allein 
theils find jene urfprünglichen deßhalb Feinesweges ohne Res 
flerion, indem fie 3. B. wenigſtens eben fo gut als jene das 
Michtige von dem Unmwichtigen fondern mußten theils ergiebt 
fidy) wiederum in den Arten der zweiten (refleftirten) Gattung 
auf den eriten Anblick feine rechte Gliederung. Daß die erfte 
Gattung eigentlicdy die vorzugsweis anſchauende heißen 
follte, wird Har, wenn endlich die dritte oder philofophifche, 
„welches die Philofophie der Gefchichte felbft iſt,“ als die 
denfende Betrachtung derfelben aufgeführt wird. Das Eins 
zelne bei Seite gefeßt, gewinnen wir aber hieraus allerdings 
ein dreitheiliges Grundfchema aller Gefcyichtsfchreibung; nänı» 
lid) 1) die vorzugsweis auf dem Standpunfte des bloßen Ans 
ſchauens und Aufnehmens ohne weitere Reflerion verharrende; 
fie ift die, welche das gefchichtliche Material liefert, und zwar 
in chronifalifcher Form, denn die Zeit ift Die objektive Form 
des Geſchehens felbit, und braucht blos aufgenommen zu wers 
ben; 2) die refleftirende Gefchichtsjchreibung, bei welcher Beurs 
theilung des Gefchehenen aus dem Geſichtspunkte des Erzähs 
lers eintritt, indem diefer den Gegenſatz zwijchen diejem ſei— 
nem Objefte und fich, dem Subjefte hervorhebt, d. h. den Geift 
der damaligen Zeit mit dem der feinigen vergleicht; biefer, 
fein Zeitgeift, die ihm geltende Anficht ſchwebt ihm dabei 
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vor als ein Ideal, als ein hoͤheres, fuͤr jene Zeit noch zu 
erſtrebendes Ziel, als die Wahrheit an ſich; das, was ein 
noch Spaͤterer vielleicht wieder als tief unter ſich und uͤber— 
wunden erblicken wird, iſt doch für jeden auf ſeinem Stand—⸗ 
punkte das (relativ) Hoͤchſte. Allerdings füllt dieſer Thaͤtigkeit 
des Unterſcheidens auch die Theilung des objektiven Stoffs 
der Geſchichte in Specialgeſchichten der Voͤlker, auch der Kuͤn— 
fie u. ſ. f. vorzugsweiſe anheim, und obſchon dieſe Thaͤtigkeit 
zunaͤchſt zerſplitternd iſt, ſo wird ſie doch um ſo erſprießlicher 
werden, je mehr beim Theilen das Ganze und die Beziehung 
der Theile auf einander im Auge behalten wird; man muß ſich 
erinnern, daß Erkennen ohne Theilen und Zergliedern nicht 
moͤglich iſt, daß es aber auch eben ſo wenig zu Stande kommt, 
wenn das Unterſchiedene in feiner Sonderung von einander ges 
halten und zerftreut bleibt; dieſes Legtere ift die Sache einer 
einfeitig Fritifch zerſtoͤrenden, ffeptifchen und negativen Thätigs 
feit. Tritt dagegen die verbindende, Gaufalnerus aufzeigende 
hinzu, fo wird die Daritellung objektiv pragmatifch, erklärt 
eine Vergangenheit aus der andern, und zuletzt auch ihre Ges 
genwart aus der Vergangenheit überhaupt, Man hat aber 
and pragmatifch in einem befondern Sinne jene Alles mır 
vom Standpunkt des Subjekts aus beurtheilende Darftellung 
genannt, wo der Gefchichtefchreiber nicht in der Sache bleibt, 
fondern, wie gefagt, irgend ein deal, eine Abfichtlichkeit, 
feinerfeits einmifcht, 3. B. zur Beförderung der Moralität 
Beifpiele der Tugend und des Lafters aushebt (wobei gewähns 
lich den nach unferem Zeitgeift beurtheilten biftorifchen Perfo: 
nen Unrecht gefchicht), oder um das Dogma einer providen- 
tia specialissima, oder eine politifche Marime u. dergl. zu 
behaupten. Dieß die reflefiirende Darftellung nach ihrer dop⸗ 
pelten Seite, der objektiven und fubjektiven; denn eben deß— 
wegen iſt fle refleftirend , weil fie diefe Gegenfäge, aber noch 
uuvermittelt, in ſich fchließt. Die vollkommene Vermittelung 
it 3 die philoſophiſche. Sie kann mur auf einem 
Standpunkte der geiftigen Ausbildung ftattfinden, wo das Ob⸗ 
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jektive und Subjektive in Einklang gefett ift, oder, wie oben 
gejagt wurde, die fich felbft Fennende Vernunft des Subjefts 
(des Hiftorifers) im Objekt (dem hiftorifchen Stoff) fich felbft 
wieber findet und ald eines und daffelbe Weſen in allgemeiner 
zeitlicher Entwicelung anerfennt. Die vollfommen durchgeführte 
Pragmatif eines ſolchen Geiſtes ift Feine andere, als dieſe phis 
loſophiſch organifche Entwidelung der Weltgefchichte, die Dars 
ftellung der MWeltgefchichte als einen in der Zeit fich vollenden 
den Organismus oder Icbendiges Syſtem, deifen Gliederung 
oder Ablauf Proceß) die logiſch vernünftige des Geiftes uͤber— 
haupt iſt. Um fich zu überzeugen, daß hier von feinem Gonz 
firuiren und beliebigen Machen der Gefchichte die Rede ift, 
und daß Hegel das deutlichfte Bewußtfein von diefem Abwege 
gehabt habe, auf den allerdings früher manche Anhänger 
Scellings gerathen waren, leſe man ©. 11u.fgg. „Die Bes 
rufung auf das Denken kann defwegen hier als ungenügend 
erfcheinen, weil in der Gefchichte dad Denken dem Gegebenen 
und Seienden untergeordnet ift, daffelbe zu feiner Grundlage 
hat, und davon geleitet wird, der Philofophie im Gegentheil 
aber eigne Gedanfen zugefchrieben werden, weldye die Speku— 
lation aus ſich ohne Ruͤckſicht auf das, was ift, hervorbringe, 
Gehe fie mit folchen an die Gefchichte, fo bebandele fie fie 
wie ein Material, laffe fie nicht, wie fie ift, fondern richte 
fie nach dem Gebanfen ein, Fonftruire fie daher, wie man 
fagt, a priori. Da die Gefchichte nun aber blos aufzufafjen 
hat, was ift und gewefen ift, die Begebenheiten und Thaten, 
und um fo wahrer bleibt, je mehr fie fid) an das Gegebene 
hält, fo fcheint mit diefem Treiben das Gefchäft der Philoſo— 
phie in MWiderfpruch zu ftehen“ u. f. fe Die einzige Voraus⸗ 
fegung, welche bier gemacht, und eben durch die Geſchichts— 
erzählung beftätigt werden foll, iſt, daß ed vernünftig herge- 
gangen fei in der Gefchichte; darauf fieht man fie an, und 
befragt fie, ob fich Vernunft in ihr entdeden laffe. Die Antwort 
it das Refultat, daß fie der vernünftige, nothwenbige Gang des 
Weltgeiftes gewefen. Dabei haben wir Nichts zu Andern oder 
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zu fälfchen im Material der Gefchichte, und namentlich wor 
folchen Erdichtungen ung zu hüten, dergleichen die Hiftorifer vom 
Fadı nur allzubäufig fi) erlauben, z. B. von einem wetjen 
Urs oder PVriejtervolfe, einem römifchen Nationalsepos (Mies 
buhr) u. dergl. Die philofophifche Darftellung ſieht alfo ihre 
früher geborenen Schweftern, bie kritiſch fichtende, und chros 
nologiſch aufzeichnende Hiftorie keinesweges ſcheel an, fondern 
bedient fich vielmehr dankbar ihrer Hülfe. Ohne den Reich— 
thum einer materiellen Unterlage fönnte fie gar Nichts anfans 
gen. Erft muß man erfahren, was gefchehen it in der IBelt; 
weiß man bieß aber, fo will auch das höhere Bebürfniß bes 
friedigt fein, und man fragt nad) dem Warum und Wozu; man 
will begreifen; ohne diefes wäre die Weltgefchichte — und 
leider ift fie e8 Vielen! — nur ein aufgefchlagenes Bud voll 
Blasphemien gegen Gott und Vernunft; nur dumm koͤnnte der 
Menſch vor ihr fichen, als vor dem wirklichen Fatum. Käme 
ed alſo darauf an, Vorwürfe mit Vorwürfen zu erwiedern, 
fo koͤnnte dieſe unfere Gefchichtöfchreibung alle ihre ſproͤden Geg— 
ner mit Fug und Recht Fataliftifer nennen. 

Wenden wir ung nun zur innern Gliederung dieſer Phis 
Iofophie der Gefchichte. Sehen wir alfo die Maffe der Beges 
benheiten darauf an, daß Vernunft in ihnen herrfche, daß das 
Ganze eine ſich allmälig offenbarende Vernunft, d. i. Geift ſei; 
fo entiteht erftlich die Frage, was wir und unter diefem Geiſt 
an fich zur denfen haben, zweitens, welches die Mittel feien, 
beren er fic zu feiner Ausbildung oder Verwirklichung bedient, 
und drittens, welches der Zweck oder die Geftalt fei, in wel: 
cher fich zulett der Geift vollfiändig realifirt darftelle. Die 
Vernunft ift erft nur Vernunft an fich, d. h. Vernunftanlage, 
vernünftige Natur oder Beſtimmung; fie it ald bloße Natur 
fhon vernünftig in dem Sinne, wie man das Kind an ſich 
auch fchon ein vernünftiges Wefen nennt, obfchon es erft zu 
dem werden foll, was ed an fich iſt. Diefe an ſich verminf 
tige Natur wirft bewußtlos nad) ihren verninftigen Geſetzen, 
aber eben defwegen weil bewußtlos, auch nur mit Nothwen- 
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digkeit und unfrei, und ruͤckt auf diefem dumpfen Entwicke⸗ 
lungsgange allmälig ihrem Ziele näher, welches die Stufe des 
Geiftes d. i. des Selbſtbewußtſeins und fomit der Gelbftbes 
ftimmung und Freiheit if. Der Geift alfo ift das Freie, 
aber er iſt auch nur Geiſt durdy und als Gelbjibewußtfein; 
mithin waren die Nationen, die dieſes nicht wußten, auch noch 
nicht frei, ſondern erſt nur noch im Freiwerden begriffen, < gleich 
wie das Bemwußtfein im Aufdaͤmmern. Das, was ſolche Nas 
tionen vereinte, war nicht refleftirter Wille, Einficht und Ents 
fchluß, fondern Gefelligfeitstrieb, Bebärfniß, u. ſ. w. Die 
Mittel nun, feinen Zweck, nämlich bewußte Freiheit, zu 
realifiren, find eben jene individuellen Bebürfniffe, Xriebe, 
Leidenfchaften, partikularen Sntereffen der Individuen; denn 
gerade dadurch, durch die Nothwendigfeit, dieſe zu befriedigen, 
oder ihnen zu entfagen, fie gegenfeitig auszugleichen, wird 
der Menfch zum Bewußtfein eines Allgemeineren, Höheren ges 
hoben. Das Individuelle, Partifuldre ift hier Mittel, das 
Allgemeine der Zwed. Hierin liegt nun wenigſtens fcheinbar 
die große Härte, den einzelnen Menfchen zum bloßen Mittel 
für das Ganze zu degradiren. Dieß ift der ewige Streitpuntt 
und die Klippe aller Theodiceen gewefen. Dieſe Härte wird 
aber dadurch gemildert, daß ja eben jenes Allgemeine, der 
Weltgeift, nicht außer den Individuen und verfdyieden von 
ihnen, fondern immanent in ihnen und fie ſelbſt iſt; nicht alfo 
das Werfen, die Egoität des Individuums foll untergehen, fons 
dern nur der Egoismus, Partifulariemus, dag, was an ihm 
dem Begriff und der Beftimmung der vollendeten Humanität, 
Bernünftigfeit und Geiftigfeit nicht entfpricht; das blos Nas 
türliche, Thierifche, Barbarifche. Auf der genügenden Durdy 
arbeitung dieſes Punktes beruht, wie gejagt, jede Theodicee, 
db. h. jede vollfommen ſich genügende Vernunfteinſicht; es iſt 
dieß der Angelpunft aller Bhilofophie, das individuelle vers 
nünftige Subjekt , den Menfchen zu vereinbaren mit dem Abs 
foluten,, ihn nicht außerhalb defjelben zu fegen und Doch auch 
nicht untergeben zu laffen ın demſelben. Diefe mit der Unfterbs 
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lichkeitslehre eben ſo nal als mit ber Rechtslehre verſchwi— 
ſterte Hauptfrage iſt aber auch, unſers Ermeſſens, gerade Die» 
jenige, in welcher das Hegelſche Syſtem zeither es noch nicht 
zum genuͤgenden Reſultate gebracht hat. — Das dritte endlich, 
die wahrhaft feinem Weſen entſprechende Geſtaltung des Geis 
ſtes in der Wirklichkeit ift der Staat. Die Vernunft, Das 
an fich feiende Geſetz, realifirt fich hier in Gefegen und Sitte 
zum Dafein und Gelten. Im Staate erft wirb der Menfch 
frei; feine ihm gebührende Freiheit erlangt er erjt in Gefell« 
fhaft und unter dem Geſetz, nicht in jenem geträumten Ras 
turzuftand, der nur ein thierifch- unfreier fein kann; ein wohls 
eingerichteter Staat ift die realifirte Freiheit felbft. 

Die Weltgefchichte nun ftelt den Stufengang der Ent» 
wicelung diefes Princips, deffen Gehalt das Bewußtſein ber 
Freiheit ift, dar. Die Vorftufe und mithin das PVorgefchichts 
liche hierzu ift das Verfenftfein des Geiftes in die Natuͤrlich— 
keit und Bemwußtlofigkeit; hierauf folgt das allmälige Heraus: 
treten deflelben in das Bewußtfein der Freiheit, aber noch un: 
vollkommen, mehr oder weniger mit Natürlichkeit behafter, und 
num endlich erft erfolgt Die Erhebung zu vollfommenem Bewußts 
fein und Gefühl des Weſens der Geiſtigkeit; welches Letztere, 
wie gefagt, nur im Staate möglich ift, fo daß das Staats 
leben ebenjofehr Bedingung als Folge deffelben fcheint und 
felbft wieder einen mannigfachen Fortjchritt und Steigerung 
der bewußten Freiheit einjchließt. Nationen ohne Staat, auf 
jener unterften Vorftufe, haben noch Feine Gefchichte; denn es 
mangelt ihnen in der That noch Die Helle des Bewußtſeins, 
und mit dieſem die Freiheit vom Naturzwange; fie drehen fich 
daher im Kreife, ohne weitere Fortbildung, wie die Geſchlech— 
ter der Thiere; fie ſcheinen imperfeftibel. So namentlich zum 
großen Theil die Urvölfer Amerikas und die Negervölfer im 
Innern von Afrifa, von deren Charakter ©. 90 u. d. f. eine 
wahrhaft meifterhafte und Eaffifche Echilderung gegeben wırd. 

Da es nun darauf ankam, dieſe Logifchen Beſtimmungen 
temporell und lokal in der Gefchichte wiederzufinden, bat Hegel 
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nicht verfäumt nachzuweiſen, wie aud der Geftaltung der Erde, 
als dem Früheren, VBedingenden, das fucceffive Hervortreten 
jener Erfcheinungen gefolgt fei. Er hat alfo eine geographifche 
Grundlage vorausgefchickt, bei der nicht zu verfennen ift, wie 
viel er und unfer Zeitalter überhaupt hierin der geiftreichen 
Gelehrſamkeit Karl Ritters zu verdanfen haben. Es werben 
hier vorzüglich drei Grundunterfchiede hervorgehoben: a) die 
Gebirge und Hochebenen, nur Viehzucht, Jaͤgerleben, mithin 
nur Samiliens, nicht Staatsleben zulaffend; b) die Thalebenen, 
den Aderbau und mithin das gejeßliche Beifammenleben, in gro» 
Ben Reichen begünftigend; und c) das Meeresufer, der Schaus 
ylat des Handels, der Gewerbe, der Wagniffe und Klugheit, 
das Wafler zugleic, ald verbindendes Element. Afrifa ift der 
geſchichtsloſe, verfchloffene, noch ganz im natürlichen Geiſte bes 
fangene Theil der alten Welt, er entfpricht zumeift der Natur 
feiner Hochebenen. Aſien faßt den Gegenfat des Hochlandes 
und der Thalebene in ſich; aber die europäifche Welt, des 
ren Mitte felbit das Alles verbindende Mittelmeer ift, faßt die 
drei Gegenſaͤtze in ſich und gleicht fie zur Totalität aus. 
Nach diefer allerdings epifodifch daftehenden „geographis 
ſchen Grundlage” wendet ſich nun ber Verfaffer zur Ausfuͤh⸗ 
rung der eigentlichen Gefchichtee Wenn wir von diefer im 
Allgemeinen fagen, daß fie eine weitere Ausführung der 
legten zwanzig Paragraphen feiner Philofophie 
des Rechts fei, und alſo in Bezug auf den Staat daffelbe, 
ur verhälmißmäßig unvollſtaͤndiger Durchgearbeitet, darbiete, 
was die Aeſthetik in Bezug auf die Kunſt, und die Philofopbie 
der Religion i in Bezug auf diefe leiftet, fo jedoch, daß wir 
den Hauptinhalt der beiden letzteren Werke in diefe Univerfal: 
geicyichte zugleich mit aufgenommen finden: — fo glauben wir 
im Allgemeinen deutlich) genug bezeichnet zu haben, was bier 
zu ſuchen ift, und verfagen es und, was über die weitere Glie—⸗ 
derung des Ganzen wohl ercerpirt und fchematijirt vor ung liegt, 
genauer mitzutheilen. Die Weltgefchichte „als die Zucht 
der Voͤlker von der Unbändigfeit des natuͤrli— 
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nur, daß Einer frei iftz die griechifche und römische Welt, 
daß Einige frei feien; die germanifche Welt weiß, daß Alle 
frei find. Die erfte Form, die wir daher in der Weltgefchichte 
fehen, ift der Despotismus, Die zweite die Demofratie und 
Ariftofratie, die dritte ift die gefeglich beſchraͤnkte Monarchie.‘ 
Man fieht, daß diefe Formen, in welchen fich der Geift real» 
objeftiv darftellt, (die Staatöformen) parallel gehen mit den 
fubjeftiven Formen feiner Fortbildung, der Kunft, Religion 
und Philofophie; fo wie diefe im Bereich des Fürfichfeind und 
der Sinnerlichkeit des Geiftes fowohl unter ſich im Verhaͤltniß 
der logiſchen Triplicität ftehen, ald auch jede wiederum in fich 
in folche Triplicitäten zerfallen, — wie die Nefthetif und Res 
ligionsichre zeigen —, fo auch das Staatsleben, überhaupt 
gefeglich und fittlich, real und praktiſch. Denn diefes, als das 
Ganze, beruht zugleich wieder auf jenen Snnerlichfeiten und 
faßt fie in ſich, kann mithin auc in der Weltgefchichte nicht 
ohne jene dargeftellt werben. 

Hier nun, wo dad Aeußerliche und Innerliche, das Pra⸗ 
ktiſche nnd Theoretiſche, das Reale und Ideale, oder wie man 
ſonſt dieſe allgemeinen Gegenſaͤtze nennen will, zur Sprache 
kommen, waͤre eigentlich der Punkt des Uebergangs von der 
Betrachtung der Philoſophie der Geſchichte, zur Geſchichte der 
Philoſophie, oder vom Ganzen zu einem ſeiner Momente. 
Referent kann jedoch, indem er dieſes merkwuͤrdige und letzte 
Werk, was wir aus dem Nachlaſſe des großen Denkers zu erwar⸗ 
ten hatten, zuſchlaͤgt, und noch einmal ſtaunend uͤber den ganzen 
Reichthum dieſer groͤßten geiſtigen Erbſchaft unſeres Zeitalters 
hinblickt, nicht umhin, auch von denjenigen dunkeln Stellen 
ſich Rechenſchaft zu geben, die trotz jenes Reichthums unerfuͤllt 
geblieben, oder wie Flecken in der Sonne zu immer neuer Be— 
trachtung und Zweifel reizen. 

Das ganze große Gebäude des Hegeliſchen Syſtemes, wozu 
er ung felbjt in der Encyklopädie den Plan vorgelegt hatte, 


Philoſophie ber Gefchichte und Gefchichte der Philofophie. 315. 


fteht nun durch die Bemühungen feiner Schüler fat vollendet 
und angebaut vor und; faft fage ich, denn merfwürbdig genug, 
fehlt nicht nur der eine Geitenflügel, die Phyſik, ganz, fons 
dern auch gerade diejenigen Theile, welche die Durchführung 
der Idee durch das Gebiet des Gejchichtlichen enthalten, die 
Religionslehre, Aefthetit und eigentliche Gefchichte, (der Ges 
fchichte der Philofophie nicht zu gedenken) haben nicht die legte 
Vollendung der Meifterhand erhalten, und find deßhalb, wie 
Niemand Idugnet, mehr oder weniger mangelhaft geblieben. 
Hegel felbft hat nur ſolche Schriften durch die Herausgabe 
für feine reifen Produkte erflärt, welche den Geift in feinem 
Iogifch = metaphyſiſchen Fuͤrſichſein darſtellen; den Uebergang in 
ſein Andersſein, in die Natur und Geſchichte, dieſes faktiſch— 
empiriſche Daſein, hat er in jenen Werken nur im Allgemeinen 
ſchematiſch aufgezeigt, ja faſt nur angedeutet. Dieß aber iſt 
gerade der Punkt, wo man ihn erwartete, der Punkt, in wel⸗ 
chem ſich alle Mißverftändniffe, Zweifel und Einwuͤrfe concens 
trirten, und von da gegen dad ganze Syſtem ausbradhen. 
Freilich follten diefe Zweifel nun, da wenigftens die eine Seite, 
das Gefchichtliche,, vorliegt, befchmwichtigt und die Unruhigen 
zufrieden geftellt fein; allein, genau befehen, ift die Sadıe 
fchlimmer als zuvor. Hinuͤber geleitet ift die Idee zwar, allein 
ift fie auch konſequent übergeführt? Und ergeben fih Diffes 
renzen, wenn auch nur fcheinbare, zwifchen den von dem Meis 
fter ſelbſt für fertig erffärten Grundlagen feines Syſtems, und 
dem, was ihm, nody unfertig, von der Wißbegierde des Zeits 
alter aus der todten Hand geriffen ward, wie fteht e8 dann? 
Soll eine authentifche interpretation feiner ſchon früher aud«s 
gefprochenen , aber dennoch ftreitigen Willendmeinung aus dies 
fen Posthumis gefchöpft, oder follten nicht vielmehr diefe aus 
jenen interpretirt werden? An ſich iſt es allerdings gleichgüfs 
tig, ob diefer oder jener Sinn gerade der Hegelſche geweſen, 
wenn die Sache nur an fi wahr iſt, allein es iſt voraugzus 
fehen,, daß man fich dabei nicht berubigen wird. So jcheint 
ed mir, um ein Beifpiel, und zwar gerade die Hauptſache 
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als Beiſpiel anzufuͤhren, daß Nichts leichter ſei, als die jetzt 
obſchwebende Streitfrage über die Freiheit, als in Hegels Prins 
cip enthalten oder nicht enthalten, aus Hegels nachgelaſſenen 
Schriften zu Gunſten dieſes Meiſters zu entſcheiden, ſobald 
man ſich nur an dieſe Schriften, und in dieſen Schriften 
an unzweideutige, aber freilich immer nur einzelne Par— 
tieen halten will, was auch ſeine Getreuen zu thun nicht 
ermangeln werden. 

Um Nichts weniger jedoch werden ſich die Gegner dadurch 
irre machen laſſen, und and Referent erlaubt ſich, was ſich 
ihm insbefondere bei der Leftire der angezeigten Philofophie 
der Gefchichte in Bezug auf jene Principfrage von Neuem 
aufgedrängt hat, hier in der Kürze nicht unerwähnt zu laſſen. 

Hegel, das Ergebniß aller feiner Bhilofophie zufammenz 
faffend, S. 12. d. a. W. fagt: „Die Vernunft ift die Subftanz 
und die unendliche Macht, fich felbft der unendfiche Stoff alles 
natürlichen und geiftigen Lebens, wie die unendliche Form, die 
Bethätigung ihres Inhalts. Die Subftanz ift fie, nämlich 
das, wodurd; und worin alle Wirklichfeit ihr Sein und Bes 
ftehen hat, — die unendliche Macht, indem die Bernunft nicht 
fo ohnmächtig ift, es nur bis zum Speal, bis zum Sollen zu 
bringen, und nur außerhalb der Wirklichkeit, wer weiß wo, 
vorhanden zu fein; — der unendlihe Stoff aller Weſen— 
heit und Wahrheit, denn fie bedarf nicht wie endliches Thun, 
der Bedingungen eines Außerlichen Materiald gegebener Mit: 
tel; — die unendliche Form, denn nur in ihrer Geftalt, und 
von ihr berechtigt, treten die Erfcheinungen auf und beginnen 
zu leben.” In diefen Worten haben wir Alles, was wir zur 
Erläuterung der entgegenftehenden Anficht brauchen, Die Vers 
nunft wird bier ald das Abfolute bezeichnet, welches Alles 
in Allem ſei; fie wird Subftanz und Macht, fo wie Stoff und 
Form genannt. Diefe vier Ausdruͤcke laſſen ſich auf die zwei: 
Macht und Form (Geſetz) zuruͤckfuͤhren; die Vernunft ift die 
abfulute Geſetzesmacht. Es wird — fo fünnen wir unfre An: 
ficht wohl am Deutlichiten darlegen — dem Geſetz (der Korm), 
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welches die Vernunft it, abfolute Macht zugefchrieben, oder 
vielmehr, beide Momente werden in Eins zufammengenommen. 
Das nun, daß fie Gefes, Nothwenbigkeit, abfolute Form jei, 
werden die Gegner gelten laffen, nicht aber zugleich, daß fie 
auch die Macht, d. i. die Freiheit fei. Gerade diefe, die Macht, 
das Freie, Thun und Laffen Habende, wirb ihnen das Wefen- 
hafte, Subjtanzielle, das Abfolute fein, welches jene Form, die 
vernünftige, annehmen, erfüllen kann und auch unerfüllt laſſen. 
Diefer fcheinbare Dualismus, wobei auch der Vernunft, als 
abfoluter Form, Abfolutheit zugleich nicht abgeſprochen wird, 
loͤſt ſich in Einheit, oder in die Achte Identität des Wirklichen, 
infofern bialcktifch eingefehen wird, daß Form und Subſtanz 
nicht zwar vor der logifchen Reflerion einerlei, aber im Ges 
biet alles Wirklichen fich gegenfeitig fordernd und vorangfegend, 
d. i. identifch im Seienden find. Hegeln dagegen muß der Bor 
wurf treffen, daß er Form und Inhalt (oder Subftanz) zur 
Einerleiheit verfchwimmen oder eigentlich mit und in jener 
„Bernunft“ nur Form übrig laffe. Hieraus erflärt fich, wie 
nich duͤnkt, ohne viele Worte die Confequenz, daß im Hegels 
ſchen Syſtem überhaupt nur Nothwendigfeit herrfche, Freiheit 
feine Stelle finde, zu 
—Uebrigens fol diefe Streitfrage damit nicht ausgemacht, 
und hier überhaupt nicht weiter verfolgt werden; Referent 
wollte vielmehr nur durch diefe Erwähnung auf andere uns 
erledigte Punkte der vorliegenden Schrift zuruͤckkommen. 
Schon daran müffen wir großen Anftoß nchmen, daß wir hier 
auf einmal wieder die frühere Schelling’fche Anficht von einem 
ſich allmählig durch die Potenzen der Natürlichkeit real und 
hiftorifch in der Zeit fich zum Selbftbewußtfein emporarbeitens 
den Abfoluten, einen in der Menfchheit erft zum Geifte wer— 
benden Geift, antreffen , oder ftillfchweigend vorausgefeßt fürs 
den ; eine Anficht , die, wie gefagt, auf der früheren Natur 
philoſophie Schellings ruht, und eigentlich durch Hegels Logif 
überwunden fein follte, die ben Geiſt, fo zu fagen, in fid 
fertig „als Gott vor der Schöpfung“ feste, und bie Schöpfung 
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als ein freied Entlaffen aus ihm betrachtet wiffen wollte. — 
Doc hierauf nicht weiter eingehend, wenden wir und zu einem 
andern, damit zufammenhängenden Punkt, der auch fchon oben, 
in Bezug auf die Feftftellung der Würde des Individuums im 
Staate berührt worden if. So fchön es nun aber gerade bier 
klingen mag, wenn es heißt, daß in der germanifch = chriftli= 
chen Monarchie — dem deal des Staatlebens — Alle frei 
feien, und als Freie gewußt werben, fo fehr hier Hegel dem 
Princip der Freiheit auch im Einzelnen und Gefchichtlich » emz 
pirifchen zu huldigen fcheint,, fo wird doch dieſe unverhoffte 
yerfönliche Freiheit des Individuums alsbald wieder gar fehr 
verfümmert; denn es kommt zum Borfchein, daß von einem 
folchen freien Individuum alles Individuelle wiederum und vors 
erſt abzuftreifen fei, ehe es feinem Begriffe entfpriht. Nun 
wollen wir bier zwar nicht eine genaue Beftimmung fordern, 
was alles an den Individuen überflüfftg und vom Uebel fei; 
wir finden und aber in einen unauflöslichen Widerſpruch vers 
wicelt, wenn wir das Vernunft-nothwendige von dem Zufälligen 
hier trennen, und zwar gerade nach dem Hegelfchen Principe 
trennen follen. Wird an dem Sage feftgehalten, daß die Vers 
nunft wirklich und in Wahrheit die alfrealifirende,, fich felbit 
. and — nichts Anderes — in Allem daritellende Macht ift, fo 
ift entweder Alles, und auch das Individuellfte, felbit das Boͤſe 
und Ungerechte, ja ſogar das Unvernuͤnftige — wenn es It — 
auch vernuͤnftig und nothwendig, und das, was als gleich 
gültig, n natürlich, individuell erfcheint, ift nur die bis ins 
Beftimmtefte ausgeführte Realifation des unendlichen Geiftes 
felbft 5; oder — das, was ald unvernünftig erfcheint, iſt in 
der That gar nicht, ift nur Schein, fcheinbares Sein. So 
fommen wir dennoch wieder auf den verrufenen Sag zuräd, 
daß Alles, was ift, vernünftig fei, deffen Bedeutung freilich 
dadurch vertufcht werden follte, daß man dem nicht in der all 
gemeinen Idee Gegründeten auch die reelle Eriftenz abfprad, 
und fo damit aus dem Gebiet der Wirklichkeit in das der Kogif 
zuruͤckfluͤchtete. Wie dem aber auch fei, fo wiel ift gewiß, daf 
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or Hegels Geiſt, als er jene Gefchichte — und auch die att 
nern ind Gefchichtlicye einfchlagenden Collegia — Iag, eine 
Wirklichkeit geftanden hat, der er die Wirklichkeit nicht abs 
Prach. Kann das Judividuelle — dieß ift unfere Meinung — 
richt frei fein gegen bie Idee, gegen die allgemeine Vers 
nauft fich empören, fo ift es nicht frei; dazu aber gehört ein 
Princip, welches über jenes Formalprincip der Vernunftnoth⸗ 
woenbigfeit hinausliegt,, indem, wenn dieß Formale felbft Alles 
ine Allem ift, es nie mit fich felbft in Widerftreit gerathen, 
nichts Anderes ald Ewiges und Nothwendiges, fo und nicht 
anders, auch nicht etwas nicht fein Könnendes in ſich felbft zus 
Laflen, geſchweige felbft hervorbringen könnte, Es wird genug 
fein, hiermit wenigſtens die Aufmerffamfeit auf die Frage ge: 
richtet zu haben, ob ed Hegel gelungen, die abfolute Idee, 
ohne ſich felbft untren zu werben, uud auf feine Weife in 
das Gebiet der Natur und Gefcichte hinein⸗ und glücklich hins 
durch zu führen. *) 

Da es nicht der Endzweck diefed Auffages ift, ein voll 
ftändig gegliedertes Schema aller möglichen Gefchichten und 
Gejchichtsdarftellungen zu liefern, fondern ung nur im Allges 
meinen hierin zu orientiren und dadurch einen feiten Geſichts⸗ 
punkt für die Beurtheilung der Geſchichtsſchreibung, namentlich 
der philofophifchen, zu gewinnen, fo begnügen wir und Damit, 
das oben Gefagte kurz zufammenzufaffen, um damit von der Phis 
Iofophie der Gefchichte zur Gefchichte der Philofophie und fpes 
ciell auf die anzuzeigenden Schriften überzugehen. Die philos 
fophifche Gefchichte, Philoſophie der Univerfalgefchichte oder 
Philofophie der Gefchichte der Menfchheit , wohl auch ſchlecht⸗ 


u — — 





*) Bis hierher war diefer Aufſatz bereits gefchrieben, ald mir das 
erite Heft der Zeitfchrift, für die er beftimmt ift, und darin der 
Auffag des Hrn. Prof. Weiße über die drei Grundfragen ıc. zu 
Handen am. Ich freue mic) demnach hier abbrechen, und auf die 
gründliche Ausführung deffelben Gedanfens dafelbft S. 106 b- ff- 
surüdmweifen zu konnen. 
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hin: Philoſophie der Menſchheit genannt, war keineswegs die 
einzig zulaͤſſige, alle andere Geſchichtsbehandlungen ausſchlie⸗ 
ßende und verdraͤngende Art, die Univerſalgeſchichte zu behau⸗ 
deln; vielmehr ruhete fie auf der unmittelbar auffaſſenden und 
chronikaliſch anfzeichnenden, fo wie auf der Fritifch fichtenden 
Hiftoriograpbie, als ihren Prämiffen, welche ihrerfeitd wieders 
um viele, hier nicht zu ermähnenden Kunden und gelehrte 
Apparate vorausſetzen. Es findet alfo hier Fein Miderftreit, 
fondern vielmehr eine gegenfeitige Unterfiigung des Gegebes 
sen und Apriorifchen, des Hiftorifchen im engern Sinne und 
des Philofophifchen Start, und das Verhältniß diefer beider 
Momente ift ganz daffelbe, wie zwifchen Anfchauen und Wahr- 
nehmen einerfeits und Erkennen und Verſtehen andererfeits ; ein 
Berhältniß, welches freilich nach der früheren Pſychologie ans 
ders fich darftellte, als nad; den neuern Anfichten, und deß— 
halb nicht ohne fpefulatives Intereffe iſt, wie im erften Theile 
dieſes Aufſatzes gezeigt wurde. 

Was die philoſophiſche Geſchichtsſchreibung zu verdraͤngen 
oder als nicht das letzte Ziel der Wahrheit treffend zu über- 
führen hat, war nicht die anfchauend auffaffende Gefchichte- 
funde und höhere oder niedere Kritif der Quellen, fondern ger 
wiffe andere für philofophifc gelten wollende Darftellungeweis 
fen, namentlich die yinchologifche und gemeinhin fogenannte 
yragmatifche, welche nicht bei der naiven Relation der That: 
fachen ftehen bleiben, fondern allerhand vorgefaßte Meinungen 
und unzureichende , entftellende Erflärungsverfuche in die Ges 
genftände der Gefchichte hineintragen. Die Acht philofophifche 
Methode trägt zwar fcheinbar auch Etwas hinein, nämlich ihre 
Kategorieen, aber dieſes ift in Wahrheit nur ein Aufzeigen ber 
felben als ſchon an fich darin liegend; die Kategoricen find 
die Geſetze der Vernunft, und dad Gefchäft ber Philoſophie 
iſt es, zu zeigen, daß dieſelben vernuͤnftigen Geſetze auch im 
Gebiet der Geſchichte herrſchen. 

Univerſalgeſchichte umfaßt Alles, den ganzen Entwickelungs⸗ 
gang bed allgemeinen Geiſtes in der Erſcheinung. Dieſes Siche 
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entwickeln und Realifiren deffen, was vernünftiger Weiſe werben 
ſoll, gefchicht aber auf eine in der Philoſophie felbft ſtets näher 
darzulegende Weiſe. Wir vermweifen der Kürze wegen auf 
Erdmann’s Gefchichte der neuern Philofophie I. ©. 12. fgg. 
Die Entwidelungsthätigfeit des Tebendigen Geiftes ift eine 
Diaftole und Syſtole zwifchen Praxis und Intelligenz; er ges 
ſtaltet, realifirt fih nad; Außen, und, auf fich felbit zuruͤck— 
fommend, erfennt er fich in feiner praftifch gewonnenen Geſtalt 
oder Veftimmtheit. Die reale Gefialtung, das Thun, geht der 
Reflerion in ſich vorher, der Geiſt ift ein Epimetheus, Fein 
Prometheus in feiner Entwidelung; er giebt ſich ftets nur Res 
chenfchaft von dem, was bereits in ihm und an ihm da iſt; 
der Zuftand muß erft vorhanden fein, ehe wir zum Bemwußtfein 
deffelben rommen koͤnnen. Aber fo wie ein Maun fich nur erft 
in * „em Berhältniffe gewahr zu werben braudyt, um auch fo+ 
„eich wieder über daffelbe hinaus zu ftreben, dergeftalt, daß 
Bewußtwerden und That fich gegenfeitig beftimmen, einander 
wechfelfeitig zum Anftoß werden und reciprociren, fo auch der 
TWeltgeift, der in jebweder Periode, anders beſtimmt, der jededs 
malige Zeitgeift if. So befteht die Univerfalgefchichte Cobjes 
ftiv) in einem Kortfchreiten des Geiftes , das durch wechfelfeis 
tigen Impuls zweier Faktoren in Bewegung gefeßt wird. Re— 
fleftirt man num augfchließlich auf das eine Moment, das pras 
ftiiche, die Thaten und Begebenheiten, fo erblickt man hierin 
die Weltgefchichte (meiſt die fogenannte politifche) im engern 
Sinn; hebt man dagegen ausjcyließlicd; das andere Moment 
hervor , fo giebt dieß die geiftige Eulturgefchichte (denn Philos 
fophie dieß fchon zu nennen, tragen wir Bedenken) ; Beibes 
zufammen in Wecjelwirfung ift — wie gefagt — Univerfals 
geſchichte. Die geiftige Eulturgefchichte nun, die freilich erft 
dann eintreten fann, wenn der Geift in den Völkern mehr oder 
weniger zum Fürfichfein, d. b. zum Selbfibewußtfein gekommen, 
geht ebenfalls für fih die Stufen des unmittelbaren Wahrs 
nehmens (Fühlens), der Neflerion und des Willens (vernuͤnfti⸗ 
gen Denkens) durch, und Hört fic mithin in Kunft, Religion 
2eiiſcht. ſ. Vhiſoſ. u. fpeh, Theo, 1. 21 
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und Philoſophie ans, welche Letztere auch das Letste und Hoͤchſte 
in der Gultur ift. Eben fo wenig aber, wie im vernünftigen 
Denken die Neflerion, kann in der Philofophie die Religion 
ausgelöfcht werden, wenn die Dupficität der Welt und der 
Gottheit nicht in abftrafte Einheitslehre verfchwimmen fol; 
aber wie das eine Moment, das Endliche, mit dem andern, 
dem Unendlichen, zu vermählen fei, daruͤber ift die Bhilofophie 
eben felbft noch nicht ind Reine geſetzt. 

Diie Culturgeſchichte, oder jeder einzelne Zweig berfelben, 
alfo auch die Gefchichte der Philoſophie, für fih und ohne 
Nücficht auf die ihr parallel gehenden Weltbegebenheiten bes 
handelt, wird freilich, die Wahrheit zu fagen, aud) nur eine 
mehr oder weniger gewaltfame Abftraftion bleibe. und deß— 
halb nicht ohne Mängel und Unbegreiflichkeiten fein, indeſſen 
geht doch, wenigftend in neuerer Zeit und namentlich »ter 
dem finnigen Volke der Deutfchen, die Philofophie in der Thu 
ihren Gang fo in der Stille und abgefondert von den Welt— 
händeln längere Zeiträume hindurch für fich fort, ehe ihre ftilfe 
Gewalt fih im praftifchen Leben fichtbar macht, daß eine 
gefonderte Gefchichte derſelben, wenigftens in kuͤrzeren Zeiträus 
men, ohne Zweifel zuläffig if. 

In fich betrachtet aber bietet die aufs immer tiefere Bes 
wußtwerden gerichtete Thaͤtigkeit des Geiftes wiederum und 
hier erft ganz unverfennbar diefelbe rhythmiſche Bewegung dar, 
die wir oben ſchon aufzeigten. Auch in dieſem innern Mifros 
kosmus entfpricht dem Angefchauten die Thefe, dem durch Re- 
flerion Getrennten die Antithefe, dem denkend Erfannten die 
Syntheſe; und wir werden alfo im Voraus vermuthen Finnen, 
daß die vielen fucceffiv auftretenden Syſteme, fofern fie wirfs 
lich ein Fortfchritt in der Selbftentwidelung ded Bewußtſeins 
find, in dieſem Verhältniß zu einander ftehen, in diefer Ord— 
nung aufeinander folgen werden. Nur verwechjele man auch 
hier nicht den wirklich vorhandenen Gegenftand, das Material 
der Gefchichte der Philofophie, mit der philofophifchen Behand» 
fung deffelben. Es kann auch hier eine bloß aufnehmende 
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chrenifalifche Erzählung geben; z. B. wenn fich Jemand vors 
nähme, den Zuftand, die Verbreitung und das Intereffe zu 
jchildern , welche eine Philofophie auf den Kathedern und in 
ben Köpfen der Menfchen während eines gewiffen Zeitraumes 
(3. B. der Scholaftif im Mittelalter) gefunden hat, Es ift 
nicht gemeint, daß objektiv in ber That jeder einzelne Profefs 
for der Philoſophie zu feinem Vorgänger und Nachfolger in 
jenem Berhäftniffe geftanden haben müffe, auch nicht, daß jede 
Richtung allemal durch einen beftimmten Mann repräfentirt 
werde, (vielmehr brauchte die eine oft eine ganze Reihe von 
Köpfen, ehe fie zur Durchbildung fam, während die andere 
entgegengefegte vielleicht nur einen einzigen Vertreter hatte); 
fondern es ift gemeint, daß die wiffenfchaftliche Gefchichte der 
Philofophie, um Individuen und Zeiträume fich wenig bekuͤm⸗ 
mernd, nur Diejenigen erfauchten Philofophen auszuheben babe, 
die ed wirklich weiter gebracht und Epoche gemacht haben, 
und daß fie dann auch finden werde, jeder wahrhafte Fortfchritt 
in der Eache fei jenem antithetifchs fonthetifchen Verhaͤltniß 
entiprechend geweſen. Dieſes Verhältniß ift hier gerade fo die 
Vorausſetzung, mit welcher der Gefchichtefchreiber an das Werk 
geht, wie es oben die Vernunft war, weldye der Hiftoriograph 
in der Weltgefchichte vorausſetzt; und dadurch charafterifirt fich 
zugleich die neuere, organifchsgenetifche, oder philofophifche 
Behandlung der Gefchichte der Philoſophie vor anderen frühes 
ren Methoden, welche zu jener in demfelben Verhältniß fiehen, 
wie die chronifalifche, Fritifche, die fogenannte pfychologifche 
und pragmatifche Gefchichte zur philofophifchen Univerfalhiftorie, 

Iſt die Gefchichte der Philofophie objektiv die Entwicdelung 
bed Selbjtbewußtfeindg, fo muß auch diefe Entwicelung den 
dialeftifch = logifchen Gang gehen, d. h. im Ganzen wie im 
Einzelnen fih in Satz, Gegenſatz und Schluß bewegen, 
WIN man nun, wie ed die Hegelfche Schule thut , diefe Ente 
wicelung des Bewußtfeing, und mithin auch die Geſchichte der 
Philofopbie, mit dem neueften Spfteme für gefchloffen anſehen; 
fo läge sin Ganzes vor und, weldyes in dem dreifachen Chas 
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rafter dreier Hauptperioben die dreifache Bewegung des dias 
feftifchen Schluffes erfennen laſſen müßte; jede diefer Haupts 
perioden wuͤrde in fich wieder in drei folche Momente zerfallen, 
jedes derfelben wiederum, und fo fort, bis die Speciftfation 
in das minutisfefte Detail einfchritte. Niemand kann weniger 
gemeint fein, einen folchen todbten Mechanismus in der Natur 
des Beiftes finden und aufzeigen zu wollen, ald wir; inbeffen 
bleibt e8 doch immer fonfequent und nothmendig, daß — jene 
Prämiffen einmal zugegeben — der Fortfchritt im Allgemeinen 
ſich durch Gegenfäge, deren einer an ſich fo viel gilt als 
ber andere, zum Schlußziel fortbewegen müffe, und daß, je 
entfchiedener in einem Syiteme fich eine Einfeitigfeit ausgefpros 
chen, defto entfchiedener auch ihr Gegentheil in einem andern 
hervortreten werde, Diefe Gegenſaͤtze auch im Einzelnen ricdhs 
tig zu würdigen, wirb das Geſchaͤft des Hiftorikers fein, und 
die Schwierigfeit dabei vorzüglich diefe, daß im allgemeinen 
Organismus Hauptgegenfag mit Hauptgegenfaß, untergeorbneter 
mit untergeordnetem jeder an feiner Stelle gehörig balancirt 
: werde. Auch der untergeordnetite hat feine Bedeutung, wenn 
der Hiftorifer ind Detail gehen will, aber wird ein folcher 
Segenfat unlogifcher Weife mit einem allgemeineren auf die 
Wage gelegt; fo gefchicht ihm Unrecht und fein gefchichtlicher 
Nepräfentant wird um einer Forderung willen gefchmäht, die 
er zu erfüllen nicht berufen war. Man kann nun hier nicht 
einwerfen , daß ja hier nicht von einem Organismus in bie 
Breite, in räumliche Nebeneinander, fondern von einem Bors 
wärts auf der Entwidelungslinie die Rede fei. Aber eben dies 
fer Fortfchritt nimmt nicht immer Meilenftiefel, fondern er bes 
wegt ſich langſam in Gegenfägen vorwärts, er geht ſtets nicht 
auf einem fondern auf zwei Beinen; die Gefchichte felbft kann 
alfo nicht einen fabenförmigen, etwa nur durch einzelne Kno—⸗ 
ten unterbrochenen Fortgang, nicht ein fäulenartiges Anfchn 
haben, — ohne Bild : — es ift nicht genug, daß bloß die Sohns 
fchaft der Gedanken in der Diadoche der Schulen nachgewiefen 
werde, fondern fie wird vielmehr Ahnlich der Pflangenmetas 
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morphofe (bie Hegel felbft als Gleichniß anführt) ſich in Divers 
girende Gegenfäße zerlegen, und biefe wieder in höhere reis 
here Synthefen zufammennehmen. 

Dieß fpriht nun auch Herr Michelet in Bezug auf die 
neuere Philofophie, den felbfibewußten Idealismus, deutlich 
and: „Wird der Gedanke zum oberften Princip gemacht, fo 
tritt entweder das objektive Sein vor dem Gedanfen zurüd 
und verfchwindet felbft gänzlich, fo daß nun die Subjeftivität 
des Gedankens ald das allein Seiende Stand hält — der fubs 
jektive Ipealismus Kants und Fichtes — oder umgekehrt, 
ber Gedanke felbft wird zur Objektivität hinuͤber geführt und alles 
Sein als vernünftiger Gedanke ausgefprochen — ber objektive 
Idealismus Schellinge. Hegel endlich, welcher dieſe beiden 
philofophifchen Anfichten vereinigt, und zugleich den Sdealis- 
mus mit dem Realismus aufs Innigſte verfchmilzt, hat bie 
Philoſophie bis zu diefer Höhe der Ausbildung geführt, wo ihr 
der Name des abfoluten Idealismus beigelegt werben 
fan. An diefe Koloffe der MWiffenfchaft werden ſich dann die 
andern Geitalten auf eine ungezwungene Weife (2) anlehnen 
und um fie herumgruppiren.’ Hier ift alfo deutlich genug 
Sat, Gegenfag und Schluß, wenigftens in ben Haupt 
vyartieen Allein ein anderes its, den Schematismus im 
Allgemeinen richtig verzeichnen, ein Anderes, ihn hiſtoriſch und 
philofophifch richtig ausfüllen. Auf diefes Lestere wird jeder- 
zeit die fubjeftive Anficht des Gefchichtsfchreibere entfcheidend 
einwirken. Abgefehben nun davon, daß Kants Kritik ſchwer⸗ 
lich mit vollem Rechte als ein fubjeftiver Idealismus (wie 
allerdings Fichte’s Wiffenfchaftslehre) betrachtet werden kann, 
da in ihr das realiftifche Element feinesweges fehlte, . fondern 
nur unveruiittelt daftand, ferner auch davon abgefehen, daß 
Viele Hegeld Syſtem feinesweges fir eine tiefere Vermit— 
telung des Idealismus und Nealismug, als Schellings, 
gelten laffen werden, daß überhaupt ein von Michelet felbft 
fogenannter abfoluter Idealismus, fobald er überhaupt 
über fich ſelbſt als Idealismus vollig zum Be 
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wußtfein gefommen, nicht mehr die letzte überhaupt mög 
liche und abfchließende Syntheſe fein koͤnne, mithin auch, DaB 
Hegel felbft nicht (wie es an einer andern Stelle heißt) „Der 
Heros ift, der eine Univerfalmonarchie im Reiche der Geifter 
zır gründen berufen war, und zwar deshalb, weil er felbft gar 
fein befonderes Syitem aufgeftellt hatte, fondern durch die bloße 
Kraft der Methode alle PBrincipien der übrigen Philofophieen 
in fi) begriff, und die Wahrheit in die Durchdringung und 
Dermittelung aller einfeitigen Richtungen feßt‘; — abgejehen 
alfo von allen außerhalb der Vorausſetzung des Verfaſſers lies 
genden Bedenklichkeiten,, fheinen fchon jene Ausdrüdfe des 
„Anlcehnens“ und „Öruppireng“ der Nebenfiguren das 
ranf hinzudenten, daß jenes Hervorheben der im Organismus 
nothiwendigen Antithefen nicht überall und durchgehende mit der 
gehörigen Präcifion gefchehen ſei. Freilich ift dieß eine natürs 
fiche Folge der Hegelfchen Grundanficht, alle früheren Principe 
für völlig überwundene und in fich, im fegten Syfteme, aufs 
gehobene gelten, oder vielmehr nicht mehr gelten zu laffen. 
Fir Einen, der außerhalb Hegeld Syſtem ſteht, und Diefes 
ſelbſt blos für cine einfeitige, formaliftifche und mithin ideas 
fiftifche Richtung anfieht, erhalten auch die Principien derjenis 
gen Philofophieen,, welche den Hegelianern blos für unreflefs 
tirte Auffaffungen des Objektiven in Weiſe der Anfchanung 
und mithin blos für einen unftatthaften Rückfall in einen fchon 
überwundenen Standpunkt gelten, ein ganz anderes Anfchen, 
und eine ganz andere, nur noch verhüllte Bedentung. Sobald 
nämlich außer oder in der abfoluten Form, die Hegels Syſtem 
ſelbſt iſt, noch ein unwefentlicher Inhalt, ein fubftanzielles 
Princip, oder wie man daffelbe immer benennen möge, ange 
nommen und vorausgeſetzt wird, fo it Har, daß es die Ahnung 
eined folchen Principed war, welche vielen Philoſophen bei 
ihrem Dinge an fich, vder Gott, oder Eubftanz, oder Objelte 
bes Glaubens u. dergl. vorſchwebte, und daß fie, obwehl ur; 
vollfommener Weiſe und nur im direkten Gegenfaß zu den For: 
maliften EIdealiſten) ihrer Zeit, dieſes auszudruͤcken bemüht 
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gewefen find; daß ihrer Anſicht demnach ein Recht zuftche, wels 
ches derjenige hervorzuziehen und geltend zu machen nicht ermans 
geln wird, ja nicht umhin fann und darf, welcher in Hegels 
Syſtem nur die hoͤchſte Ausbildung der einen Richtung, der 
formellen, erblidt. Dieß ift jedoch ein Punkt, der feine befondere 
und tiefer eingehende Begründung verlangt; weßhalb hier für 
jetzt abgebrochen und nur im Allgemeinen darauf hingewiefen wird, 
daß, fobuld Etwas im Princip der Hegelfchen Logik verändert, 
fobald diefer blos eine ſubjektiv formelle Geltung gelaffen, ihr 
aber die objektiv realiftifche, oder eigentlich metaphufifche — 
ganz oder zum Theil — abgefprochen wird , darnach auch ſich 
die Anordnung, Würdigung und Hervorhebung der einzelnen 
im Verlauf der Gefchichte zum Bewußtfein gefommenen Prins 
cipien vielfach aͤndern muͤſſe, indem Diejenigen Principien, 
welche auf ein Reales außer (praeter) der Form, dieß will 
fagen: in der Form des Gedanfens, fußen, nicht, wie der 
Hegelianer thun muß, als in der zulegt aufgeftellten Form vers 
fchlungene und vollig aufgelöfte mit Geringſchaͤtzung behandelt 
werden innen. 

Dieß zeigt ſich meines Beduͤnkens namentlich in Bezug auf 
die Philofophie Jacobis und Herbarts, welchen ich. in der 
neueften Periode diefe Bedeutung eines folchen Gegengewichts 
einzuräumen nicht umhin kann. Schon das unläugbare empis 
riſche Faktum ift nicht zu überfehen, daß im Bewußtfein der 
Gegenwart Herbarts Syitem die Wage hält mit Hegel Dias 
feftif oder der Spekulation überhaupt; die philoſophirende 
Menfchheit ift offenbar noch in diefe beiden Gegenſaͤtze getheilt, 
gleichwie fie e8 früher war, als Fichtes und Jacobis Anfichten 
ſich noch fchroff entgegenftanden. Darf nun dieſes Faktiſche nicht 
ignorirt und über die Gebühr leicht genommen werden, fo dürfte 
der Grund davon auc wohl tiefer zu fuchen fein, als auf 
einem längft und fehon gänzlich überwundenen Standpunkt, der 
Weife der bloßen Vorſtellung. Den Anhängern des Herbartis 
ſchen Syſtems naͤmlich wird nicht blos nad dem Munde geres 
det, wenn wir fagen, daß in ihrer Philofopbie das Vewußt— 
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fein jened Subftanziellen Tiege, was ald Ding an ſich und uns 
ter hundert anderen Geftalten ſchon dagewefen ift und immer 
wieder auftaucht; und muß auch, nad) meiner Ueberzeugung, 
binzugefügt werden, daß fich unter der Ietten CHerbartifchen) 
Korm diefer Kern noch nicht haltbar gezeigt — wie benn 
überhaupt alles Inhaltliche nicht für ſich allein beftehen, ges 
ſchweige fo widernatuͤrlich abftraft gehalten, in irgend eine 
Bewegung fommen kann; — fo fchjeint mir doch, daß die Hers 
bartianer, geftäßt auf diefes Kernhafte im tiefften Bewußtjein, 
vollig Recht haben, wenn fie ſich gegen eine Herleitung des 
Seienden aus dem Leben erflären, und dafür lieber dad Leben 
aus dem Geienden zur behaupten fuchen; denn dieß heißt body 
im Grunde nichts Anderes, ald: mit dem bloßen formellen Den 
fen komme man nicht an das Reale heran, wie Schelling es 
neuerlich noch ausgedrüct hat. Kann nun nach diefer Anficht 
Herbart nicht diejenige Stelle im Syftem der Gefchichte der 
Philofophie einnehmen, die ihm auch noch Michelet angewiefen, 
namlich fchlechtweg blos unter den verflungenen und verflinz 
genden Kantianern; fo fann es auch auf einem früheren Stand: 
punkt mit Sacobi nicht ganz eine fo einfache Bewandniß gehabt 
haben, als Herr Michelet meint. Hier offenbarte ſich fchen 
bei Hegel eine Veränderung der Anficht; Hegel würdigte Jas 
cobi’8 Philofophie in fpäteren. Sahren weit unparteiifcher als in 
früheren; und davon war gewiß nicht blos ein eingetres 
tenes perfönliches Verhältniß der Grund. Michelet aber weicht 
hier von feinem Meifter fchon darin bedeutend ab, daß er Ja⸗ 
cobi nach Kant ftellt, während Hegel ihn vor demſelben abs 
handelte, 

Doh um diefen Bericht nicht ber Gebühr auszudehnen, 
gehe ich hier nicht weiter auf diefen Punkt ein, zumal ba ich 
meine Anficht hiervon anderwärts bereitd ausgefprochen habe *), 


*) Sn der freilich mehr popular gebaltenen Schrift: Hiſtoriſche Ent» 
widelung der fpekulat. Philoſophie von Sant bis Hegel. 
Dresten 1857. 
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fondern eile, noch hinzuzufesen, daß Michelets Werk, wovon 
ber erfte Band erfchienen ift, der von Kant bie Fichte, Cdiefen 
eingefchloffen) reicht, außer biefen Häuptern der Schule und 
Sacobi, noch ein recht intereflantes Detail über mehrere aud- 
zeichnete Nebenfiguren , welche in den gewöhnlichen Lehrbuͤ⸗ 
chern furz oder gar nicht erwähnt werden, barbietet. Ders 
mißt man auch, wie von dem Herausgeber ber Hegelfchen 
Gefchichte der Philofophie allerdings zu erwarten ftand, im 
Allgemeinen und faft durchgängig eine felbititändige Gtels 
Iung bes Berfaffers in Anficht und Ausdruck feinem Lehrer zur 
Seite, und fonnte es unter diefen Umftänden nicht einmal ers 
wartet werden, daß Erfterer in irgend einem wichtigen Punkte 
originell hervortrete; fo entfchäbdigt und derſelbe andererfeitö Doch 
einiger Maßen durch größere Augführlichkeit in Darftelung 
jener Nebenfiguren, welche Hegel felbft nur ſtizzen- ja luͤcken⸗ 
haft behandelte. Unter Andern wollen wir hierbei auf Hers- 
ders und Hamanns philofophifche Anfichten hinweifen, wel- 
che unferes Wiffens noch nie eine fo tief eingehende und aus: 
führliche Behandlung in einer Geſchichte der Philoſophie ers 
halten haben, als bier. — Der Stil tft, bei aller Wiffens 
fchaftlichfeit und Hegelfchen Haltung doch Far und verftänds 
lich und für jeden wiffenfchaftlichen Lefer zugaͤnglich. Nur 
wirft ed fidrend, wenn der fpefulative Ton des Ganzen 
durch perfönliche Seitenblide und ungehdrige polemifche Ein- 
mifchungen geftört wird, welche fi Herr Michelet noch im— 
mer nicht abgewöhnt zu haben fcheint: fo gegen Herbart, 
Fries und andere jegtlebende Denker. Ebenfo laſſen ſich die in 
der Borrede (S. V— VI) berbeigezogenen Ausfälle gegen zwei 
geachtete Lehrer der Philofophie an der Berliner Hochichule 
faum rechtfertigen. Auch wäre zu wiünfchen gewefen, daß der 
Verf. in feiner Darjtellung der verfchiedenen Philofophieen die 
Relation des Gegebenen von feiner Kritik Außerlich beftimmter 
gefondert hätte. Beide fließen oft fo unvermerft in einander, 
daß der mit den Quellen nicht ſchon gruͤndlich befannte Lefer 
noch Relation vor ſich zu fehn glaubt, während er ſchon bei 
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der Kritik ſich befindet, oder Kritik, wenn dieſe ſchon wieder 
mit der Berichterſtattung vertauſcht iſt. 

Wegen der wiſſenſchaftlichen Principien ſelbſt, uͤber wel⸗ 
che wir und bei dieſer vorläufigen Anzeige nur kurze Andeu⸗ 
tungen erlauben fonnten, erwarten wir den Berf. lieber bei 
dem zweiten Theile, in der Darftcllung des Hegelichen Sys 
ſtemes. Dann möcht? es auch bei ihm heißen: hic Rhodus — ! 


2. Feuerbach, ebenfalls der Hegelihen Schule angehoͤ⸗ 
rend, geht rüdfichtlich der Gefchichtsfchreibung von denfelben 
Grundfägen aus, ohne fie jedoch umfänglich in Anwendung zır 
bringen ; denn er verfolgt den Zufammenbang der Syiteme nicht 
in dem Sinne, daß er diefe ald organische Glieder eines mis 
verjellen Ganzen darftellte, und in ber Aufeinanderfolge ders 
felben einen nothwendigen Entwidelungsproceh aufzeigte, fon 
bern er begnügt fih, und Monograpbieen der wichtigiten Sy⸗ 
fieme zu liefern, die unter fih in feinem oder doch nur in 
fehr loſem Zufammenhange ftehen, zwiſchen fc) oft große Luͤcken 
laffen, und fich mithin nicht wie Glieder eines Ganzen, fons 
bern felbft ald Ganze verhalten. Während fich alfo jene ors 
ganifch= philofophifche Methode bei Andern auf eine Periode 
oder auf die Eubdivifion einer Periode (wie 3. B. bei Miches 
let auf die neuefte Philofophie feit Kant) beſchraͤnkt, zicht fie 
fich hier in den möglich Hleinften Kreis, jedesmal auf ein eins 
zelnes Spftem zuſammen, giebt aber auch, wie leicht zu erach- 
ten, in diefer Befchränfung ihren umfaffend wiffenfchaftlichen 
Charakter auf, und indem fie fich zwar noch die organisch ente 
wicelnde nennt, befcränft fie fidy doc; auf eine Darftelfung, 
beren Weſen darin beftebt, daß der Gefchichtfchreiber auf den 
Standpunkt des darzuftellenden Syſtems vollfommen eingebe, fich 
fo zu fagen in das Genforium deffefben verjege, von da aus 
mit dem vorgefundenen Stoffe ald mit dem Seinigen gebahre, 
und das ganze Syitem in allen wefentlichen Theilen mit felbfts 
eigner Thätigfeit reprobucire. Es gehört dazu chen fo viel 
-Zalent ald Treue und Enthaltfamfeit, und jemehr Hr. Feuer 
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badı alles dieß wie fchon früher, fo hier wieder aufs Neue 
erprobt, defto mehr Danf find wir ihm gerade für eine folche 
Darftellung des Leibnisifchen Syſtems fchuldig, welches der 
Zerſtuͤckelung feiner Materialien halber gerade nur in einer 
folchen Repräfentation wahrhaft erfannt werben fan. Denn 
wenn fchon überhaupt jedwede andere Darftellungsweife, die 
fih zu den Geiftesproduften früherer Philofophen nur in ein 
Außerliches Verhältniß fett, und — ob mißverftanden oder 
nicht, gleichviel — fie wie Thatfachen in der Weife eines epis 
tomirenden Erzaͤhlers darftellt, — wenn dieß überhaupt fchon 
„gar Fein adäquates Verhältniß des Geiftes für den Geift iſt,“ 
fo am allerwenigften hier in der Philsfophie Leibnitzens. Was 
rum hier gerade am allerwenigſten? Dieß ergiebt fih aus 
der Befchaffenheit der Quellen, der fragmentarifchen Schriften 
Leibnigeng, und dieſe Befchaffenheit erflärt fich wieder aus der 
Stellung ded Mannes zu feiner Zeit und der Zeitumftände zu 
ihm. Kein Philoſoph ift fo tief in Außere Umftände verflechten 
gewesen als Leibnitz, Feiner fo vielfeitig in Anfpruch genommen, 
und in Anfpruch nehmend. Dieß wird auch von dem Berfaffer 
einleitungsweife und mit gewohnter anfchaulichs lebendiger Art 
dargeſtellt. 

Aber eben deßwegen tritt uns nun hier auch wiederum das 
Bedauern recht nah an, daß es dem Verfaſſer nicht gefallen 
habe, tiefer in die organiſche Verkettung dieſer philoſophiſchen 
Erſcheinung mit andern vorgaͤngigen und gleichzeitigen einzuge— 
hen. Ohne dieſen Zuſammenhang iſt und bleibt uns Vieles auch 
im Syſteme ſelbſt dunkel oder erſcheint in einem falſchen Lichte. 
Leibnitz hängt fo weſentlich mit den früheren philoſophiſchen Zus 
fänden zufammen, daß er fogar in die noch tief in feine Zeit 
hereinragende Scholaſtik vielfältig verwicelt erfcheint, namentlich 
noch in die Anfichten und Streitigfeiten der Nominaliften und Reas 
liften, welche (ice wahren Guelphen und Ghibellinen auf dem 
Grbiet der Philofephie) ihre Nolle und Bedeutung fo oft geäns 
dert, ja zulegt beinahe verwechfelt haben. Referent wenigftend 
fann das vermittelnde Univerfalgenie Leibnigens nicht anders 
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denn als einen von jenen Knoten⸗ oder Vereinigungspunkten 
betrachten, in welchen ſich epochemachend von Zeit zu Zeit die 
divergenten Richtungen der Syſteme ausgleichen und aus wels 
chen nene Divergenzen hervorgehen, in denen fih alſo 3. 8. 
Platonismus und Ariſtotelismus, Nominalismus und Realis— 
mus, Realismus und Formalismus, Idealismus und Emyi- 
rismus, Spiritualismus und Atomismus — und wie ſich die 
Ertreme immer nennen mögen — einmal zu vorübergehenden 
Gpentitätöfrieden zufammengefunden haben. 

Uns beduͤnkt, daß das Fefthalten folcher allgemeineren 
Gefichtspunfte auch nicht ohne Einfluß auf die Darftellung dies 
fe8 Syſtems in fich felbft geblieben fein würde, und was dieſe 
Darftellung einerfeits vielleicht an leicht uͤberſichtlicher Abruns 
dung dadurch verloren, das andererfeitd an fpeciftfcher Wahrheit 
und Treue gewonnen haben würde. Können doch ohne folchen 
Um» und Ueberblick felbft fchon die Elemente des Syſtems nicht 
füglih far hervortreten, nicht Far hervortreten, was es 
eigentlich im Syſtem zu vermitteln gab. 

Auch hierin erkennen wir jedoch die Folge eines tiefer 
liegenden Grundes. Zufolge der philofophifchen Anficht des 
Verfafferd nämlich verfchwindet freilich gleich im Voraus der 
eine jener Gegenfäge gänzlich, der realiftifch empirifche; denn 
das Fundament, worauf er geſtuͤtzt und wodurch er berechtigt 
war, in ber Gefchichte der Philofophie überhaupt aufzutreten, 
wird gar nicht anerfannt. Während ung der Empirismus Todes 
u. 9. für den Epifurdismus und Atomismus der neuern Zeit, 
— hier einem fubjektiven Idealismus gegenüber, wie dort dem 
Stoicismus — und mithin für ein nothwendiges Glied und 
Gegengewicht, für ein berechtigtes Moment in der Balance 
und Entwidelung der Philofophie überhaupt gilt; wird diefer 
Gegenſatz ald Nichtphifofophie von Feuerbach gaͤnzlich ausge— 
loͤſcht, und zwar deßhalb, weil folche Syſteme die genetifche 
Entwicelung nicht vertrügen. Rode, Bayle, Eubworth u. A. 
find daher aus diefer Gefchichte der Philoſophie gänzlich aus; 
gefchloffen geblieben. „Rode z. B. ift keiner Entwicelung fähig, 
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feiner bedürftig;” denn: „bie Entwidelungsfähigkeit ift das 
Zeichen deffen, was Philofophie iſt.“ — „Alle diefe Tendenzen 
haben mehr oder weniger nur ein hiftorifch,= oder Iiterarphilos 
fophifches Intereſſe. Vom Gefichtspunfte der Philofophie in 
ihrer welthiftorifhen Entwidelung aus betrachtet, waren fie 
nur unberechtigte Standpunkte.“ 

Eben diefen höhern Gefichtspunft vermiffen wir in folcher 
Beurtheilung. Dafür finden wir in ber Einleitung nur einen 
flüchtigen Streifblic‘, welchen der Verfaſſer über die Außerlichen 
Scidfale der Philofophie feit dem Wiedererwachen der Wifs 
fenfchaften hingleiten läßt. „Die neuere Philofopbie ift von 
Geburt eine Stalienerin — aber nur ihre Geburts- nicht ihre 
Wohnftätte fand fie in Stalien — fie entfloh nad, England; 
aber in dem fchweren Luftfreife des englifchen Utilismus fiel 
der geflügelte Götterbote des Gedankens ald Mercurius prae- 
eipitatus des Empirismus nieder — die Philofophie verließ das 
her wieder England, und begab fich zu dem regeren und em; 
pfänglicheren Volk der Franzofen — und machte hier zwar ben 
Fortfchritt, daß fie ſich mehr concentrirte, eine Schule ftiftete, 
aber — fie war den Franzofen zu fchwierig , fie wurde aud) 
hier wieder vertrieben und wanderte nady Holland.” — „Hier 
ruhete die Philofophie von den tumultuarifchen Ertremen des 
Idealismus und Materialismug u. f. w. aus; hier fchliff fie ſich 
Augengläfer, um recht Far und deutlich zu fehen, fie gab fich 
ein getreued Ebenbild ihrer felbit, aber diefes Abbild war blos 
ein Steindrud, fein farbenlebendiges Bild — für dag Zeitalter 
ein wahres Medufenhaupt. Zulegt begab fie ſich nad) Deutſch⸗ 
land; bier refleftirte und befann fie ſich über fich felbft — hier 
[a8 fie ihre fämmtlichen Werke , bie fie auf ihren Reifen im 
Ausland gefchrieben,” u. ſ. fe — Dieß ift ohne Zweifel recht 
wigig und geiftreich gefagt, allein was Iernen wir daraus? 
Der Berfaffer rechnet offenbar auf ein größeres Publikum; fein 
Stil bequemt ſich fihtlic nach dem Gefchmad einer jüngeren 
belletriftifchen Richtung ; und aber erjetst diefe Zuthat, fo vor- 
trefflich fie auch Manchen fcheinen mag, dennoch nicht dic 


334 Chalybaͤus 


hoͤhere wiſſenſchaftliche Weiſe, in welcher auch von dieſer Seite 
ſich zu zeigen dem Verfaſſer nicht beliebt hat. 


— — — — 


Endlich iſt noch zu berichten uͤber das Unternehmen eines Vete⸗ 
ranen unſerer philoſophiſchen Litteratur, des Herrn Geh. Hofrath 
Fries in Jena, welcher „bei dem großen Eifer, mit dem jetzt 
die Geſchichte der Philoſophie in allen ihren Theilen bearbei— 
tet wird, auch ſich angetrieben fand, die Ergebniſſe feiner viele 
jährigen Betrachtungen und Unterfuchungen in die allgemeine 
Discuffion zu bringen.” Mancher wird vielleicht, wie Refe— 
rent, was namentlich die Ältere Gefchichte anlangt, hier Uns 
terfuchungen und Refultate Fritifch=gelchrten Inhalts vermu— 
then, und es dem Verfafler im Voraus Dank wiffen, daß er 
bem Publifum nicht vorenthalten wollte, was fein Fleiß und 
feine Gelchrfamfeit eine fo lange Reihe von Jahren zum Bes 
huf afademijcher Vorträge ergründet haben mußte; allein dies 
ſes materielle Intereffe finden wir mit der Bemerkung abgewies 
fen, daß ſich — namentlich ſeit Brandis Geſchichte der gries 
chifchen und römischen Philoſophie wenig Erhebliches mehr bins 
zuthun laſſe. Dagegen fteigert fich unfre Aufmerffamfeit arts 
dererfeitd noch viel höher, indem wir bier uichts Geringeres 
finden follen, als ebenfalld eine organifch-philofophifche Ges 
fchichte der Philofophie, nicht im Intereſſe einer bloß hiſtori— 
ſchen Gelehrfamteit, fondern der Wiffenfchaft ſelbſt. Es ift 
nicht nur merkwürdig, einen Gegner der modernen Spefulas 
tion von dieſer in fo weit ergriffen und bingeriffen zu ſehen, 
daß er in die fpefulative Behandlungsweiſe eines Zweiges der 
Nealphilofophie eingeht, fondern auch interejfant zu fehen, ob 
und in wie weit Diefe Darftellungsweife von einem andern 
Standpunkte aus möglich ift und mit der Hegel’jchen übereins 
fommt. Sa noch weit mehr: Fries nimmt fogar die Priorität 
hierin in Anfpruch, indem er fagt, „Ich finde mich in dem 
fonderbarften Berhältniß gegen Hegel. Hegel giebt in der Eins 
leitung zu feiner Geſchichte der Philofophie die Bedeutung ders 
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felben ganz eben fo, wie ich fie ſchon vor ſechsundzwanzig Jah— 
ren in den Heidelberger Studien (1810) angegeben habe,“ 

Allerdings ift wenigftens Die Außere Anordnung im We; 
ſentlichſten der Hegel’fchen conform. So wie Hegel den 
im Subftanziellen noch befangenen Geift ded Orients als die 
Borftufe der Philofophie (noch außerhalb ihrer Gefchichte fals 
lend) betradstet, fo wie ihm die Gefchichte felbft in die beiden 
Hauptabſchnitte der griechifchen (und römifchen) und der chriftlichs 
germanijchen zerfällt, jene in der Unbefangenheit der Abftras 
ttion , diefe im Bewußtfein der Gegenfäte des Endlichen und 
Unendlichen und in deren Einheit (als Geift) fid) bewegend — 
eben fo geftaltet ſich Außerlich, mir mit andern Worten, bie 
Darftellung bei Fries. 

Daß an fich wider das Beſtreben, die Gefchichte der Philos 
ſophie auf organifch- philofophifche Weiſe zu behandeln, überhaupt 
auf feinem Standpunkte Etwas einzuwenden wäre, verſteht ſich 
von felbft; nur fragt es fich, ob irgend ein anderer Standpunft, 
als der fpefulative, und ob namentlich hier der Friefifche zu einer 
ſolchen Behandlung berechtigt ift, d. h. ohne fidy ſelbſt aufzu— 
geben und aufzuheben, aus fich heraus cine Darftellung fpins 
nen fann, welche, wie Fried fagt, ganz diefelbe Bedeutung 
habe, wie die Hegelfche. 

Der Berfaffer felbft räumt, troß diefes Ausſpruches, doch 
einen ſehr wefentlichen Unterfchied ein, indem er fagt: „Die 
Geſchichte der Philofophie ift die Entwidelung der Selbiters 
fenntniß des Verftandes; aber diefer Berftand ift mir der im 
gefelligen Leben der Selbftdenfer fich fortbildende Menfchenvers 
ftand (Welt und Lebensanfichten), während Hegel fidy dabei 
ben allmählig zum Bewußtfein fommenden Weltgeift denkt.“ 
Näher werden dann die Unterfchiede diefer beiden Anfichten ges 
fegt: 1) in „eine eigenthümliche Unbeholfenheit Hegels, feine 
Gedanfen ar auszudruͤcken, die von feinem Nothwendigfeite- 
aberglauben herruͤhrt,“ und 2) in die ganz verfchiedene Anficht 
von der Entwidelung der Selbſterkenntniß. Diefe ift bei Hegel 
die befannte dinlektifche, bei Fried die pſychologiſche, oder 
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vielmehr jenes befannte pſychologiſche Schema der drei Stu— 
fen: der finnliden Anichauung , des abftrahirenden Verſtandes 
und der Bernunft. Die finnliche Anfchauung, infofern fie ohne 
Neflerion bleibt, fallt außerhalb des flaren Bewußtfeins, mit⸗ 
hin auch außerhalb der Philoſophie, fie iit bloß die Grundlage, 
liefert bloß den Stoff für den abftrahirenden und refleftirenden 
Verftand; diefer im Beſitz der Kategorieen, die er auf jenen 
Etoff anwendet, vollbringt ein Eyitem der Erfahrung, eine wifs 
fenfchaftliche Weltanficht, die auf Erfahrung und Demonftratien 
beruht; dieß gefchah in der Periode der griechifcherdmifchen Phi— 
loſophie, welche Fried die epagogifche nennt. Der Ver 
fiand aber vermag nicht, das Anfich der Dinge, die platonis 
ſche wahre Welt der Ideen, die hinter den Erfcheinungen Liegt, 
zu erfennen; hinter oder vielmehr über diefer Welt der End» 
lichkeiten erhebt fidy das Reich der Ideen und des Geiftes, und 
diefes vermag man nur durch den höhern Gebrauch der Ver— 
nunft, d. h. durch Glauben und Ahnden zu faffen, nicht aber 
zu wiffen und in adäquaten Berftandesbegriffen auszudrücken, 
fondern nur annähernd durd) eine gewiſſe aefthetifch »religisfe 
Vorftellungsweife. Dieß ift der erreichbare höchfte Gipfel für 
ben Menſchen und gefchah in der zweiten Hauptperiode, welche 
die epiftematifche genannt werden Fann, unter mancherlei 
Phafen feit Galiläi und Baco bis auf die neuefte Zeit — d.h. 
bis auf Kant und deſſen Schule. „Eine VBermengung der mes 
taphyſiſchen Erfenntniß aber mit Erfahrungsfeelenlehre hat feits 
dem große Mißverftändniffe veranlaßt; und dazu brachte Fichte 
noch den unglüclichen Gedanfen, die Philofophie in einer will 
führlich erfonnenen Formelſprache auszubilden ; dadurch ift der 
größte Theil der am meiften beachteten neuern Verſuche ganz vers 
ungluͤckt.“ — Zwifchen jenen Hauptperioden liegt das Mittelals 
ter, in welchen die alte Philofophie, die ſich überlebt hatte, 
als Dienerin der Theologie mit dem nen emporkommenden felbits 
ftändigen Principe der Wiffenfchaft kämpft. 

Zufolge diefer Grundanficht ift es leicht erflärlich, wie in 
der eriten Periode, der griechifchen Philoſophie, (welche Fries 
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„von Heſiodus bis auf Paulus den Apoſtel“ beftimmt, und in dies 
fen vorliegenden erften Bande abgehandelt hat) im Ganzen eine 
wenigſtens Außerliche Sonformitdät mit Hegels Eintheilung ſtatt⸗ 
finden kann; eben fo begreiflich aber wirb ed, wie diefe nicht 
tief gehende Aehnlichkeit immer mehr verfchwinden müffe, je nd- 
ber der Verfaffer der neueren Zeit und dem Standpunfte fommt, 
der ihm felbft für den höchiten gilt; weßhalb wir auch eine 
tiefer eingehende Kritif bis auf die Erfcheinung Des zweiten 
Bandes verfparen. Eine aͤußerliche Aehnlichkeit aber nennen 
wir jene Uebereinftimmung, weil fie bei Fries bloß nach einem 
von der Pfnychologie erborgten Scyema gearbeitet wird, bei Her 
gel aber der Organismus aus einem innern Princip hervorfproßt. 
Bei Hegel ift es das lebendige Gebilde eines fich entfaltenden 
Geiſtes, bei Fried ein Kunftwerf aus gegenftändlicher, fremder 
Maffe, welcher der Künftler feine ſubjektive Idee aufgedruͤckt 
hat. Sollte erwiefen werden, daß diefe fubjeftive Idee eine 
objektive Wahrheit habe, fic im Objefte, der Gefchichte des 
menschlichen Bewußtfeing wiederfinde, — follte diefe Identität 
des Gubjeftiven und Objeftiven in Wabrbeit erwiefen werden, 
fo mußte entweder mit einer anderen philofophifchen Grundan— 
fiht — Spentitätsphilofophie überhaupt — an das Merf ges 
gangen werden, oder es würde doch ein folcher, gleichſam a 
posteripri geführter Aufweis zugleich in einen Beweis von der 
Wahrheit einer folchen Adentitätsphilofophie umfchlagen, mit: 
bin am Ende bewiefen werden, daß jedweder andere, nicht = fpe: 
fulative Ausgangspunft cin unwahrer gewefen wäre. 

Wenn wir aber behaupten, daß ein fo bloß Außerlic; an: 
gewendetes piychologifches Schema, auch wenn es fih ale 
paffend erwiefe, dennoch feine tiefere wiffenfchaftliche Erkennt: 
niß vermittele, fondern nur etwa fo Etwas ausfpreche, wie oft 
gejagt worden, daß die Menfchheit im Ganzen den geiftigen 
Entwicdelungsgang des Kindes zum Manne folge, u. dergl.: fe 
foll docdy auf der andern Seite feinesweges damit behauptet 
werden, daß — wie der Verfafler ich die Sache vorftellt — 
bios der in aller fpefulativer Philoſophie verborgene Pantheis— 

Zeisfhr. f. Phileſ. u. fpef. Thert, 1. 22 
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. mus jenen innern organifchen Zufammenhang und wahrhaft le: 
bendigen Entwicelungsproceß begründe; vielmehr glaubt auch 
Referent, daß jener Fortfchritt des philoſophiſchen Bewußt- 
feins im Ganzen und in feinen einzelnen Momenten eben fo 
fehr durch eine äußerliche , alfo traditionelle, Bildung und gei- 
ftige Einwirkung der Individuen aufeinander, ald durch eine 
innere, in der Natur alles deffen, was Geift heißt, liegende 
Vernunftnothwendigfeit bedingt feiz und daß es gerade nur das 
rauf anfomme, daß jenes von Ewigkeit her beftehende, allen 
felbftftändigen Gliedern dieſes Geifterreiches gleichfam vorges 
fchriebene allgemeine Entwidelungsgefeß, und andererfeits der 
innere inftinftmäßige Drang jedes Individuums nach geiftiger 
Entwickelung, — daß, fage ich — jene objektive und diefe fub- 
jeftive Beftimmung in ihrer.Sdentität als eine und diefelbe anz 
erfannt werben. 


Beridhtigungen 
für 1. B. 1. Heft der Zeitfchr. f. -Philof. u. ſpek. Theologie ıc. 


Seite 144. Zeile 4 lies von ftatt vor. 
» » . von unten I. wird er ft. wieder. 
» 148, ” * l.ein Widerſpruch f- im W. 
” 156. » nn 1 idea und res ft. was. 
nn — I. Wirkung ft. Wirkungen. 
„ 157. » 2. 1 1 Eor, 2, 10. fl. 1 Tim. 2, 10. 
” 158, ” 25. I. Ref. fi. V Bf. ; 
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Um die wünſchenswerthe Mannigfaltigkeit des Inhalts in der Zeit— 
ſchrift zu erreichen, mußte der im erſten Hefte abgebrochene längere 
Aufſatz des Herausgebers: über das Verhältniß der Erkennt— 
nißlehre zur Metaphyſik bier ausgeſchloſſen werden. Statt 
deſſen wird er, ſeinem weſentlichen ‚Inhalte nad, in eine ſelbſtſtändige 
Form umgefhmolzen im nächſten Hefte erſcheinen. 
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lungen abzufondern, naͤmlich 1) als Geſchichte des Lebens der 
Menfchheit, 2) als Gefchichte des Lebens des Menfchen, 
und 3) ald Gefchichte des Lebens der einzelnen organis 
fhen Syfteme und Gebilde ded Menfhen — Die 
hier mitgetheilten Bruchftücke find aus der erften dieſer Abs 
theilungen entlehnt. 


— 


E8 gehört überall zu den höchften Aufgaben des Menfchen, 
von der Menfchheit als einem Ganzen, ald einem ideels 
len Organismus einen Begriff zu erlangen, aufzuhoͤren fich 
als ein einzelnes Städ unter Einzelnen zu fühs 
len, und gewahr zu werden, daß der Menfch nur als ein Glied 
eines höhern Ganzen eine bleibende und tiefere Bedeutung er- 
reichen und behaupten kann. — Auch in der Phyſiologie ift die 
Aufgabe, das Leben der Menfchheit darzulegen, eine der wid}: 
tigften, und ich werde im Folgenden verfuchen, nach den fruͤ⸗ 
her angegebenen Momenten einen Ueberblick des hierher Gchd- 
rigen zu geben. — Freilich ftehen bier der an cine gewiffe 
Reihenfolge gebundenen Betrachtung mancherlei Hinderniffe 
entgegen! — Denn um das Leben der Menfchheit zu begreifen, 
wird eigentlidy wieder die Kenntniß des Einzellebens, ja des 
Lebens der einzelnen organifchen Spiteme im Menfchen vors 
ausgefegt, und nichts deſto weniger fegt auch wieder dad Stu 
dium des Befondern die Kenntniß des Allgemeinen voraus, fo 
daß in biefer Beziehung die Wiffenfchaft gleicdy dem wirklichen 
organifchen Gebilde fich ſtets fohärifch verhält und eine lineare 
Aufzählung nie einen vollfemmen befriedigenden Gang gehen 
kann; indeß dieß ift ein Mangel, auf welchen bei allen der— 
gleichen Betrachtungen wir gleich von Anfang an gefaßt fein 
muͤſſen. 

Anmerkung. In der Anerkenntniß davon, daß der Menſch 
als Theil, mit vielen andern, ja allen Menſchen ver: 
bunden, erftein Ganzes zu bilden vermdge, welches 
ihn jeder weitern Ausbildung fähig macht, Tiegt der fchöne 
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Begriff des Worted „Religio“ als allgemeine Ber 

bindung, und erft in biefem Sinne wird ‚Religion‘ 

das hoͤchſte der menfchlichen Güter, ja die Bedingung 

alfer uͤbrigen. 

(Hier folgt nun zuerft ein Abfchmitt über Entftehung ber 
Menfchheit, den ich hier auslaffe.) 


Entwillung und Gliederung der Menfchheit. 


Auch über die Entwicklung der Menfchheit ihrem früheften 
Anfange nach ſchwebt ein geheimnifvolles Dunkel; koͤnnen wir 
ung doc, faum in den uns nähern Perioden der Menfchheit 
einen entfchiedenen Begriff über die Art ihrer Fortfchreitung 
bilden. — Was fidy hierüber mit Beftimmtheit ausfagen laffen 
möchte, wirde etwa Folgendes fein : 

1. Die Entwidlung der Menfchheit ift im Wefentli- 
hen nothwendig eine geiftigez die Menfchheit an und 
für ſich nämlich kann nur ein ideeller Organismus genannt 
werden, und ift folglich nur als folcher, obwohl im Einzelnen 
durch eine Bielheit von Individuen ſich darlebend, der Ente 
wicklung fähig. Die Fortbildung und Entwidlung der Menſch— 
heit fchließt daher mannichfaltige Fähigfeiten, mannichfaltige 
Organe, deren erfted und michtigftes die Sprache ift, und uns 
endliche Ideen, zu Wiffenfchaften und Künften ſich entwickelnd, 
an der Menfchheit auf, won welchem Allen ausführlichere Dar: 
legung zu geben Gegenftand der fogenannten Weltgefchichte 
und der Gulturgefchichte insbeſondere ſein muß. — Phyſiolo— 
giſch koͤnnte dabei weſentlich in Frage kommen, ob man ſich 
dieſe Entwicklung zu denken habe von einem roheſten unvoll⸗ 
kommenſten Zuſtande ausgehend und in mannichfaltigen Vor— 
und Ruͤckwaͤrtsſchwingungen allmaͤhlig eine immer groͤßere Hoͤhe 
erreichend; oder ob man naturgemaͤßer den reinſten vollfom- 
menften Zuftand der Menfchheit in ihre frübefte Zeit zu verle: 
gen, und alles Uebrige nur als ein Zuruͤckgehen oder, nad) dem 
Zuruͤckgehen, als einen Verfuch, jene Höhe wicder zu erreichen, 
zu betrachten habe? — Die Vergleihung der Entwicklungs— 
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vorgänge aller einzelnen organischen Weſen, fowie die Beach⸗ 
tung des Zuftandes, in welchem völlig uncultivirte Voͤlker noch 
jetst fich befinden, ſcheint unbedingt für die erfte Annahme zu 
fprechen, und es ift fein Grund vorhanden, die ideelle Entwids 
fung organifcher Maffen anders zu denfen, mindeftend könnte, 
wenn die Menfchheit mit ihrer bedeutendften Höhe begonnen 
hätte, überhaupt nur von einer Ruͤckbildung und nicht von 
einer Entwicklung die Nede fein, wogegen doch die Beachtung 
der Gefchichte fpricht. 

Anmerkung Wie tief eine eigentlich phyſiologiſche Er⸗ 
kenntniß des Menfchheitlebens in alle andere wichtige Aufr 
gaben menfchlichen Wiffens eingreift, davon kann gerade 
bei diefem Capitel die Lehre von der Entwidlung der 
Sprache ein auffallendes Beifpiel gewähren. Hat man 
einmal deutlich erfaßt, was ein Organismus fei, und wie 
fein Leben zuerft darin fich Außern müffe, die Organe 
welche feiner Idee nach ihm wefentlicd, find, mit Noths 
wendigfeit darzubilden , hat man begriffen, was ein ibeel« 
ler Drganismus heiße, und daß ein ideeller Organismus 
auch nur ideeffe Organe darbilden koͤnne *), fo wird man 
mit einemmale einen vollfommen klaren Begriff auch von 
der Entwidlung der Sprade in der Menjchheit erhalten 
können. — Wie fehr bat man fich nicht mit Gedanfen 
über den Urfprung der Sprache abgemüht, indem Einige 
nachzuweifen gedachten, wie ein Gott der Menfchenmas 
fhine die Sprache gleic, als ein Fertiges gelehrt habe, 
Andere zeigen wollten, wie diefer oder jener Menfch zuerft 
diefe oder jene Sprache erfunden haben koͤnne (wie man 
ſich etwa jebt bejondere Chiffern zum Schreiben erfindet), 
bis Herder mit feiner trefflichen Abhandlung (über den 
Urfprung der Sprache, Berlin 1772) hervortrat und be— 
ftimmter. nachzumweifen fuchte, wie die Entftehung der 
Sprache nothwendig in der menſchlichen Organis 


*, Wovon aufführlih im Frübern gehandelt worden ift- 
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fation felbft begründet fei. Allein nody war die Phys 
fiologie zu dunfel, Herder felbit nicht genug Phyſiolog, 
als daß er hätte den Gegenftand in feiner ganzen Eigens 
thimlichfeit erfaſſen koͤnnen, und ſelbſt in der neuejten 
außerordentlich geiftvollen Abhandlung über die Kawi—⸗ 
Sprade durh W. v. Humboldt fehlt die eigentliche 
phyfiologifche Baſis. Erft wenn man weiß, daß eben fo 
wie dem Baume (der Gemeinfamfeit aller Knospen⸗Indivi— 
duen) ganz andere Eigenfchaften zukommen, als irgend einer 
einzelnen Knospe (denn jede folche Einheit Vieler ift nicht 
als bloße Addition fondern ald Multipfication zu dens 
fen, wo das Product ein ganz anderes ift als die Zac 
toren) : fo wird man begreifen, wie der Menfchheit 
eine andere gemeinfame Stimme, dad was wir 
oben die Sprache nennen, zukommen muß, ald diejenige 
Stimme ift, weldye wir im einzelnen Menfchen, aͤhn— 
lich dem thierifchen Laut gewahren, und wie diefe gemeüts 
fame Stimme, die Sprache, fobald eine Bielheit von Mens 
fchen verbunden auftritt, ſogleich fich nothwendig geftalten 
miüffe, eben fo wie wir finden werden, daß ein gewiſſes 
Gefet über Verhaͤltniß der Zahl männlicher und weiblis 
cher Individuen ſogleich offenbar wird, wenn eine Viel⸗ 
heit von Menfchen beobachtet wird, und unſichtbar bleibt, 
wenn man Wenige nimmt, 

Einen zweiten wichtigen Saß dürfen wir ſodann uͤber diefen 
Gegenftand ausfprehen: Die Entwidlung der Menſch— 
beitift ſchlechterdings durd eine Vielheit der 
Menfhen bedingt Man Fönnte namlich fich wohl diefe 
Entwiklung fo denfen, daß die eigentliche Idee der Menjdys 
heit felbftftändig in jedem einzelnen Menfchen heranwuͤchſe und 
fi) fortbildete, und daß dann nur gleichfam durch Addiren 
aller diefer Einzelheiten die Summe der Entwidlung der Menfch: 
heit bedingt wäre; — allein fo darf es keineswegs gedacht 
werben! — Wie ein Dreieck etwa aus drei Linien beiteht, deren 
feine allein irgend eine Eigenfchaft des Dreiecks hat, während 
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ihre Zufammenfügung diefe Figur von geometrifch fo merk 
würdigen Eigenfchaften bedingt, wie das Multiplicationspros 
Duct etwas entſchieden anderes als die beiden Factoren ift, 
aus welchen es entftand; fo ift das Princip der Menfchheit 
und alles, was feine Entwidlung heißt, etwas, das nur durch 
Vereinleben der Menfchen bedingt wird. Der völlig 
ifofirte Menfch koͤnnte nur das was von Thierheit in ihm ift 
entwickeln; dahingegen er fogleich durch jenes Bereinleben in 
der Menfchheit ſelbſt fich in feinem Wefen gefteigert findet und 
aus dem Begriff des bloßen Gefchöpfd zum Begriff der 
Perſon fi erhebt. — Diefes höchit merfwürdige Verhältniß 
recht feft zu halten, ift bei phufiologifchen wie bei pfychologis 
ſchen Dingen von größter Wichtigkeit, und ruͤckſchließend hiers 
von möchte man hieraus noch einen weitern Grund dafür 
entnehmen, daß die Menfchheit felbft nicht mit einem einzelnen 
Menfchen, fondern fogleich mit einer Vielheit von Individuen 
entftanden fet. 


Anmerfung Es tft Außerft Ichrreich darauf zu achten, 
wie das hier berührte Verhältniß der Menfchheit, nad) 
welchem das fich Darleben diefer dee und, was daffelbe 
ift, ihre Entwidlung , nur an eine Bielheit von Indivi— 
duen gebunden ift Caus welcher fie jedoch nicht durch bloße 
Addition fondern erft durch innere Multiplication hervors 
tritt) fehon auf den niedern Stufen epitellurifchen Lebens 
wahrgenommen werden kann. — Schon der Baum, aus 
einer Anzahl von Individuen , d. i. Knospen, beftehend, 
deren Feine dem Begriffe de3 Baumes entipricht, die Pen- 
natula auf diefelbe Weife aus thierifchen Individuen zu 
einem dieſem felbft heterogenen Ganzen geworden , geben 
hiervon merfwürbige Beifpiele. 


Einen dritten merfwürdigen Sat bürfen wir ber Entwick⸗ 
lung der Menfchheit im Allgemeinen aufftellen , welcher zwar 
auf eigene Weife dem zweiten zu widerfprechen fcheint , ihm 
aber doch in Wahrheit nicht widerfpricht, d. i. —: Die hödhfte 
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Entwidlung der Menfchheit bethätigt fich jebes; 
mal individuell in einzelnen audgerwählten Mens 
fhen, und wird ſich nie in dergefammten Biel 
beit der Menfhen zugleih bethätigen Finnen. 
Indem nämlich die Idee der Menfchheit feine andere ald eine 
organifche fein Fann, wird dadurch eine unendliche Mannichfal; 
tigfeit ihrer Glieder, und, dieweil diefe als organifche fih auf 
eine ibeelle Einheit beziehen muͤſſen, ein centraled Verhaͤltniß 
unter diefen Gliedern nothwendig vorausgefett, woraus denn 
abermals folgt, daß der centralen Glieder nur wenige und 
einzelne, der auf diefe fich beziehenden unendlich viele ſeyn wers 
den. — Aus demfelben Grunde finden fich die höchften Organe 
eined Organismus nur einzeln und der Mafle nad) unterges 
orbnet vor, und aus demfelben Grunde find unter den epitels 
Inrifch Rebendigen die hoͤhern innerlich edlern und reichern Fors 
men feltner, während bie niedern in wahrhaft ungeheurer 
Menge und Mannichfaltigfeit fich entwiceln. — 

E83 ift nun eine der fihöniten, aber von dieſem Stand» 
punfte doch bisher noch wenig beachteten Aufgaben der Welt: 
gefchichte nachzumeifen, wie einzelne Entwidlungsperioden ber 
Menfchheit in diefem oder jenen bedeutenden Individuum ihren 
Mittelpunkt gefunden haben, und in welchem Verhaͤltniß die 
Bielheit der Individuen dann zu folchen Einheiten geftanden 
hat. Hoffentlich wird eine folche Aufgabe leichter gelöft wer: 
den, wenn das Verftändnif organischen Lebens tiefer in die 
Behandlung philofophifcher Wiffenfchaften eingedrungen tft, 

Ein vierter Sag, welchen wir über Entwidlungsgefchichte 
der Menjchheit aufitellen dürfen, ift: Diefe Entwidlung 
erfolgt inverfhiedenen Gegenden der Erde auf 
fehr verfhiedene Weife Die Urfachen, meldhe in 
einem Himmelsftriche rafcher, in dem andern langſamer diefe 
Entwiclung erfolgen laffen, die Urfachen, warum zuweilen in 
manchen Gegenden diefe Entwidlung während Sahrtaufenden 
einen Stillftand zu machen fcheint, und warım in einer andern 
das gleichſam einer Spirallinie folgende Bor, und Ruͤckwaͤrts— 


8 Carus 


ſchwanken dieſer Eutwicklung lebhafter ſich regt, vermoͤgen wir 
nur in geringem Maaße zu beurtheilen. — Daß Elima, Bos 
ben und Gewaͤſſer auch hierauf nicht ohne Einfluß find, ut 
wohl klar, und man kann die eigenthümliche regelmäßige Glie— 
derung und organifche Theilung der über Meeresboden aufiteis 
genden Hchenzüge, welche wir Europa nennen, nicht betradhe 
ten, ohne daran zu denfen, daß gerade durch diefe feine regels 
mäßige Gliederung auch die höhere geiftige Entwidlung euros 
päifcher Menfchheit weſentlich bedingt fein möge; allein freis 
lich, fo wie wir näher in das Detail dieſes „warum“ zu drins 
gen fuchen, fo ftoßen wir auf lauter Ungewißheit. 

Hat man fih übrigens nach allen Bergleichungen auch 
hinlänglich überzeugt, daß die Entwidlung der Menfchheit im 
Weſentlichen eine geiftige it, fo it doch zuletzt auch noch Die 
Frage nicht abzulehnen: ob die einzelnen Ölieder der 
Menfchheit, die Volker, die Menſchen, nihtaud in 
ihrer phyſiſchenOrganiſationin der Folge der Zeit 
zu einem Andern ſich entwickelt haben, oder ob 
fie in dieſer Beziehung weſentlich dieſelben ges 
blieben ſind? — Achten wir auf mannichfaltige Traditio— 
ven und Mythen, fo hören wir freilich von ungeheurer Lebens⸗ 
Dauer und von ungewöhnlicher Körpergröße der Urſtaͤmme des 
Menfchengefchlehts; indeß noch feine einzige wiffenfchaftliche 
Unterfuchung hat jene Angaben beftätigt. Die Lebensrechnung 
der Patriarchen mag zum Theil nach Mondumläufen gezählt 
fein, und Ueberreſte menſchlicher Körper vou mehreren Sahrs 
taufenden her haben feinen wefentlichen Unterjchied in der Aus⸗ 
meffung ihrer Glieder gegen die der jegigen Menjchheit erken⸗ 
nen laffen, fo wie denn felbjt die ihrem Alter nach Faum zu 
berechnenden früheften Werke der Ardyiteftur und Sculptur (man 
denfe an die indifchen Höhlentempel) auf im Wejentlichen 
völlig unyerändert gebliebene Bildung des Menfchen deuten. 
— Daß indeß eine höhere geiftige Entwidlung im Ganzen ſtets 
eine zärtere Organijation im Einzelnen herbeiführen muß, Liegt 
wohl am Tage, michte aber doch immer zu fehr individuell 
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bleiben, um der Menfchheit im Ganzen zugefchrieben zu wers 
den *). 


Berhältniß der Glieder der Menfchheit unter fi und 
zum Öanzen. 


Es ift bereit3 im DVorigen gefagt, daß Daritellung der 
Menfchheit ald Staat vollkommen im Begriffe der Menfchheit 
liege, ihr eben fo zufommen, wie dem Vogel der Nejtbau, und 
der Spinne ber Trieb, ihr kunſtvolles Gewebe zu bilden. — 
Die Menfchheit muß fich, vermöge innerer Nothwendigfeit ihrer 
Anlage, zum Staat organiftren, und ift folglich Feineswegs zu 
denfen als durch Willführ eines Einzelnen zum Staate orgas 
nifirt, denn was Einzelne dazır beitragen , tragen fie nur bei, 
in wiefern fie einzelne Organe der Menfchheit ſelbſt find, und 
ein im Ganzen waltender Drang durch fie gerabe deutlicher 
ſich ausſpricht. — Es ift nun eben fo nothwendig, von dem 
Begriffe des entwickelten Staates auszugehen, wenn man das 
Verhältniß der Glieder der Menfchheit d. i. der Menfchen 
unter ſich und zum Ganzen deutlich gewahr werden will, als 
es nothwendig ift, von dem Begriff des wenigſtens einigerz 
maßen ausgebildeten Menfchen anzufangen, wenn man über 
die Funktionen feiner einzelnen Organe und deren Berhäftniß 
zum Ganzen Auffchluß verlangt; denn natuͤrlich, fo lange der 
Menſch noch etwa als Eibläschen erfcheint, d. i. gänzlich uns 
entwicelt ift, Ffann von Berhältniß feiner Sinnes⸗Organe u. 
fe w. nicht die Rede fein. Allerdings wächft nun die Phyſiolo⸗ 
gie, indem fie in diefe Verhältniffe eingeht, gewiffernanaßen zur 
Politif aus, allein, obwohl fie, bei allgemeiner Abhandlung 
ihres ganzen Umfangs, diefes Feld nur obenhin berühren kann, 
fo darf fie doch nicht unterlaſſen, wenigftens mit Beftimmtheit 
anzudeuten, daß daffelbe nur auf ihren Grundlagen gebaut, 


*) Es folgt nun die Betrahtung der Gliederung der Menfchheit 
in Racen uhd Geſchlechter, welches alled denn bier übergans 
gen bleibt, 
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eine naturgemäße Deutlichfeit und wiſſenſchaftliche Anordnung 
gewinnen kann. 

Anmerfung. Nachdem ich auch von dieſem Zweige ber 
Phnfiologie bereitd die Grunblinien entworfen hatte, fas 
men mir die Arbeiten des Grafen Buquoy „Aber Staates 
kunft im Lichte der Phyſiologie, Iſis 1836 zu Geficht, 
und ich fand über Bergleihung de3 Staats mit einem 
organifch geworbnen Individuum, fo wie über manche aus 
diefer Vergleichung zu entnehmenden Lehren fo viel Tref- 
fendes ausgefprochen, daß ich Diefe Arbeiten bier, wo 
wir diefe Gegenftände nur andeutend vorführen fünnen, 
um fo mehr zur aufmerffamen Beachtung empfehlen muß. 
Dreierlei will ich indeß hierbei doch zu bebenfen geben: 
es find bei diefen Arbeiten die phyfiologifchen Grundlagen, 
aus welchen fidy ergiebt, daß die Menfchheit durchaus zur 
Entwicklung ald organiſches Ganzes beftimmt fei, nicht 
hinfänglich beachtet, und es fcheint daher oftmals da nur 
eine fcharffinnige Vergleihung zwifchen Staat und Orgas 
nismus aufgefunden, wo man vielmehr den Staat felbit 
als nothwendig in der Menfchheit entwickelten Organiss 
mus erfennen follte. Zweitens ift nicht immer die Nadıs 
weifung organifcher Gliederung der als Staat erfcheinens 
den Menfchheit frei und felbftftändig genug betrachtet, 
fondern man hat fie der organifchen Gliederung des Mens 
fchenleibes felbft (welche höchitens hie und da als Anas 
logon dienen kann) gleich geftellt. — Iſt e8 aber doch mit 
andern Dingen auch fo gegangen! — Man hat vielleicht 
nicht mehr der Erfenntniß vom organifchen Leben der Erde 
gefchadet, ald indem man daffelbe geradezu mit dem Leben 
eines Thieres verglich und unterließ, ed als Leben sui 
generis zu betrachten. — Bon allen dergleichen Betrach— 
tungen gilt aud) überdies dad, was in der Anmerfung 
zu $. 99. ausgefprochen worden it — nämlich man muß, 
um ihre Wahrheit und ihren Werth hinreichend anzuer— 
kennen, fich hüten, fie zu weit zu verfolgen. 3. Wenn 


vom Leben ber Menjchheit. 11 


überhaupt jede Einführung einer neuen Borftellungsart 
eine vorfichtig und Far gebildete, alles Ungewoͤhnliche um 
Ausdruck vermeidende Sprache fordert; fo verlangen bes 
ſonders Erörterungen, welche aus einer Disciplin in eine 
andre, mit der erften vorher gar nicht in Rapport gewes 
fenen Disciplin führen, wohl eine noch vorfichtigere, mehr 
fucceffive Bearbeitung, als dort ihnen zu Theil geworden 

ift. — Um indeß zu zeigen, daß manches treffende Wort 
darin enthalten ift, fei es erlaubt, nur ein paar Stellen 
anzuführen: — „Niemand vermag einen Staat zu orgas 
nifiren, eben fo wenig als irgend Jemand im Stande ift 
einen Thierleib zu organiſiren.“ — „Es ift ein ungeheus 

rer Irrthum, ift aller unbefangenen und Har erfchauten Anz 

fiht des gefammten Naturwaltens, und indbefondere des 
hiftorifchen Waltens am Wefen der Staaten, gänzlich zus 
wider, wenn man meint, daß es eine einzige Grundform 

des Staatölebend gebe, welcher alle einzelne Staaten 
theilhaftig zu werden ftreben müßten; — gerade als ob 

es in des Froſches Beftimmung läge, feine Frofcheriftenz 
abzulegen und nad der Menfcheneriftenz zu ringen, oder 

als ob fich der Fifch das Leben im Waffer abgewähnen 
follte, um fernerhin auf dem feiten Lande umbherzuftreifen.’ 
Wenn es num überhaupt im Wefen eines Organismus bes 
gründet ift, daß feine Elementartheile in Organe, und Organe 
wieder in Syſteme vereinigt erfcheinen, fo muß ein Ähnliches 
Verhältniß auch den einzelnen Menfchheitgliedern beftimmt feyn ; 
und in Wahrheit zeigt es fich in der Verbindung mehrerer Per: 
fonen zur Familie, vieler Familien zur Corporation, vieler 
Corporationen zu einzelnen Staaten, und der Staaten zu dem 
(freilich wohl fobald noch nicht ausgebildeten) Staatenbunde 
der Menfchheit auf das deutlichfte. — E3 tritt dann auch im 
Verhaͤltniß der Staatsglieder hervor, was vom Organismus 
im Allgemeinen gilt, nämlich daß fie, die fämmtlich in forts 
währendem Untergehen und Wicderentjtehen begriffen fein müfs 
fen, fchneller in ihren Dafeinsformen wechfeln und eine kuͤrzere 
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Eriftenz haben, inwiefern fie als einzelne Perfonen erfcheinen ; 
Dagegen etwas langfamer wechfeln und eine längere Eriftenz 
haben, imwiefern fie Familien und Gorporationen find, und am 
längiten dauern, inwiefern fie als größere Syiteme im Orgas 
nismus der Menfchheit, als Staaten, erfcheinen. 
Anmerfung. Ueber die Zeit, innerhalb welcher eine Ges 
neration, ein Menfchenalter, innerhalb der Menjchs 
heit wechfelt, hat man vielfältige Berechnungen angeitellt 
und dadurch Die Ältere Annahme, daß ein Jahrhundert 
circa drei Generationen fühe, oder daß die mittlere Les 
bensdauer 30 —33 Jahre betrüge, noch verſchiedentlich 
und befonders nach den Localitäten mobiftcirt (ſ. Casper 
„Die wahrfcheinliche Lebensdauer der Menfchen‘‘. Casper 
fest diefe Zeit auf circa 28 Sahr). Ueber die Zeit, in 
welcher Gorporationen und Staaten nothwendig wieder 
untergehen müffen , kennen wir feine feite Gränze, indeß 
verweife ich hierüber auf die Berichte der Gefchichte, welche 
oftmals da (fo bei Meroe am obern Nil) ung Wuͤſten 
zeigt, in denen Gazellen weiden, wo früher volfreiche 

Städte und Staaten blühten. 

Wie nun in Folge der Beziehung aller Theile und Glies 
der eines Drganismus auf feine ideelle Einheit einige mehr 
central und höher, andere mehr peripheriſch und niedriger er⸗ 
fcheinen muͤſſen, fo aud in der Menfchheit. Der Maapftab 
der geringern oder höhern Bedeutung des Einzelnen kann auch 
bier nur gegeben fein durch den Grad, bis zu welchem fich in 
ihm die dee der gefammten Menfchheit wiederholt. Die Per: 
fönlichkeit, welche die univerfellen durch die Menfchheit zu reas 
lifirenden Gedanken in ihrem Geifte trägt, , Die Perfünkichs 
keit, in welcher die Ideen von Willens-Kraft und Schönheit, 
Wahrheit und Güte, welche das hoͤchſte Eigenthum der Menſch⸗ 
heit find, am entfchiedenften, foweit dies im Individuum mögs 
lich iſt, fich bethätigen,, wird die höchite fein, und von hieraus 
wird fich die Gradation weiter finden laſſen. Daher kommt es 
denn, daß man fchon in alter Zeit die reinfte Perfönlichkeit, 
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welche auf Erden erfchienen ift, nicht menſchlich edler zu bes 
zeichnen wußte, als indem man ihr den Namen gab „Sohn 
des Menſchen“ d. i. der Menfchheit. 

Anmerkung. Auf ähnliche Weife kann die phyſiologiſche 
Gefchichte des Thieres wie des einzelnen Menfchen zeigen, 
daß fich diejenigen Organe als die höchften bewähren, 
welche die Idee animalen Lebens am concentrirteften ent 
halten, weshalb denn die Nervengebilde (denn das ganze 
Thier und der ganze Menfch ift urfprünglic Nervenmarf) 
bilfig hier die höchfte Stelle einnehmen. Ja man ahnet 
fogar auf das beftimmtefte die Analogie zwifchen gewiſſen 
Arten der Perfönfichkeit in der Menfchheit, und gewiſſen 
Arten von Organen im Menſchen; «ift nicht ein Raphael 
gleichfam ein Auge der Menfchheit, und ein Mozart ein 
Ohr der Menfchheit?) aber wieder hüte man fich diefen 
Analogien zu weit nachzugehen, fie find nur aus einer 
gewiffen Ferne — wahr. Der Wiffenfchaft ift viel 
Unheil durdy Nichtbeachtung folcher Regeln und folcher 
Mäpigung entftanden! — Und wie ein Geift, den wir 
als eins der fchönften und umfaffendften Organe der 
Menfchheit betrachten dürfen, ſich einſt vernehmen ließ: 

„Viele Dinge find’8 
„Die wir mit Heftigfeit ergreifen follen : 
„Doch andere können nur durch Mäßigung 
„Und durdy Entbehren unfer eigen werben‘ ; 
fo ift nie zu vergeffen, daß auch in wiſſenſchaftlich yhis 
Iofophifcher Betrachtung wandyes nicht fcharf und genau 
genug verfolgt, anderes aber nur mit Mäßigung aus 
einer gewiffen Ferne betrachtet werden koͤnne und folle. 
Endlich ift hinfichtlich des Verhaͤltniſſes der Glieder der 
Menfchheit unter anderm nod) daran zu erinnern, daß, wenn 
wir von einer Seite allerdings gewahr werden, daß gewiffe 
Perfönlichkeiten höher, andere niedriger gebildet, und ſonach 
die einen mehr die andern weniger begünftige jcheinen, doch 
unter ihnen daffelbe Verhaͤltniß eintritt, welches ald dem Vers 
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haͤltniß der verfchiedenen Organijationen gegen einander ents 
ſprechend, fchon in der Einleitung namhaft gemacht wurde. 
Müffen wir nämlich zugeben, daß unter verfchiedenen Orga 
nismen, obwohl im Ganzen von verfchiedener Dignität, doch 
jeder in feiner Art einer eigenthümlichen in fich vollkommnen 
Entwidlung ſich erfreut, eine Vollkommenheit befigt, welche wies 
der auf diefe Art feinem andern zufommt , fo werden wir 
bei aufmerffamer Betrachtung uns auch überzeugen , daß ein 
vollfommen gleiches Verhaͤltniß eben fo zwifchen den verfchies 
denen Gliedern der Menfchheit, fobald nur jedes in feinem 
Sinne zu einer vollfommnen Entwidlung gelangt ift, Statt 
finde. Wir werden demnach finden, daß, wie die verſchiede— 
nen Alter und das verfchiedene Geſchlecht jedes fein eigenthuͤm⸗ 
liches Gluͤck und feine eigenthümliche Vollkommenheit befisen, 
fo auch jegliche in ihrer Art gefund entfaltete Perſoͤnlich— 
feit von Haus aus ihren eigenthümlich fchönen Lebenskreis ans 
gewiefen erhalten habe, und werden erkennen, daß diefer Lebens⸗ 
kreis ihr ein Gluͤck zufichert, welches gerade in diefem Maaße 
auch nur ihr zu Theil wird, und werben kann, und in ans 
dern fich immer wieder auf eine andere Weiſe geftalten muß. 
Anmerfung Auch diefer, ganz aus reiner Naturans 
ſchauung fich ergebende Sag ift fir höhere ethifche Ges 
genftände von der wichtigften Bedeutung und läßt die breis 
tefte und bedeutendfte Anwendung zu, — ja man darf fas 
gen, daß aus ihm allein mit Wahrfcheinlichfeit entnoms 
men werden Fünne, was Philofophen und Theologen mit 
unter auf ziemlich abjtrufe Weiſe zu geben verfucht has 
ben: — nämlich eine ächte Theodicee. 


Vom Verhältniß der Menfchheit ald eined Ganzen zu 
andern und zum höchſten Ganzen, 
Mehreres, was ftreng genommen mir hier erörtert werben 


ſollte, wurde bereits in dem Vorhergehenden beiläuftg berührt. 
— Es gehört hierher namentlich die Stellung der Menfchheit 
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gegen bie übrigen Lebensfreife der Erbe und gegen dad Kos— 
mifche. Scon im Allgemeinen ift nämlid; darauf aufmerkſam 
gemacht werden, wie bedeutungsvoll e8 gerade für den höhern 
Standpunkt der Menfchheit fen, daß die letztere nicht nur das 
Vorhergegangenfeyn der Erbbildung, gleich den übrigen epitels 
Iurifchen Organismen , fondern zugleich dag VBorhergegangen- 
und Borhandenfeyn von Protorganismen, Pflanzen und Thieren 
mit Beftimmtheit erfordere, dafern fie felbft zur Entwidlung 
fommen folle, während man fich fehr wohl Entitehung von 
Pflanzenwelt ohne Thierwelt und Thierleben Cim Meere) ohne 
Pflanzenleben denken darf. — Muß demnach in diefer Bezies 
hung allerdings die Stellung des Lebenkreiſes der Menfchheit 
eine höhere genannt werden, weil fie die Andern gleichfam ale 
ihre Grundlage voraugfetst, fo ift doch auch nicht zu überfehen, 
daß eben dadurch ihr Dafeyn wieder abhängig erfcheint von 
der Entwiclung jener andern epitellurifchern Gefchöpfe, und fie, 
die auf intellectuweller Seite eine höhere Selbftitändigfeit 
als alle andere ung befannte Wefen zu haben fcheint, in phys 
fifher Beziehung wieder gerade in jo hohem Grade, und 
mehr ald alle übrigen, der Selbftftändigfeit entbehrt, und von 
fo mannichfaltigen Bedingungen ſich in ihrer Eriftenz abhängig 
gemacht findet. 

Eine fehr merkwürdige, ganz hierhergehoͤrige Unterfuchung 
entficht und ferner, wenn wir darauf achten, daß, wie die 
Menfchheit allerdings in ihrem Dafeyn vollfommen bedingt 
wird durch Äußere tellurifche und epitellurifche Einflüffe (wobin 
namentlich Wirkung von Elima, Boden, Luftbefchaffenheit u. 
ſ. w. gehört, als welche bald retarbirend bald fördernd zur 
Entwicklung der Menjchheit ſich verhalten); fo auch andrerfeits 
durch die Menfchheit und ihre Einwirfung Erbe, 
Elima, Pflanzen und Thiere auf das mächtigfte verändert und 
umgeftimmt werden. Auch dieß find fo weitfchichtige Unterfu- 
ungen, daß fie wohl eines eignen Werkes vollfommen würdig 
wären, und daß wir hier wieder nur andentend in dieſer Bes 
ziehung verfahren Finnen. Fragen wir jedoch, was wohl das 
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Wefentlichfte, das am meiften Sharafteriftifche der Wirkung ſei, 
welche die Menfchheit auf die fie umgebende Natur ausübt, jo 
mögen wir nur felbit bedenken, weldye Wirfung bervorgeben 
fann und muß, wenn eine böbere geiftige umb eine robere 
phyſiſche Macht in Conflict tritt? — Die Wirkung fann auf 
die fetstere feine andere, al8 eine veredelnde, vielleicht 
Bas Gewaltfame und Energifche derfelben etwas 
fhwäkhende, immer aber ihre ideelle Seite nur 
wefentlich hervorhebende ſeyn. — Prüfen wir nun in 
diefer Beziehung die factifch erwieſene Einwirkung der Menjdys 
heit auf die fie umgebende Natur nady den verſchiedenſten Bes 
ziehungen, fo werden wir nur eben fo viel Belege zu dem oben 
ausgefprochenen Refultate finden. Unter dem Einfluffe der 
Menfchheit wird der Boden geebneter und für Erzeugung feis 
nerer Producte geeigneter, der Lauf des Wafferd wird geregels 
ter, felbit das Elima wird oftmals milder, die Pflanze wird 
in ihrer Bluͤthe fchöner und ihrer Frucht feiner, und das Thier 
veredelt feine Geftaltung, während in feinem Innern geiftige 
Fähigkeiten zu einer Höhe entwidelt werden, wie fie nur immer 
ohne Möglichkeit einer Perfönlichkeit erreichbar if. 
Anmerfung I. In erfter Beziehung, um zu erfennen, 
wie mächtig Außere Verhaͤltniſſe: Luft, Boden, Gewäffer, 
Elima, Vegetation und ſelbſt die Thierwelt auf Umſtim⸗ 
mung des Charakters der Menjchheit einwirkten, nehme 
man nur getreue Schilderungen zur Hand, welche zeigen, 
wie ein und derfelbe Menjchenjtamm, aus einer Umgebung 
in eine wefentlich andere verfegt, fich wefentlich felbft un: 
ändert. M. ſ. Bonfterteu, der Menjch des Südens und 
des Nordend. — Man vergleiche die Schilderungen der 
von Spaniern abftammenden Chilefen in Poͤppigs bes 
fannter Reife Iter Theil mit den Schilderungen der Spas 
nier in den jehr lebendig gefchriebenen Skizzen aus Spas 
nien von Huber (zumal die eriten Theile) oder den bes 
kannten Charakter curopäifcher Engländer mit den nord» 
amerifanifchen Engländern nach den Schilderungen der 
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Miß Trollop und Anderer. Much will ich auf den 
kleinen Beitrag aufmerffam machen, den ich in meinem 
Tagebuche Paris und die Nheingegenden 1 Theil) zur 
Erflärung des Parifer Charakters von Natureinflüffen aus 
gegeben habe. | 

Anmerfung I. Was die zweite Beziehung der Menſch— 
heit auf äußere Natur, und die Veränderung der legtern 
durch jene betrifft, fo gehört hierher eigentlich das ganze 
weite Feld der Gulturgefchichte der Erde und ihrer Ge: 
fchöpfe Durch den Menfchen, zur welcher die Schriften von 
Heeren, vof Herder und von Link (die Urwelt) fo 
intereffante Beiträge enthalten Wir wollen dabei nicht 
unterlaffen, zn bemerken, daß früher auch Manches in dies 
fer Beziehung übertrieben dargeftellt worden ift, daß man 
namentlich die Umänderungen im Glima theils aus tellus 
rifchen Urfachen theils in Folge der Gultur größer dar⸗ 
geftellt hat, als fie fi) bei genauer Prüfung ergeben (mos 
rüber insbefondere der 2te Theil von Links Urwelt des 
Intereſſanten Viel enthält); allein nichtd deftoweniger find 
diefe Umdnderungen doch bedeutend, und 3.8. in Deutfch- 
land durch Ausrottung der Wälder, Austrodnumg der 
Sümpfe u. f. w. wohl erflärlih,. Am auffallenditen ift 
es jedoch, wie Pflanzen und Thiere an Ausbildung gewin— 
nen. Nicht nur, daß der regelmäßige, über ungeheure 
Streden ſich verbreitende Anbau gewiffer Pflanzen der 
Erdfläche eine andere Phyſiognomie aufdruͤckt, die Pflan— 
sen ſelbſt verändern und verfteinern auf das merkwuͤr⸗ 
digfte ihre Eigenfchaften, fo daß bei vielen der urfprünge 
liche Charakter gar nicht mehr gekannt ift und in Zmeis 
fel bleibt, von welcher Art man irgend eine cultivirte 
Form ableiten fol, — Auf diefe Weife kannte man fchon 
in unſerer Zeit von ber neueiten vielcultivirten, und erft 
feit noch nicht drei Sahrhunderten zu ung gefommenen 
Kartoffel die Urpflanze nicht mehr, bis Poͤppig in den 
chifefijchen Gebirgen diefelbe mit Heinen bitterfchmecenden 

2eitſchr. f. Philoſ. u feet. Theo, IT. 9 
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Knollen wiederfand, die ſich auf das bedeutendſte von den 
jetzt uͤberall cultivirten unterſcheiden. Aehnliches gilt von 
den Obſt- und Getraidearten. — Wie ſehr aber die der 
Gultur fähigen und durdy viele Generationen veredelten 
Thiere durdy Einwirkung der Menfchheit an Schönheit 
der Geſtalt und intelleftueller Ausbildung gewonnen bas 
ben, bedarf Feiner weitern Audeinanderfegung. — 

Ganz in die Reihe hier abzuhandelnder Gegenitände gehört 
ferner noch die Frage nach der Urfache davon, daß feit ural 
ten Zeiten gewiffe Arten von Thieren dem Menfchen ſich näher 
schalten, feinen Zwecken fich förderlicdy und für feine Eimwirs 
kungen befondere Empfänglichkeit bewiefen haben. Es verdies 
nen hier folgende Momente zunächft Beruͤckſichtigung: 1) Saͤmmt⸗ 
liche edlere, nicht nur zur Nahrung dienende, fondern dem 
Menſchen zugleich in feiner Thätigfeit fördernde Hausthiere 
gehören der höchiten, d. i. der Klaffe der Säugethiere an. 
2) Sämmtliche gehören wieder unter den Säugethieren den 
höhern eine gewiffe Reihe abfchliefenden Sippfchaften zu. — 
Ich habe bereits in der 2ten Ausgabe meiner vergleichenden 
Zootomie Bd, I. ©. 27 darauf aufmerffam gemacht, daß die 
drei Stufen der Fifche, Lurche und Bögel in den Säugethieren 
dreifach wiederholt und durchgebildet werden, d. i. die Fifche 
zuerjt durch die Wallfiſche, dann durch die Phoken, zuhoͤchſt 
durch die Pachydermen. — Die Lurche zuerft durch die Eden: 
taten, dann durch die Beutelthiere, zuhoͤchſt durch die Wieder: 
kaͤuer. — Die Vögel zuerft durch die Flederthiere, dann durch 
die Nager , und zuhoͤchſt durch die Naubthiere — während die 
Heinen Nepräfentanten der Säugethiere die Affen bleiben. — 
Nun Fommen alfo nur aus den Sippfchaften, welche die dritte 
und höchfte Wiederholung bilden, wie oben gefagt ift, Gat— 
tungen ald eigenthümliche Hausthiere vor, aus den Pachyder: 
men der Elephant und das Pferd, aus den Wiederfäuern das 
Schaaf, das Lama, das Kameel und der Stier — aus den 
Raubthieren der Hund, — Jedenfalls ift hiernach, daß gerade 
die Spige aller Wiederholungsreihen des Thierreich® allein 
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mit dem Menfchen in nähern Rapport tritt, fehr bedeutungs- 
voll, — Allerdings fchließen fich noch außerdem manche andere 
Thiers Gattungen dem Menfchen an, bauen an feine Wohnuns 
gen, laſſen fich leicht von ihm zähmen, wirfen aber nie fo eigens 
thätig für feine Zwecke mit, und ihr Anfchließen fcheint allein 
auf gewiffen von uns noch nicht gefannten organifchen Anzie— 
hungen zu beruhen, denen gleich, welche veranlaffen, daß ge— 
wiffe Pflanzen nur in gemwiffer Gefellfchaft mit andern, oder 
Thiere neben andern (wie der Pilotfifch neben dem Hayfiſch) 
leben. Was dagegen endlich dad Vorkommen von eignen Epis 
zoen und Entozoen an und in dem Menfchen betrifft, fo jind 
dies flreng genommen freis und zu eignen Organismen geworz 
dene Krankheiten und bedürfen deshalb hier feiner weitern 
Berücfichtigung, es wird vielmehr fpäter, wo von der Lebens⸗ 
ftörung die Rede ift, ſich nody Gelegenheit ergeben, darauf zu— 
ruͤckzukommen. 

Anmerkung. Es iſt intereſſant zu beachten, wie verſchie— 
dene Stämme der Menſchheit auch verſchiedene Thiergat— 
tungen an fich herangezogen haben ; die oͤſtlichen Daͤmme⸗ 
rungsvoͤlker im Süden den Elephanten, und zum Theil *) 
den Hund, im Norden dad NRennthier und den Hund; am 
Uebergange zu den Nachtvölfern das Kameel und den 
Hund, am Uebergange zu den Tagvoͤlkern den Stier, das 
Schaaf und das Pferd. — Die weftlichen Dimmerungss 
voͤlker fcheinen nächft dem Hunde (bei den Merifanern) nur 
das Lama als eigenthuͤmliches Hausthier gekannt zu haben. — 
Am raffinirteften ift die Cultur des Pferdes, Hundes und 
einiger Wiederfäuer bei den Tagvölfern geworben. Aus 
den übrigen Thierklaffen bieten nur noch die beiden zus 
naͤchſt höhern einige Beifpiele dem Menfchen näher gekom— 
mener Arten dar. — So von den Vögeln einige Sperz 





*) Beziebt ſich auf eine früher nachgewiefene Theilung der Maffe 
der Menfchheit in Tag: Naht: und Dammerungsvölter des 
Dftens und Weſtens. 
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Iingsartige und Raubvögel, von den Lurchen einige Schlau: 
gen, und doch find beide Annäherungen nur fehr bedingt 

und ohne wefentlichen Einfluß auf das Leben der Völker. 
Endlich tritt in der Menfchheit auf eine in feinem andern 
tiefern Lebensfreife zu erfchauende Weife ein eigenthuͤmliches 
Verhältniß zum höchiten Organismus der Welt und feiner 
ewigen Grund » dee hervor. Wenn die Menfchheit nämlic) 
auch das mit dem früher betrachteten Lebenskreiſe gemein hat, 
daß wir ihr nur die Möglichkeit eines endlichen Dafeyns zus 
fprechen können, fo erfcheint e8 dagegen ganz nen, wenn in ihr, 


in ihrem geiftigen Walten zum erftenmal die Idee zum Bes 


mwußtfeyn gelangt, und wenn auf dem Grunde dieſes in ber 
Menfchheit im Großen und Ganzen fortgebildeten Bewußtfenng, 
nun die Welterfcheinung felbft vom Höchften bis zum Tiefften 
ſich wiederfpiegelt und durch die Menfchheit in Kunft und Wif: 
fenfchaft, die Welt theils ihrer Erfcheinung nach wieder hers 
vorgebracht, theils ihren Gefegen und ihrer innern Entwidlung 
nad) auf geiftige Weife wieder auferbaut wird, — Wie aber in 
diefer Richtung die Menfchheit nach und nach diefes Verhältniß 
zum Höchften immer mehr und mehr entwickelt hat und noch 
fortentwickelt, diefes zu zeigen ift Die Aufgabe der Gefchichte 
der Wiffenfhaft und Religion, wie fie zu verfchiedenen Zeiten 
in der Menfchheit fich geitaltet haben, aber felbft die Gefchichte 
wird diefe Aufgabe nur unvollkommen loͤſen, wenn fie nicht 
‚auf der Bafis einer wohlverfiandenen und reinen Phyfiologie 
ruht. 


Ueber das Verbältniß des Form- und Real— 
principes in den gegenwärtigen philoſo— 
phiſchen Syitemen, 

Sendfhreiben an Herren Profeffor Sengler 


vom 


Herausgeber. 





Allerdings, mein verehrtefter Freund, ſtimme ich völlig mit 
Ihnen überein, wenn Sie in dem Briefe, welcher Shr werthes 
Geſchenk begleitete ), gegen mic ausfprechen: Gie hofften 
von dem Erfcheinen Ihrer Schrift vor Allem, daß fie Veran 
laſſung werden möge, die Gardinalfragen- der Spekulation, um 
bie es jeßo fich handle, fehärfer anzuregen und ber Entfcheidung 
näher zu bringen. Sie fordern mid; dabei auch meinerfeitg zu 
einem beftinmten wiffenfchaftlichen Gutachten über diefelbe auf, 
welches, je mehr es die wichtigften, jett noch obichwebenden 
fpefulativen Probleme der Gegenwart berühren muß, deſto eher 
auch in weiterem Kreife Intereffe erregen dürfte Wenn ich 
daher das zunaͤchſt für Sie Beftimmte zugleich in den Gemeins- 
befig aller PBhilofophirenden bringe, wenn id; dabei derfelben 
Dffenheit und Unummwundenheit des Urtheild Raum gebe, wels 


*) „Ueber das Wefen und die Bedeutung der fpefu: 
lativen Philofopbie und Theologie in der gegenwärs 
tigen Zeit, mit befonderer Rüdficht auf die Neligionspbilofos 
pbie. Specielle Einleitung in die Philoſophie und ſpekulative 
Theologie von Dr. Sengler, ord. Profeffor zu Marburg. Hei: 
delberg 1837. 
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che überhaupt die perſoͤnlichen und brieflichen Mittheilungen 
unter. ung und in unferm gefammten Freundesfreife zu fördern 
und zu beleben gewohnt ift; fo werben Sie dies nur in der 
Drdnung und ganz Ihren Gefinnungen gemäß finden. Warum 
auch follte perfönliches Wohlwollen und berzliche Zuneigung 
der Schärfe des Urtheils Abbruch thun, oder bei Andern wes 
nigitens parteilicher Begutachtung verdächtig machen ? Im Ges 
gentheil; Vertrauen und Einficht in die Tiichtigfeit des Freundes 
berechtigt zu größern Anforderungen an ihn, und es ift ein 
anerfanntes und tiefbegrändeted Zeichen wahrer Anhänglichkeit, 
daß Freunde und Herzensangehörige fich gegenfeitig am Schwer⸗ 
ften zu befriedigen pflegen. Je mehr wir daher bie abenteuerliche 
Dffenberzigfeit, mit welcher man jett die privateften Empfins 
dungen und Erlebniffe feiner felbft und der Seinigen vor den 
Augen des Publifums vorzunehmen gewohnt ift, um erft daraus 
Reiz und Genuß ar fich felber zu gewinnen, immer als Zeichen 
der Sclaffheit oder eines maaslofen Duͤnkels unferer Zeit und 
Litteratur angefchen haben, womit gerade ein feiges Hegen 
und Liebkoſen eigener und fremder perfönliher Schwächen 
Hand in Hand geht: defto ftetiger und unbefümmerter laffen 
Sie ed und mit dem umgekehrten Grundſatz halten, und mit 
unferm Wohlmwollen tie Strenge der gegenfeitigen Forderungen 
fteigern. Bielleicht werden Uebelwollende oder Fiterarifche Kritts 
ler, welche überall nur Parteiungen und Geften erblicen, 
unfere Erdrterungen darauf anfehen, ob es nicht gelinge, das 
raus einen Zwiefpalt in unferer „Partei? oder „in der neueften 
Schule" auszuwittern, wonach man glauben follte, daß fie 
felber völlige Einfsrmigkeit und Uniformirung der Anfichten 
für den eigentlich wünfchenswerthen Zuftand der Wiffenfchaft 
und das enbliche Ziel derfelben haften möchten. Und doch ift 
ein folcher nur unmöglich. Noch nie find zwei Menfchen, und 
wären ed die gläubigften Anhänger einer fremden Denfweife, 
auch nur im der Auffaffung derfelben völlig einig gewefen. Der 
geringfte felbftftändige Eigenerwerb einer Ueberzeugung, indem 
er den Geift in die allgemeine Macht des Wahren und des 
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Ewigen eintaucht , emancipirt ihn zugleich von jeder aͤußerli⸗ 
chen Botmäßigfeit in die indivibualifirende Freiheit feines Ins 
nern und der nach ihm geftalteten Einſicht. Namentlich in 
der Philofophie ift es laͤngſt anerfannt, daß nur durch die fich 
herausarbeitenden und gegenfeitig fchärfenden MWiderfprüche 
vorwärts zu kommen iſt. Aber wie ed hier zur Sache gehört, 
jede wahrhaft berechtigte Differenz zu hegen und in ber philos . 
fophifchen Gemeinfchaft zur Anerkennung zu bringen; fo muß 
diefe andererfeits doch vom Klaren Bewußtfein der vorausges 
henden gemeinfamen Örundlage getragen werden, und an dem 
darin zugleich enthaltenen Einverftändniffe fich fcharf und deuts 
fich abheben. Sonft entfteht der Zuftand von Verwirrung und 
Rathlofigfeit, in welchen zu gerathen nach allen Anzeichen wir 
jeßo in Gefahr find, wo Jeder für ſich anfängt und aus ber 
Mitte der Sache foricht, oder in die unberechtigften Boraus- 
fegungen einer fubjeftiven Bildung verſtrickt doch immer noch 
meint, die Objektivität der Sache felbit walten zu laſſen. Das 
bei giebt ſich vor Allem die fonft vielleicht verzeihliche Selbfttäus 
fchung fund, daß man in ber Aneignung fremder Gedanken fich 
fchon für philoſophiſch produktiv und im Erfinden eines neuen 
Syſtemes begriffen glaubt. Daher denn die große Menge nicht 
ichlechter, — (man fünnte ed vielmehr charafteriftifch finden, 
daß ein völlig und durchaus fchlechtes Buch in der That jetzt 
felten erfcheint ) — aber mittelmäßiger philofophifcher Werfe, 
welche das große und reich umfaffende ſpekulative Gemeingut 
der Gegenwart, in der Meinung, eigene geiftige Erwerbungen 
an's Licht zu fördern, in wenig eigenthimlichen neuen Com: 
binationen umftändlich verarbeiten. Gin folcher Zuftand ber 
Miffenfchaft muß einer Zeitfchrift, welche bie jeßt geforderte 
Entwidlung der Philoſophie zu vertreten beftimmt ift, die aber 
wohlthun wird, ihre eigene Richtung deutlich abzufheiden von 
ben zahlreichen, willführlich originellen Berfuchen in der Spe— 
fulation, um fo mehr zur Aufforderung gereihen, von Zeit zu 
Zeit in treuen und ſummariſchen Weberbliden an das Gefammt: 
refultat der bisherigen Verhandlungen zu erinnern. Ich befenne, 
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daß außer dem Wunſche, mich ſpekulativ mit Ihnen ausein—⸗ 
anderzufegen, aud; jenes ein Hauptzweck gegenwärtiger Ab- 
handlung ft. 

Was num zunächft unfer eigenes Verhältniß betrifft, mein 
Freund, fo fei gleich Anfangs befannt, daß ein detaillirteg 
Urtheil über mein und Weiße's Syſtem von Shrer Seite 
nicht anders als von der größten Bedeutung für mich fein kann. 
Sie haben das Gluͤck, perfönlicher Schuͤler Schelling’s in 
feiner fpätern Epoche gewefen zu fein. Sie fünnen, nachdem 
Sie von diefem Genius die fpefulative Weihe empfangen haben, 
für deffen ebenfo umfaffende als tiefeindringende Geiftesmacht 
mir jeder gewöhnliche Maasftab zu gering feheint, und der 
auch jetzo, bei all der reichen und gediegenen Ausbildung, 
welche feit dem NHervortreten feines erften Syitemes die Wifs 
fenfchaft unläugbar gewonnen, ihren gegenwärtigen Stand von 
Neuem weit überflügelt haben mag, — Sie fünnen und Beis 
den, die wir doch nun einmal aus dem Hegelfchen Standpunkte 
hervorgegangen find, in der That von Dorther etwas vellig 
Neues und Ungeahntes zu ſagen haben. Sie wiffen, mit wel: 
cher Begierde, aber audy mit welcher Belehrungsfähigkeit, id; 
folchen Eröffnungen entgegen fehe, durch welches vermittelnde 
Organ fie mir auch werben möchten, fo lange der Meiſter felbft 
noch fchweigt und — vielleicht allzulange und allzubehutfam— 
es verfchiebt, mit der reifften Geftalt feines Syſtemes hervors 
zutreten. Daß er felbft fich ablchnend gegen unfer Unterneh: 
men verhalte, durdy reine und vollftändige Durcbildung des 
Formprincips der Philofophie dem Nealprincipe feine fefte und 
unerfchütterliche Grundlage im Erfennen zu geben, davon 
hatten wir wohl vorläufige Kunde. Theils aber durften wir 
weder erwarten noch vorausſetzen, daß er, mit weit fyeciellern 
fpefulativen Intereſſen und Abfchlüffen beichäftigt, zu fo fundas 
mentalen Forfchungen zurüczufehren oder in das Detail unferer 
eigenen Unterfuchungen darüber einzugehen geftimmt fein könne: 
theil8 wurde ung, was er im Ganzen feines Syitems an bie 
Stelle jener einleitenden Formwiffenfchaft zu fegen gebenter 
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ſelbſt nach den Ausſpruͤchen in feiner befannten Borrede zu 
Couſins Schrift, wie nad) den einzelnen Andeutungen , welche 
unfer Freund Becker s darüber gegeben, je länger je mehr, 
nur dunkler und ungewiffer, fo daß von diefer Seite bisher ein 
eigentlich förderndes Urtheil oder eine tiefer greifende Anregung 
noch nicht an und gelangt ift. 

Was muın darüber Ihr Buch und Belehrendes bringt, wos 
bei auf hoͤchſt dankenswerthe Weife gerade jene einleitenden 
Unterfuchungen zum Hauptgegenftande gemacht werben, — «8 
ift der durch das ganze Werk ſich hindurchziehende Eine Grund» 
gedanfe, der, wenn ich recht unterrichtet bin, auch in der Eins 
leitung, mit welcher Schelling feinen philofophifchen Curſus 
eröffnet, den Hauptinhalt ausmacht: — ich werde ihn gewifs 
fenhaft erwägen und nicht unterlaffen, von allen Seiten darauf 
einzugehen. Denn unverkennbar fteht ung bier allerdings ein 
in fich gefchloffenes Princip gegenüber, eine Macht, welche 
wir fpefulativ bewältigen und ung affimiliren , oder ihr uns 
unterwerfen müffen, während wir von Hegelianifcher Seite 
Eritifch polemifch Faum etwas Neues mehr erwarten dürfen. 
Ihre oft wiederhohlte Maͤhr, unfere ganze Weisheit beftche 
nur darin, einen alten, von Hegel bereit3 überwundenen 
Standpunkt einfeitig bervorzuziehen und ihn dem univerfa- 
len Hegelſchen entgegenzufegen; oder die neulich gemachte 
noch großartigere Entdefung, daß die Hegelfche Philoſophie, 
fo wie fie vor und liegt, fchon dadurch die höchite fei und für 
alle Zeit unerfchütterlich bleibe, weil fie durch die bloße Kraft 
ihrer Methode auch alle Fünftig etwa hervortretenden einzel: 
nen fpefulativen Richtungen im Voraus in ſich umfaffe und 
vermittle, fo daß biernach freilich jedes polemifche Verhalten 
eines Syſtemes gegen Hegelfche Philoſophie allein durch diefe 
einfache Thatfache des Irrthums und der Einfeitigfeit überführt 
wäre: — dieſes, wenn Sie wollen, burchgreifend polemifche 
Hülfgmittel giebt Jenen zwar die Bequemlichkeit, zum Behuf 
ihrer Widerlegungen mit fcheinbarem Rechte fidh eigener Ges 
banken enthalten zu dürfen. Indeß ift felbit von dieſer Seite 
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her nicht zu verkennen, daß wenigſtens die ruͤſtigern und ent— 
ſchiedneren Koͤpfe einem fortbildenden Umſchwunge der Philo— 
ſophie ſich nicht entziehen werden, wenn er ſich nur ſtreng 
wiſſenſchaftlich begruͤnden laͤßt.“) Ebenſo iſt wohl 





— — — — — 


*) Je mehr ih Herrn Julius Schaller zu dieſen ruſtigen Köp— 
fen zählte und bier beftimmt im Auge hatte, je zuverſichtlicher 
ih daber nad) Heberwindung des erften unvermeidlichen Con: 
fliftd fünftig auf eine objeftiv abwägende Polemik zjwifchen 
und mir Hoffnung machte; deito mebr muß ich bedauern, ibn 
fo ganz unter meinen Erwartungen zu finden in feiner neue: 
ften Begutachtung über das erfte Heft gegenwärtiger Zeitfhrift 
Cin den Berliner wiffenfh. Zahrb. Decemb. 1837. N. 115— 119), 
welche mir während des Druds diefer Abhandlung eben noch 
zu Gefiht fommt. Die Befangenbeitder Prüfung in 
Betreff der von ibm Pritifirten Anfichten, welche felbft ein glimpf: 
lich gefinnter Beurtheiler bei feinem eriten Werke ihm vorzus 
halten nicht umbin fonnte, und die wir von unferer Seite mebr 
einer fummarifchen Zurückweiſung als eines ausführliben Cinges 
bens für werth erachteten, — fie hat fih neuerdings um Nichts 
erweitert oder aufgeklärt, fie tritt vielmehr nur noch einge: 
ſchnürter bervor. Sofern nun für die Sahe felbft, die 
wir zu der unfern machen, auch jeht Herrn Schaller gegen: 
uber nichts wejentlih Meues oder in vorftebendem Auflage 
nicht Erörtertes hinzuzuſetzen ift, Fönnte es abermals bei der 
bloßen Abwerfung fein Bewenden baben. Uber die ſcheinbare 
Gründlihkeit und Unbefangenheit des Toned, deren Herr 
Schaller mit Glück ſich zu bedienen weiß, macht es nöthig, 
an einigen Proben den Lefern zu zeigen, wie tief jene Gründ: 
lichfeit eigentlich gründe, und ibm felber bei diefer Gelegenbeit, 
wie es mit dem „neuen Princip“ fi verbalte, das er bei und 
nicht finden fann, wie oberflächlich zugleich und alles fcharf 
beftimmten Charakters entbebrend er aber dabei ſelbſt das Ey» 
ftem ſeines Meifters aufaßt und vertheidigt. 

1) Aus Hegels Logik refultirt, und Hegel ſelbſt unterlaßt 
nicht, am Anfange jeiner Naturpbilofophie «Phil. Encykl. ©. 
248. 250. 3te Ausg.) ausdrüdlih zu erinnern, daß, was an 
den Dingen Realität hat, ihr Begriff und nur ihr Begriff ſei. 
Was fie in empirifher Anichauung über diefe ihre Notbwen: 


über das Verhaͤltniß des Form: und NRealprincipes, 27 


die gefammte juͤngere Generation der Philofophirenden darüber 
einverftanden , daß im Hegelfchen Princip, wie man auch fpe- 





digfeit hinaus noch etwa find, iſt ebenjo unweſentlich wie zu: 
fällig, nur die unwahre finnliche Unmittelbarkeit derfelben; wo: 
bei freilich die große Lücke im Syſteme bleibt, zu erklären, 
wober denn jene ganze der Nothwendigkeit „nebenbergebende‘‘ 
Zufälligkeit ftammen möge. Don biefer Seite ber hat Weiße 
in feiner Einleitung zur Metaphyſik und auch in gegenwärtis 
ger Zeitfchrift (A, 1. ©. 106. 107.) das Hegelihe Syftem als 
dad der Nothwendigkeit charakteriſirt, und diefen Cha: 
rafter wırd es behalten, troß der Umdentungsverfuhe und der 
fhwanfenden Wendungen feiner neuern Anhänger, auch des 
Herrn Schaller, fo lange die urkundlichen Darftellungen des 
Meifters bierin die erfte Geltung haben. Hiermit ift das 
wahrhaft Wirklihe nur das durch den Begriff Geſetzte; das 
dialektiſche Denken erfhöpft fomit die Wahrheit des Gegen. 
ftandes ganz; die Anihauung vermag es um Nichts zu bereis 
chern, fie bat vielmehr fih aufgehoben im dialeftifhen, völlig 
und allein mit der Sache ſelbſt identiihen Begriffe, ald dem 
böhften Moment des Erfennens. Soweit Hegel in feiner 
Weiſe ganz folgereht. — Dem gegenüber nun behauptet unfer 
Princip, dad „neue“, das dennoch ganz nur das alte oder He: 
gelfhe fein foll: das Wejentlihe an den Dingen ift nicht bloß, 
oder vielmehr gerade nicht ihre Begriffänotbwendigfeit, was 
an ihnen nicht nicht und nicht anders fein kann; fondern was, 
in Anfehung ihres Begriffs auch nicht oder aud anders fein 
Pünnte, wie jedes aus eigener Grundbeftimmtheit (Individuali— 
tät) fich verwirklicht , was die eigene Gelbftthat, dad Freie, 
Srrationale ift nah Schellings Ausdrud, worin die Geite der 
Form und Nothwendigfeit ebenfo gefegt wier aufgeboben if. 
Daber Weiße den neuen Standpunft mit Schellings Vorgang 
als das Eyftem der Freibeit, ich ald das der Individwas 
lität bezeichnete. Für diefe Seite der Wirklichkeit, welche im 
Begriffe niht allein enthalten, in die der Tegriff als das Noth— 
-wendige vielmehr fortjufesen und darin aufjuheben iſt, 
bedarf es einer fernern, den Begriff nichtkfallen laſſenden, fon: 
dern in fih aufnebmenden Grfenntnißfteigerung: das fpefulas 
tiv anfchauende Erkennen, welches mit nit minderer Nothwen: 
digfeit, wie dort der dialeftiihe Begriff, hier höchſtes Moment 
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cieller es auffaffen und damit gebahren möge, dad Element ber 
DPerfeftibilität, der von felbit fich fordernden Umgeftaltung nie 


des Erfennend ift. Daber bei und der von Hegel verlöfhte oder 
bedeutungslos gewordene Unterihied des apriori und aposte- 
riori in einem neuen Sinne bervortritt, ebenſowobl die Ein- 
feitigfeit jenes Standpunftes, als die der gewöhnlichen Erfab- 
rungspbilofopbie in fi vermittelnd, die das Gegebene nur auf: 
nimmt, um ed nadı den Regeln des empiriihen Erfennens zu 
Allgemeinbegriffen zu verarbeiten, während beide im Realen 
kein Selvſtſchöpferiſches, aus dem Sdeellen der Individualität 
unablaffig in jeine Wirflichfeit ich Umfegendes, kurz fein wahr. 
baft Individuelles und Freies erbliden. In diefen ganzen Hergang 
weiß fih nun Herr Schaller bei uns durchaus nicht zu fin: 
den; er beiteht darauf, in jener den Begriff pofitiv erfullenden 
Realität immer nur ein endlih Subjektived, Zufalliges, Ueber⸗ 
fluffiges erbliden zu können, indem ja der dialeftiihe Begriff 
niht „Moment“, fondern „Fundament“, die eigentlibe Wahr: 
beit bleibe, jedes Mebr als der Begriff daber dem Nichtwiſſen, 
dem fubjeftiven Meinen, Aublen, Belieben Tbür und Thor 
efine. Am Ende weiß er fih unfere VBerirrung nur alſo zu 
erflären, daß uns entgangen fein möge, wie ja Hegel felbit 
„gleih uns‘ ſtets einfhärfe, daß die Erfahrung nicht wegzu—⸗ 
werfen fei, daß das Denken leer fein würde, wenn es nicht 
vom Gegebenen ausgehe, um ed „dialeftiih durchzuarbeiten“ 
u.f. w. Kurz um feine Gegner als recht trivial darzuftellen, 
jiebt er feinen Meifter felbft zu den gewöhnlichſten Gemein 
pläßen der alten Logik berab, und fetert damit feine kritiſchen 
Triumphe, uns ſolche Argumente zu Gemüthe geführt zu 
baben. 

2) Damit laßt ſich fogleih ein anderer, fpecieller ge 
gen den Berf. gerichteter, Punkt verbinden, in Betreff der 
Erfennbarfeit des Abjoluten und des Aufgebeng des 
Weſens Gotted im Wiffen des Menihen von ibm. Hier durd: 
fhneiden wir am Beiten die mancherlei Widerfprüde, in die fi 
Herr Schaller durch unvollſtändige Auffaffung und aus dem 
Zufammenbang Reifen unferer Bebauptungen ganz felbitbeliebig 
bineinarbeitet, Durch parallele Darlequng der bierber geborenden 
Lehren Hegeld und der unirigen. So der Gritere: 

a) Sotted Erkanntwerden vom menihlihen Geifte ift nur 
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dergelegt fei, welches, weit entfernt feinen treibenden Impuls 
verloren zu haben, die tiefften und umfaffenditen Metamorpho- 


das Geltfterfennen Gottes im menfhlihen Geifte. b) Gott 
ift Daber dem menſchlichen Beifte ihlechtbin immanent; eben 
fo daß Grfennende in ibm, wie das Erfannte. c) Gott, als 
Geiſt, ift eben damit der menſchliche; Gottes Geiſt-Sein ift 
fein ewiges Menfh= werden. d)s ift daber Feine andere 
reife des Menfhen, Gott zu erkennen, ald durch Gott; es 
ift daher auch Feine andere Weile Gottes fich zu erfennen, ala 
im Menihen. e) Nichts ift Daber im menfhlichen Geifte, was 
nicht göttlich, Nichts im göttlihen Geifte, was nicht menſchlich 
würde. f) Gottes Geift gebt daher auf un Menſchlichen, 
wird in ibm dergeftalt offenbar, — was fein Wefen iſt, — 
dag im abfoluten Wiſſen ebenfo fehr Gott zum völligen 
Selbfterfennen, wie der Menſch zum volligen Gotterfennen ge: 
worden ift. 

Diefen Sägen, deren wiffenfchaftliche Ausführung der legte 
Theil der pbil. Encyklopädie, ausführliher noch die Hegeliche 
Religiontpbilofophie ift, und die ihrem erften Fundamente nad) 
ebenfo in ächter und tiefer Wahrheit gründen, als fie doch we: 
gen einer Menge fehlender Zwifhenbeftimmungen, weldhe den 
rechten Sinn erft zur Krifis bringen können, ungenügend 
und zweideutig bleiben, wie fie denn eben deswegen dort wirf» 
lih in den ſchwerſten pantbeiftifhen Irrthum übergegangen 
find, — diefen Sägen ftellen wir folgende gegenüber, in denen, 
wie wir glauben, die fehlenden Beſtimmungen wirflih ent» 
wickelt, das Pantbeiftifche binweggenommen, und das „neue Prin: 
cip“‘ gerechtfertigt if. Die wiſſenſchaftliche Ausführung ders 
felben haben ebenio des Verfaſſers Schriften zu vertreten. 

a) Nur durch Gott kann Gott vom menſchlichen Geifte 
erfannt werden: died das Fundament aller Spekulation, wie 
aller chriftlichen Leberzeugung. b) Aber das Unentwickeltbleiben 
diefed Durch, wie das Umunterfchiedenlaffen der Erfenntnigweis 
fen Gottes felbit laßt jenen Sag fogleih in die doppelte un: 
wabre Kolaerung umichlagen: daß Gott, nur alio vom Men: 
fhen erfennbar, mitbin Eih im Menſchen erfenne, und das 
er nur im Menfchen fi felbit erfenne. c) Durch Gott rim: 
lich ift zunächſt der Menſch an ih uberbaupt Erkennendes 
(auch Sotterfennendes), weil er als Geift (freatürlicher) gefegt if. 
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fen ver Wiſſenſchaft noch im Schooße trage. Demungeachtet 
waͤre es aus den eben angefuͤhrten Gruͤnden und gerade im 





Das Durch alſo gilt bier in der doppelten Beziehung, daß der 
Menſch nicht durd ib, fondern durd Gott Geſetztes, und daß er 
als Geift, ertennende Macht Geſetztes ift. d) Die erfennende Macht 
in ihm ift, daß die Univerfalien, die ‚.göttlihen Urgedanten“, 
nicht nur ihm eingebildet find, gleich allen übrigen, aud nicht er- 
fennenden, Dingen, fondern daß er fie aus ihrer fonfreten Un- 
mittelbarkfeit zur Allgemeinheit, zu ihrem erfannten Anſich 
erbeben fann: daß er der ewigen Wahrheiten als folder tbeil: 
haftig, denfend ift. e) Aber fie felber denfend als die Al: 
gemeinbeit in allem Seienden und Denkenden, gewinnt er Das 
randen Beariff des objeftivrealen Grundes des Seienden 
und Denfenden: die erfte Erkenntnißweiſe Sotted. Gott wird 
von menfhlichen Geifte durch Gott erkannt, weil er durch und 
in Gott denfend ift. Der Begriff Gottes geht ſchlechthin auf 
in feinem Denken, das Anfich feines Begriffes ift vollig für 
den Geift geworden , fonft könnte überhaupt von feinem De 
griffe die Rede feyn, und bier gilt abfolutes Wiſſen. f) Aber 
damit ift er gedrungen, in dem Wirklichen feiner ſelbſt und 
der Welt nicht lediglich Dies, fondern den darin fi verwirf: 
lihenden Gott zu erkennen, d. b. Gott in feinem Werke. Da- 
rin erkennt er ibn aber nur fofern, als Gott felbft in der fich 
fteigernden Offenbarung diefem Werke gegenwärtig, fein Geift 
in ibm offenbart fein fann. Und bier müffen wir bebaup: 
ten, was der Kritifer in feiner pantheiftifhen Berworrenbeit 
als den Gipfel alled Abfurden weit binwegwirft, „daß Gott 
Gedanfen und Entihliefungen in fih trage, welche er nicht 
offenbart hat”, daß die höchſte Geftalt feiner Offenbarung über: 
haupt noch nicht verwirklicht fei, wiemwohl desbalb von einer 
„tbeilweifen Erfennbarfeit” und „theilmweifen Unfennbar: 
keit“ Gottes zu fprechen die größte Ungereimtheit und lediglich die 
Erfindung unferd Herrn Beurtbeilers ift, indem Gottes Geift 
im Univerfum ganz gegenwärtig ift, aber im einer beftimmten 
Melterohe nicht völlig erkennbar fein fann. Dies ift die zweite 
mittelbare Erkenntnißart; aber audy hier wird Gott nur 
durch Gott erfannt, weil er in feiner Schöpfung fein Anſich 
offenbart, Sih damit einer unendlihen Erkennbarkett 
bingegeben,, ebenfo aber den freatürlihen Geift zu ſeiner Er 
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Intereſſe jenes Weiterfchreitend, meinem Urtheile nach, fpekula- 


tiv von der größten Bedeutung gewefen, wenn das realifti- 


—— — 


fenntnmiß, als des Gleichen vom Gleichen, erboben hat. g) Die 
dritte und höchfte, in anderm Sinne urfprüngliche Erfenntniß: 
weife Gottes kann freilih erft in dem fpeciellen Zufammen: 
bange einer Philofophie der Weltgefhichte ihren Plaß finden: 
ed ift aus der nicht verlorenen oder wiederbergeitellten Einheit 
des kreatürlichen Geiſtes mit dem göttlihen die Form der unmits 
telbaren Offenbarung, wo nicht der fpekulative Begriff, auch 
nicht das mittelbare Wiederftrablen feines Geiftes dus feinem 
Werke, fondern das gegenfeitige Bewußtſein der Einheit, 
die Liebe, das Vermittelnde ift; bier wird daher am Höchften 
Gott durh Gott erfannt. Ihr Begriff ift aber der allervermit: 
teltfte,, weil er den ganzen Proceß des fubjeftiven und objeßs 
tiven Geiftes hinter fich bat, und erft bier in feiner Nothwen— 
digkeit, ald Problemlöjendes, bervortreten kann, Borerft gilt es 
daher, demfelben, welcher der Spekulation bis auf die Erinnes 
rung fremd geworden ift, nur wieder im Ganzen des Syſtemes 
feine Stelle zu geben. h) Bei Peiner dieſer Erfenntnißarten 
gebt aber Gottes Geift ald Subjekt in diefen Erkenntnißs 
proceß ein, fo daß er darin, und darin allein, dad Gubjeft- 
Dbjeftive würde, fondern er ift nur in allen diefen Formen das 
fein Erfanntmwerden höher und höber Dermittelnde. 

So anftößig und antifpefulativ diefe Säße Herrn Schal: 
ler aud erfcheinen mögen, fo kann ihm doch nicht entgeben, 
wie in ihnen indgefammt ein notbwendiger Zufammenhang, 
ein durch fich felbft fih entwidelndes „Princip“ fi geltend 
macht, daß die Zufammenbanglofigkeit, deren er ung bejchuldigt, 
vielmehr in ihm felber liege: Wir ubergeben deshalb in diejer 
fhon zu lang gewordenen Note feine übrigen Einwendungen ; 
indeß möge er unferm Worte glauben, daß es größtentheils auch 
mit ihnen fih nicht anders verbalt, ald mit den bier beleuchte: 
ten; und verlangt er ed, fo werten wir jedem Bedenken Rede 
fieben. Er beflagt fidy indireft über die „ftolje Bequemlich— 
keit“, die auf feine Einwürfe nicht eingeben will; möge er fich 
fragen, auf welder Geite die „Bequemlichkeit“, das „Nichteiu— 
geben’ ſich finde, indem ihn ja Niemand genötbigt bat, vorlaut 
uber Dinge feine Meinung abzugeben, ehe er micht das Be: 
wußtſein batte, völlig fi mit ihnen befannt gemacht zu baben. 
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ſche Element der neuen Schellingfchen Philoſophie (erlauben Ste 
mir, es vorerſt ſo zu nennen), in feiner ganzen Reinheit und 
Schärfe von Shnen dargeftellt und vertreten worden wäre, um 
deutlich daraus zu erjehen, ob oder wie weit eö ausreiche, 
um die Vernunftwifjenfchaft in ihrem ganzen Umfange und auch 
nach ihrer erfenntnißtheoretifchen und metaphyſiſchen Seite dar— 
auf zu gründen. 


Statt deffen fcheinen Sie den in fich gefchloffenen Schel« 
lingfchen Standpunkt felbit halb und halb zu verlaffen, obne 
daß, wie mich bedünfen will, in Ihrem Werfe die Nöthigung 
dazu hervortritt, und ohne weder auf den Hegelfhen noch auf 
den unfrigen völlig hiniberzutreten. Sie fahren fort, gleich 
ung, die neben und feit Hegel hervorgetretenen Philoſophieen von 
Neuem unter fich zu vermitteln und zu verbinden; gewiß ein 
nicht zu umgehendes und Acht fwefulatives Unternehmen, wenn 
dies in vielen Betracht nicht noch zu frühzeitig erfchiene, wenn 
man den meilten jener Philofophieen nicht noch Zeit Taffen müßte, 
innerlich auszureifen oder wenigſtens nach Außen hin fich volls 
ſtaͤndiger darzuftellen. So, fürchte ich, werben Cie mit ders 
gleichen Bermittlungen, die mehr nur verfuchsweife gelten koͤn— 
nen, und, weil die Natur der Sache fie nicht mit völliger Evi— 
denz zu fördern fcheint, das Gepräge der Aeußerlichkeit behals 
ten, es feinem der alſo Beurtheilten recht machen, und viels 
leicht fogar den Vorwurf der Wilfführ und eines nicht voll- 
Rändigen Eindringens in die Kraft und Konfenuenz einc jeden 
Standpunktes auf ſich laden. — Bon der befannten Scyule 
ohnehin werden Sie Beiftimmung weder winfchen noch erwarten, 
Aber auh Günther und Bader, die ſich bisher keines— 
wege freundlich begrüßt haben, möchten fic wundern über die 
unerwartete Eintracht und Nachbarfchaft, in welche fie fidy durch 
Ihr Buch gebracht fehen, und Seder an feinem Theile möchte viel⸗ 
Leicht proteftiren gegen eine folche ihm mißlich duͤnkende Verwand⸗ 
fchaft. Und Schelling endlich, auf den diefe Vorbereituns 
gen und Zufeitungen hinfließen, Schel ling felbit dürfte — 
feitdem ich durch Ihre eigenen und manche andere Andeutungen 
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feinen Standpunft näher kennen gelernt habe, wie ich finden muß, 
mit Recht — dergleichen einleitende Bermittlungen und Ummege 
für fein objeftiveg Syſtem geradezu abweifen oder für übers 
flüffig erachten. Treffe feine Philofophie nur das wahre Erfläs 
rungsprincip der Dinge, fei fie von da aus im Stande, das 
wahrhaft objektive Syſtem derfelben zu begründen und darzuftellen, 
fo trage fie fich durch fich felbjt und ihre innere Wahrheit ohne 
folche Außerliche Beihülfe. Sei aber jenes Princip im Begriffe 
einer frei perfönlichen Urfache einmal gefunden, die in eüter 
Stufenreihe von Steigerungen und vermittelten Gegenfäsen 
immer tiefer ſich enthüllt, welche Vermittlungen aber nicht 
Begriffe und Abftraftionen, fondern die wirffichen Dinge find; 
fo habe die Philnfophie überhaupt damit aufgehört, rationalis 
ſtiſche Vernunftwiffeufchaft in altem Sinne zu fein, Deduftion 
aus allgemeinen Principien, dialektiſch nothwendige Entwiclung 
u. ſ. w.; fie werde wefentlich empirifch, trage aber darım auch 
die eindringliche Gewißheit alles Thatfächlichen an fich, welche 
bei Weitem jede aprioriftifche Evidenz überfteige, indem hier 
univerjelle Weltthatfachen zur Bewaͤhr ihres Principes aufr 
gerufen werden. Was etwa dabei von logifchen Vorfenntnifr 
fen nöthig fei, bleibe nur allgemein propaͤdeutiſch für ein ſel— 
ches Syſtem, und fiche zu ihm in feinem nähern Verhaͤltniſſe, 
ald etwa zu jeder andern Wiffenfchaft. Als befte Einleitung 
fönne vielmehr die Gefchichte der Philoſophie angewendet wers 
den, die, nachdem fich in ihr alle Möglichkeiten erfchöpft zeis 
gen, alle Erklärungsprincipien ald ungenügend erweifen, von 
felbft dazu hindrängt, die legte noch übrige Wendung zu ers 
greifen ). Schelling dürfte noch einmal, allen diefen „Epi— 
ſoden“, gegenüber, — wofür er fie halten muß bei der firengen 
Abgränzung feiner Philofophie, — an fein entfchreidendes Wort 
erinnern: „Sie könnten dienen, von Neuem zu zeigen, daß 
ed unmöglich ift, mit dem rein Nationalen an die Wirklich 


*) Bergl. Borrede zu Eoufin über deutfche und franzofifhe Phi— 
loſophie ©. VI. 
Zeincht. f. Phileſ. w, ſpet. Thest, IT. 3 
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feit heranzukommen“; db. h. wie ich den Sinn jener Bu 
hauptung ihrem dortigen Zufammenhange gemäß weiter auszu⸗ 
‚bilden, und alfo ausgebrüdt in den eigenen Nuten zu verwen 
den mir erlaube: — es fei unmdglich, durch bloße Dialeftif 
des Formprincipes, durch bialeftifches Umfchlagenlaffen ber ab» 
foluten Idee, durch Sichentäuffern derfelben, oder in welcher 
Wendung man dies auszudruͤcken beliebe; mit Einem Worte: 
es fer unmoͤglich, aus der in fich gefchloffenen Welt der Kate: 
gorieen und der abfoluten Form einen immanentenlleber 
gang zu finden in die Wirklichkeit: aus welcher frühzeitig mir 
aufgegangenen Einficht ſich die Nothwendigfeit ergab, über 
die Hegelfche Lehre hinauszugehen, d. h. ihr Princip als mur 
Theil und Moment im Gefammtfogfteme, nicht aber als der 
ganzen Philofophie mächtig nachzumeifen. Die hieraus fich ers 
gebende Lehre kann fich nun der doppelten Forderung nicht ents 
ziehen, das Princip der Form, wie das Realprincip ebenfo 
einander entgegenzuhalten in ihrem Unterfchiede und jedes nadı 
feiner Eigenthuͤmlichkeit rein durchzuſetzen, wie zugleich auch 
beide in einem höhern Principe ald Eind und umunterfcheidbar 
fi) durchdringend nachzuweiſen. Hiervon ımabtrennlich ift ihre 
hiftorifche Stellung zu jenen beiden herrfchenden Syſtemen: 
jedem fcheint fie die ihm fehlende Gegenhälfte darzubieten, und 
ihm gegenüber die Nechte des entgegengefesten Princips zu 
vertreten, aber mit jedem auch in relativem Einverftändnif 
ftehen zu muͤſſen. Hiernach würde mein Syftem nicht fowohl, 
wie Sie es betrachten, ald Eins oder Ueberleitung von 
Hegel zur gegenwärtigen Schellingfchen Lehre, denn vielmehr 
als die Ausführung des andern ihr fremd gebliebenen ſpekula— 
tiven Elementes fich betrachten Iaffen, und gleich damals, als 
jene gewichtoolle Aenferung Schellings hervortrat, bezeichnete 
es ſich alfo, ohne die fonftige Unabhängigkeit beider Stand» 
punkte von einander zu verfennen oder in Abrede zu ftellen. *) 


*) Man vergl. des Berf. Schrift: über die Bedingungen 
eines fpefulativen Theismus, 1835. 
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Erft aus diefer fchärfern Abfcheidung der Sache Iäßt ſich 
eine erfchöpfende, und meined Beduͤnkens allein richtige ober 
gerechte, Drientirung erwarten, theils über die eigenthuͤmliche 
Stellung Schellings, die unabhängig wie unbeduͤrftig jeder 
von Außen ihr zugefügten Erweiterung für fich beftehen kann 
und will, — denn den Wefen nad, fchließt das wahrhafte 
Realprincip zugleich das der Form in fih, nicht aber ums 
gekehrt: — theils aber ebenfo fehr auch der ganz felbftitins 
digen Berechtigung unferer Spfteme jenem gegenüber. Wenn 
Weiße und Schreiber dieſes, Jeder feinerfeits nicht ohne bes 
beutend mobiftcirte Einfchränfungen des Beiſtimmens, den juͤngſt 
bervorgetretenen verwandten Aeußerungen bed Gründerd ber 
gegenwärtigen Philofophie freudig und hoffnungsvoll entges 
genfamen ; fo Sag fchon in der Art jener Beiftimmung, daß es 
nicht gefchah, um durch ein Außerliches Buͤndniß eine Autorität 
zu ufurpiren oder die eigene felbfiitändige Richtung irgend 
zu befchränfen;, — man darf barüber nur in Weiße's bes 
beutungsvolle Einleitung zu feiner Metaphyſik und des Verfafs 
ferd eben angezogene Abhandlung einen Blick werfen: — fons 
dern weil es natürlich fehien, in diefem fo unerwartet fich dars 
bietenden Einverftändniß eine tiefer liegende präftabilirte Har⸗ 
monie des deutſchen fpefulativen Geifted zu erblidten, die wir 
jedoch, wenn fie für die Wiffenfchaft Frucht bringen follte, nicht 
in einer fofort zu vollziehenden Außerlichen Coalition zu ftriren 
und fo wie im Keime zu tödten, fondern durch eine offen durchs 
bildete Erörterung, felbft auf die Gefahr hin, das Einverftäuds 
niß wieder gelöft zu fehen, weiter audzubeuten fuchten. 

Die beiden zunächit hierbei zu erledigenden Punfte, — 
die „Cardinalfragen“, wie auch ich fie nennen wirde — fiud 
allerdings die: — ob jene in fich felbit fich vollendende Wifs 
fenfchaft des Formprincipes bloß als folchen nicht überflüfjig, 
ob fie nicht ein bloßer, zudem noch verwirrender Umweg fei 
zur Begründung einer objektiven Wiljenfchaft der Dinge, was 
unverkennbar die Meinung Schellings it —? Sodann: 
wie der immanente, durch die Nothwendigfeit des Principes 
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felbit geforderte Uebergang aus jener im diefe gefunden werde, 
ba ein bloßes Aufeinanderfolgenlaffen beider , oder eine Außer 
liche Ergänzung ber Form, durch das Pofttive oder die Er: 
fahrung, wie Sie Selbft fehr bezeichnend ed ausdräden (a. a. 
O. ©. 371.), nur umwiffenfchaftliche Halbheit, ein die Speku— 
lation nicht wahrhaft fördernder Eynfretiömus wäre. — Ein 
folcher Uebergang fann nach meiner Einfiht mit wiflenfchafts 
fiher Grüundlichkeit nicht anders fi) ergeben, als indem man 
zuvor — vor jener ganzen, übrigens im geſammten Fortgange 
der Wiffenfchaft felbft zu begründenden Unterfcheidung der Form 
und des Pofitiven, Die Form concret in fich Fortbeftimmenden — 
eines Principes ſich verfichert habe, das, wie ed Einheit des 
Subjektiven und Objektiven ift, eben fo auch als Einheit des 
Pofitiven und der Form fich erweife: nicht aber dergeftalt, daß 
beide, wie ein an fich Zwiefaches oder Auseinanderfallendeg, 
in ihm nur verbunden feien, fo daß es fowohl Forınz, 
als Nealprincip wäre (fo nämlich fcheinen mich Manche über 
diefen Punkt bisher verftanden zu haben), fondern daß diefer 
Unterfchieb in ihm gar nicht eriftire, daß eg, als Ur ſache 
alles concret oder pojitiv Wirkflichen, darin zugleich auch der 
Grund aller Form und alles Denfend der Form am Poſiti— 
ven ſei. Mit Einem Worte : jener fpefulative Uebergang aus 
der Negativität der Yorm zum Vofitiven der Wirklichfeit wird 
nur danır alg ein immanenter, in der Sache felbft begründeter, 
und jedes dualiftifche Herbeiholen eines Fremden ausſchließen— 
der fich erweifen können, indem gleidy beim erften Hervortreten 
jener Eonderung von Negativem und Pofitivem fich zeigt, daß 
nur das fpefulative Denken fie mache, hier aber mit Nothwens 
Digfeit fie machen muͤſſe. Da fich hiermit die ganze Unterfcheidung 
nur als von erfenntnißtheoretifcher Natur und Bedeutung zeigt; 
fo fcheint wenigftens fo viel ſich vorläufig zu ergeben, daß, wie 
fie felbit in der Erfenntnißthrorie begründet ift, auch das Prin- 
cip ihrer Aufhebung und ihres Ueberfchreitens in die Er— 
kenntniß des Pofttiven gleichfalls nur in ihr vorbereitet wers 
den koͤnne. Und merkwuͤrdig ift es, daß, während felbft bei 
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denen, welche die Unterſcheidung zwifchen Negativem und Pos 
fitivem zum Wendepunfte ihrer Syſteme machen, ein deutliches 
Bewußtfein über jene Nothmwendigkeit vermißt wird, während 
ich felbit in Ihrem Werfe, mein Freund, fo nahe es Ihnen 
auch an vielen Stellen lag, das entfcheidende Wort daruͤber 
entbehre, Schelling wiederum allegirt werden koͤnnte, der in 
der befannten Vorrede wenigfteng die Anforderung einer folchen 
höhern, den Gegenfag des Pofitiven und Negativen in fich vers 
mittelt tragenden Einheit auf das Unzweideutigſte ausgefpros 
chen hat, wobei freilich ungewiß bleibt , durch welchen wifjens 
fchaftlichen Proceß er fich vom Anfange des Syſtemes her dies 
ſes Principe zu bemächtigen gemeint ift*). — Diefen Punkt, 
welchen ich, fiir unfer beiderfeitiges Verbältniß, wie überhaupt 
für den gegenwärtigen Stand der Wiffenfchaft ald den eigents 
lich entjcheidenden betrachten muß, wo möglich in's hellſte Licht 
zu Stellen, bitte ich als einen andern Hauptzwed der gegenwärs 
tigen Abhandlung anzufchen. 

Schon aus dem Borftehenden können Sie entnehmen, mit 
welcher Berftimmung ich lefen mußte, was ſich ald Hauptfaß 
durch Ihr ganzes Werk hbindurchzicht, und was ich als den 
gediegenen Kern Ihrer Kritif wie der theoretifchen Ausfuͤh— 
rungen Ihrer Schrift betrachte. Zugleich ift derfelbe mit einer 
Klarheit durchgeführt und von fo treffenden Belegen unterjtüßt, 


*), Borrede zu Eoufin über franzöfifhe und deutſche 
Philoſophie, ©. XIX. „‚Ebenfo wird dann aud eine Ber: 
einigung beider” (der Nationalismus und Empirismus oder 
der Wilfenihaft des Negativen und Pofitiven), „in einem Sinne, 
wie fie bieber nicht zu Denfen war, zu Stande fommen, in 
einem und dDemfelben Begriffe, von welhen, ald ge 
meiufhaftliber Quelle, dad höchſte Geſetz des Den: 
Pens, alle fefundären Denkgeiete und die Principien al— 
ler negativen oder fogenannten reinen Bernunft: 
wiſſenſchaft ebenjowobl, als von der andern Seite der po—⸗ 
fitive Inbalt der bocften, allein eigentlich (sensu proprio) 
jo zu nennenden Wiſſenſchaft ſich herleitet.“ 
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daß Shre Schrift in diefer Beziehung bei feinem Kundigen, 
der fich zugleich nur hinreichende Unbefangenheit erhalten hat, 
— und deren find ja doch die Meiften auch der fcheinbar Ber« 
härteten, fofern fie am Ende nur wiffenfchaftliche Einſicht bes 
gehren, — bes überzeugenden Eindruds verfchlen wird über 
eines der Hauptgebrechen unferer gegenwärtigen philofopbifchen 
Bildung. Sn der That hat ſich aus den legten fpefulativen 
Verhandlungen auch mir mit unwiderftehlicher Evidenz ergeben, 
daß der Ucbergang aus dem logifchen Begriffe in die pofitive 
Wirklichkeit im Syſteme ſelbſt Fein logifcher, durch bloße Dias 
lektik zu vermittelnder fein kann. Vergeblich ift daher aud für 
mic; der Verfuch, durch „bloße Steigerung der Form“, durch 
etwa fortgefegte bialektifche Begriffözerlegung oder fubtifere 
Unterfcheidung ein wahrhaft Wirfliches, Lebendiges und Con⸗ 
creted zu gewinnen. Das Wirkfliche allerdings ift feiner Form 
mächtig, weil c8 mehr ift, denn bloße Form, weil es diefe in 
ſich aufgehoben trägt; nicht aber iſt umgefchrt die Form im 
Etande, der Erkenntnißquell des pofitio in ihm Eichverwirklichens 
den zu fein. Solange demnach — fage ich mit Ihnen, „vom 
Poſitiven felbft nicht ausgegangen”, das pofitive, Die Negatipität 
zugleich in ſich tragende Princip nicht vor allen Dingen der Wifs 
ſenſchaft gefichert ift, Fann auch das objeftive, „die Ordnung dee 
Dinge in ſich darftellende” Syſtem nicht in Gang gefegt werden. 
Soll alfo das Hegelfche Princip, wie Weiße und ich es beabs 
fihtigen, als organifches Glied einem pofitiven Syſteme der 
Philoſophie einverleibt werden, fo ift gleich von Anfang ber 
der Öefichtspunft für daffelbe ein anderer oder entgegengefeßter : 
der abfolute Begriff ift dann nicht mehr wie dort Alles in Allem, 
in unferer Dialeftif der fich felbit denkende, wie im wirks 
lichen Univerfum der unendlich vernunftooll ſich auswirkende; 
fondern er ift eben nur Formbegriff, Erfenntniß des real Abs 
foluten nur feiner Form nach, wobei fodann freilich die 
anderweitige Forderung nicht zu umgehen ift, jene ganze vom 
fpetulativen Denken gemachte und nur in ihm vorhandene Uns 
terfcheidung der Form und des Pofitiven zu begründen, und 
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daraus den gleichfall8 veränderten Begriff der philofophifchen © 
Methode zu erhärten. Hierüber nun hat Weiße, noch vor dem 
Erfcheinen feiner verjprochenen Logik, der Eigenthümlichkeit feis 
ned Standpunftes gemäß, ſich vorläufig fonft ſchon und zulegt 
noch in diefen Blättern mit gewohnter Klarheit und Energie 
erklärt, und auch ich darf mich in diefem Betreff auf den 
legten Theil meiner Erfenntnißfehre und die Einleitung in die 
Ontologie berufen. 

Sene nächlten und allgemeinften Konfequenzen jedoch, über 
die wir und insgefammt für einig erachten Dürfen, fcheinen an 
ſich ſelbſt jo Har und in ihrer Einfachheit fo überzeugend, daß, 
fall man überhaupt nur über den Grundmangel des Hegel— 
fchen Syſtemes mit ſich im Neinen ift, diefer gemeinfame P..nft 
ber weitern Orientirung wenig Widerſpruch befahren dürfte; 
ebenfo it, was ſich weiter Wichtiges und Folgenreiches für 
die gefammte fpefulative Weltanſicht daraus ergibt, fchon fo 
wiederholentlich in's Licht geitellt worden, daß, wenn fich bei 
der Gegenpartei Aufferlich wenigftens noch Widerftreben und 
Kichtanerfeunung findet, diefe mehr darin ihren Grund und 
fogar ihre Berechtigung bat, daß unfere wiffenfchaftlichen 
Darftellungen noch nicht dazu gelangt find, das Syſtem in feis 
nem ganzen Zufammenhange auszuführen. 

Indem ich jedoch die bezeichneten Säge zu den meinigen 
mache, und mid) ausdrüdlich daruͤber mit Ihnen einftimmig 
erfläre ; ergibt fich von felbft, warum ich hiernach mit Shrer Aufs 
faffung meines Syſtemes nichtE weniger als einverftanden 
fein könne: vielmehr muß ich auf das Ausdrüdlichite gegen 
diefelbe proteftiren, inwiefern fie von der Vorausſetzung auss 
geht, daß es auch in ihm auf ſolch ein Coorgebliches) dialek—⸗ 
tifches Kunſtſtuͤck abgeſehen fei, durch bloßes Potenziren ber 
Form, durch Fortbeftimmung etwa des Begriffs bes Abſo— 
luten zur Idee der abjoluten Perfönlichfeit (wie ein ſolcher 
Dialeftifcher Proceß in meiner Ontologie vorliegt,) einen Ucbers 
gang in die Wirklichkeit kuͤnſtlich einſchwaͤrzeu zu wollen, und 
daß es in jener „Idee“ das objektive Realprincip der Dinge 
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ſelber, wie es leibt und lebt, ergriffen zu haben ſich einbilde. 
Haben Sie die Gnade, meiner einfachen Erklaͤrung Glauben 
zu ſchenken, daß es ſich nicht ſo verhalte, daß dies aber nicht 
bloß eine jetzt gewonnene neue Einſicht ſei, oder eine Umdeu⸗ 
tung fruͤherer entgegengeſetzter Behauptungen, ſondern daß dies 
die Abſicht meines Syſtemes ſogar nicht hat ſein koͤnnen. Ich 
bin ſtets meiner Fundamentalerklaͤrung geſtaͤndig geblieben, daß 
das „ſpekulativ-anſchauende Erkennen“ erſt der volle 
Standpunkt der Wahrheit ſei, in den auch die Einſeitigkeit des 
aprioriſchen Denkens vermittelt, aufgehoben iſt ), woraus 
die nicht minder ausdruͤcklich ausgeſprochene Beſtimmung folgt, 
daß Ontologie wie ſpekulative Theologie nicht in das Gebiet 
der Realphiloſophie uͤberzutreten, ſondern das rein metaphy— 
ſiſche Syſtem der Kategorieen und Ideen für ſich zu vollen, 
den die Abſicht haben. 

Waͤr' es nun demungeachtet, wie Sie es vorausſetzen, in 
jenen beiden Wiſſenſchaften die klargedachte oder nur dunkel 
vorſchwebende Abſicht, durch reine Dialektik, durch irgend einen 
Uebergang im Begriffe eine Realität ſich herauszuſpekuliren; 
follte in der That auch mir, wie dies das Hauptargument 
Ihrer desfallfigen Polemik ift, der ontologifchen Idee felber, 
mit ciner ganz unberechtigten Hypoſtaſe derſelben, vbjeftive 
Perfönliczkeit, Wille, Schoͤpfermacht zugefchrieben werden ; 
kaͤme es überhaupt in meinem Spfteme eben auch nur auf eine 
(fo Gott will fubtilere) Subftitution des Logiſchen 
für das Wirkliche hinaus: fo müßt’ ich darin nach meinen 
Praͤmiſſen die lahmſte Halbheit und die verblendetfte Inkonſe— 
quenz erkennen, für weldye fein Wort des Tadels zu hart wäre, 
Mein Syſtem wäre nur ein einziger Fehler, weil ich in 
ihm dasjenige gerade felbft verſchuldet, zu deſſen Befeitigung 
und Ueberwindung e8 dad VBermittlungsglied in der Zeit wer- 
den foll, ja zum Theil fchon geworden iſt; und den Abgrund 


) Grundzüge zum Spfteme der Philoſophie Thl. I. 
223 ©. 312. 
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ſehend, wäre ich gerade, weil ich ihn vermeiden wills, in 
denfelben geſtuͤrzt! — Deßhalb will mir auch nicht einleuchten, 
warum Sie bloß aus dem Principe des Pantheiftifchen gegen 
daffelbe argumentiren: fein Gebrechen läge weit tiefer, ja ganz 
wo anderd, — nicht im Pantheismus oder „Semipantheismug”, 
wie Andere ed ausdrücken, — fondern in der Grundverwors 
renheit und Halbheit feines ganzen Beginnens, und fo fcheint 
ed, daß ich von der BVerwerflichfeit eines fo innerlich zwie— 
trächtigen Wechfelbalges felbft noch weit tiefer durchdrungen 
bin, als fogar Sie! 

Indeß hat es feine Noth, auch Außerlicy gegen folchen 
Verdacht Zeugniß anzuführen. Habe ich nicht, wie ich glaus 
be, einer der Erften, in jenem Berabfolutiren des Logifchen, 
dergleihen Sie audy bei mir vermmthen, das nowrov geudog 
der Hegelſchen Lehre nachgewiefen? Und ich follte kecklich das 
herfahrend fo unverfehens in die eigene Schlinge aefallen fein? 
Deßhalb genügte mir ja nicht, ald Einleitungswiffenfchaft in 
das Syſtem der Philofophie, die aus dem Schellingfchen Iden—⸗ 
titaͤtsſyſteme überfommene, und in Hegeld Phänomenologie mit 
umfaffendem Ideenreichthume fürwahr und Geifteshoheit Durdhs 
geführte, wiewohl allerdings, wenn Cie wollen, pantheiftifche 
Lehre vom abfoluten Geifte, ald der allgemeinen, das Sub: 
jeftive wie dag Objektive in der eigenen Immanenz vermittelns 
den Subftanz. Deßhalb ergab fih mir die Nothwendigfeit 
einer neuen, von Anfang an über das Erfennen fidy verftäns 
digenden Theorie des Bewußtſeins, weldye den Subjeftis 
vis mus deffelben gründlich überwinde, ohne andererfeits damit, 
wie allezeit bisher, in den Begriff jener bloß pantheijtifchen 
Immanenz im Abfoluten zurüczufallen; wie endlih, um über 
dad Grundverhaͤltniß zwifchen dem Logifchen und Pofitiven 
vorangsorientirend für alle folgenden, metaphyſiſchen wie real: 
philoſophiſchen Theile ein feftes Princip zu gewinnen. Daber 
endet meine Erkenntnißlehre nicht im Logismus oder im Bes 
ariff des abſoluten Wiſſens, fondern im fpefulativ » anfchauens 
den Erfennen; auch ift fie fer Davon, ein ſolch abfolutes 
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Wiſſen im Hegelfchen Sinne gutzuheißen oder zuzugeben: und 
jener Schluß der Erfenntnißfehre geht nicht über in die Om 
tologie (wie Hegels Phaͤnomenologie des Geiſtes allerdings in 
den allgemeinen Standpunft feiner Logik hinuͤberfuͤhrt, und wie 
Ste nad) der gewöhnlich jegt angenommenen Sitte des dialek— 
tifchen Umjchlagenlaffens u. dgl. auch bei mir daffelbe zu fins 
den glaubten, — welche fehr nabe liegende, und freilich won 
mir nicht ausdruͤcklich abgewiefene irrige Deutung übrigens allein 
ſchon hinreichend jenes Grundmisverfiändniß zu erflären vers 
mag) — Sondern fie faßt erfenntnißtheoretifh beide Sphäs 
ren in ihrem ergänzenden Grundverhältniß zufammen, fo daß, 
wie durch Ontologie und fpefulative Theologie fich die Forms 
wiffenfchaft im ihrer immanenten Begriffsdialeftift zum Abs 
ſchluß gebracht hat, welche, wiewohl auf dem abfoluten 
Form⸗- wie Nealprineip fußend, an ſich felbft mit dem Realen, 
conceret MWirklichen ſich nicht zu thun macht, — nun das fpes 
fulativ anſchauende, nicht mehr mit jener felbitbewußten Eins 
feitigfeit behaftete, der allgemeinen Form wie ihrer eigentlichen 
Wahrheit gleich mächtige, „Die objektive Ordnung der Dinge‘ 
aus ihrem abfoluten Princip darftellende Erkennen eintritt, 
‚und in Naturphilofopbie und Philoſophie des Geiſtes ſich rcas 
liſirt. Auch in Betreff diefer Theile des Syſtemes kann daber 
fein Uebergang vom Gleihartigen ins höhere Gleichar— 
tige, kein dialeftifch zu erzwingendes „Umſchlagen“ in die Wirk 
lichkeit angenommen werden, fondern Iediglich ein freies, durch 
bie allgemeine Natur des Erkennens felber geforderte Sichhins 
auswenden des Erfennens in die Wirklichkeit. Und die Philofos 
phie wird nicht dadurch Syftem aus Einem Städ, mit innerlich 
nothwendiger Gliederung, weil ihr Erfenntnißobjeft fi 
aljo in dem bloß zufchauenden Spekulanten vorbeibewegt, ders 
gleichen durch die ſeltſamſte Begriffsverwirrung jest fait zum 
allgemeinen Borurtheil geworden iſt; vielmehr ift es dad ers 
fennende Subjekt, wie es auch in allen andern Wiffenfchaften 
fih nicht anders verhält, während die Philofophie zugleich 
durch eine umfaſſende Theorie ded Erkennens dieſe Nothweu— 
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digfeit zu erhärten und nachzumeifen die Aufgabe hat, — wels 
ches der eignen Natur gemäß nur in allmählicher Steigerung 
fich der Tiefe und des Umfangs feines Gegenftandes bemächtis 
gen kann. — Daß, wenn man dies verftanden hat, und wirfs 
lich beherzigt, der Borwurf des Pantheismud gegen foldıe das 
Realſyſtem vorbegründende Unterfuchungen — Anderes habe 
ich außer der Vorſchule der Theologie bisher in foftematifcher 
Darftellung Öffentlich nocdy nicht gegeben — jedenfalls unzeitig 
und außer Ortes fei, follten Sie Sich nicht fchon nach diefen 
vorläufigen Betrachtungen davon überzeugen können? Mindes 
ſtens das Erfcheinen meiner fpefulativen Theologie hätten Sie 
abwarten tönnen, um fich zu überzeugen, ob mir in ber That ein 
bloß pantheiftifcher Gott Befriedigung gebe als gründlich auds 
reichendes Erfenntnißprincip der Dinge. 

Bielmehr fcheint fi gegen jene Faffung der Sache, wie 
ich fie angegeben, vorerft mit Zug nur das Einzige einwenden 
zu laffen, deffen ich in der That auc Anfangs von Ihnen ges 
wärtig war, und was Schelling ohne Zweifel, nahme er 
an unferen Verhandlungen Theil, heraugzuheben nicht erman⸗ 
gen würde: eine folche dialeftifhe Wiffenfhaft 
ber negativen Form fei vollig überflüffig, weil 
leer und objektlos; an der pofitiven MWiffenfchaft des 
Dbjektiven felber werde implicite auch feine Form gefunden, 
„wie die großen Principien des Werdens, welche Platon im 
Philebos darftelle, durc; bloße Analyfe der Erfahrung zu füns 
den feiern, wie fie denn am Ende nur aus der Erfahrung 
genommen find‘ *). Was in diefem Betreff an fich möglich 
oder unmoͤglich fei, hier a priori gleichfam begutachten zu wollen, 
wäre bei einem Schelling ungeitig, warten wir die Auds 
führung feines Syitemes ab; das für die wiffenfchaftliche Dars 
ftellung wenigftens Unzweckmaͤßige und Verwirrende einer folchen 
Sopulation bei jedem Andern fcheint indeß vorläufig faum in 
Abrede zu ftellen. Ihnen felbit jedoch, mein Freund, hoffe ich 


*), Scellings Borrede a. a. O ©. XVII. 
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Eärlich zu erweifen, daß, wenn Sie Ihrem eigenen Vorfchlage 
zur Berbefferung der bisherigen, fo oder anders immer im 
Pantheismus fich verfangenden Syſteme nur Wahrheit und 
wiffenfchaftliche Form geben wollen, Sie fürwahr einer fors 
mell dialektifchen Erörterung der Kategorieen nicht entrathen 
können. 

Und dies führt mich endlich in natürlichem Uebergange zu 
dem neuen von Ihnen aufgeftellten Principe einer fubjeftiven 
Selbftbegrändung der Philofophie, welchem Sie nahrühmen 
zu Können glauben, daß es allein im Stande fei, im Beginnen 
und erften Entftehen fogleich jenen Erbfeind, den Pantheismus, 
das Schlangenhaupt des fpefulativen- Verfucherd in der Wiege 
zu erdrüden. Darüber nämlich find Sie mit mir einverftanden, 
daß die Philofophie einer einleitend » felbftbegründenden Wif- 
feufchaft und zwar als einer Theorie des Erfennens bebürfe. 
Ebenfo wird gebilligt, daß ich fchon in der Erfenntnißlehre 
mich eines abfoluten Realprinzipes zu verfichern fıiche, Weiße 
gegenüber, der, hierin, wie er felbft fagt, den eigentlichen Ges 
winn und die große Wahrheit des Hegelfchen Principe zu vers 
treten beabfichtigend,, Das Negative rein für fich durchführt, 
und daher auch die einleitende Erfenntnißlchre negativer zu hals 
ten gedenft, worin allerdings die erfte Hauptabweichung unfes 
rer beiderfeitigen Spiteme liegt. — Hier nun aber follen wir 
Beide dem nicht entgangen fein, oder entgehen koͤnnen (bei eis 
ner etwa kuͤnftigen Ausführung jenes einleitenden Theiles, ins 
dem unfer Freund feine „Logik“ ja noch zu geben hat), den 
nıenfchlichen Geift zu verabfolutiren und fo mit dem goͤtt⸗ 
lichen zu confundiren*), d. h. Gottes Geiſt CAcht pantheiftifch, 
und näher zugleich Hegelifh) als nur in der Idee der 





*) ©. im angeführten Werfe Werfe ©. 365. 66, 481: 82 u. f. w. 
Auch für die folgenden Säge citire ich Feine einzelnen ©tellen, 
indem die Hauptgedanfen des Werfes in gleichen oder abnlichen 
Wendungen vielfah wiederfebren, fo daß feinem Leer die Be: 
lege dafur entgeben Fonnen. 
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Menfchheit realiſirt zu wiſſen. Dies hat beſtimmter fols 
gende Bewandniß und nachjtehenden innern Grund. Jede uns 
wahre oder unvollfommene Gotteserfenntniß ift immer nur 
Folge der unvollfommenen Selbfterfenntniß und entfpricht genau 
jedesmal der beftimmten Stufe der Iegtern. Indem Eie diejen 
Sag, über deffen Richtigkeit und hiftorifche Allanwendbarfeit 
ſich freilich noch viel verhandeln ließe, an den frühern Syſte— 
men nachweifen und die verfchiedenen Pantheismen derfelben 
lediglich daraus herzuleiten fuchen, wird ung Die Stelle der 
fublimirteften und verfeinertften Pantheiftif zn Theil. Damit 
wird fie überhaupt aber in ung abgethan, fie hat fich dermaßen 
erfchöpft, daß fie in den Theismus, fo wie der Begriff der 
falfchen Immanenz in den der wahren übergehen muß, woven 
Das Nähere fogleih. — Nun ift aber die Einheit des Denkens 
uud Seins, ded Subjeftiven und Objektiven, des Geiſtes und 
der Natur, der objeftive menfchliche Geift, und darin be— 
fteht feine Ebenbildlichkeit Gotted. Geht man nun, wie ich 
Solches gethan in meiner Erfenntnißlehre, von dem fubjeftiven 
Spealismud unmittelbar zu Gott über, um in ihm die 
gefuchte Einheit des Eubjeftd und Objekts zu finden, — ober 
wie ich die eigene frühere Meinung in jenem Werke bes 
zeichnender glaube ausdrücden zu Finnen: muß das endliche 
Sch, als folches, dialeftifch über fih hinausgehen, um im Ab: 
foluten als feinem Grunde fich zu wiffen, darin zugleich aber 
auch ein es felbjt mit feinem Objekte unendlich vermitteln: 
des, fein Bewußtſein wahrmachendegs Princip erkennen; 
— fo ſcheint Ihnen, laut Shrer obigen Deduktion, indem die 
bier geforderte Einheit des Subjektiven und Objektiven, die 
wefentlich vielmehr der menjchliche Geift iſt, zum Abfoluten 
oder Gott gemacht wird, unvermeidlich der objektive menjchliche 
Geiſt verabfolutirt oder mit Gott confundirt zu werden; und 
dies mit den naheliegenden weiteren Folgerungen ift Ihr Haupt; 
argument gegen mein Syſtem. Will nun fogleich fchen dag 
eben von mir näher angegebene Nefultat meiner Erfennt: 
nißlehre nicht vollig paffen zu der von hen gezogenen 
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Folgerung eines „Verabſolutirens“ de menſchlichen 
Geiſtes: fo möchte die innere Incongruenz jener Auffaffung 
zur wahren Intention meined Syſtemes noch unzweideuti⸗ 
ger hervortreten, wenn Sie nachher mir darzulegen erlauben, 
welchen Gang, nach weiterer Ausbildung derſelben, in Betreff 
dieſes Hauptpunktes die Erkenntnißlehre nimmt, wovon die ers 
ſten Andeutungen ſich bereits in der „Idee der Perſoͤnlich⸗ 
keit“ *) finden. Sie werden naͤmlich kaum etwas Verwerf⸗ 
liches oder dem Rufe eines wiſſenſchaftlichen Forſchers Nach⸗ 
theiliges in dem Befenntniß finden, daß ſich in den ſechs Jah⸗ 


*) ©. Idee der Perſönlichkeit und indiv. Fortdauer 
1834, ©. 47. 48. 80., wobei ich Sie zugleich baͤte, Aeußerungen 
folgender Art ©. 52: „Sich verftehend und fein Selbſtverſtänd⸗ 
ni vollendend, gewinnt es (dad Bewußtſein) in diefer Vol⸗ 
fendung eben zugleich auch die immer vollendetere Einfiht vom 
Wefender Wirklichkeit — Gottes und der Welt; weil 
ed nicht das leere, inbaltslofe, fondern im Sicherfennen immer 
das Erkennen feines Andern, der objektiven Wahrheit iſt“; u. f. 
w. — etwa vergleihen zu wollen mit nachftehenden Worten 
Shrer Schrift, in melden auch ic die wahre Natur des Er: 
tennens tief und acht fpefulatio bezeichnet finden muß: ©.483. 
84.: „Es geht das Subjekt im tiefern Eingeben in’s Objett 
immer tiefer in fich feloft ein. Ein jedes Ausbreiten und Er» 
weitern des Subjekts zum Objekt ift zugleich ein größeres Ver— 
innern in fein Wefen: u.f.w. So ergründet und begrün« 
detfih nur Eins im Andern felbft, d.h. in feinem 
gemeinfamen Weſen, feinemgemeinfamen 
Grunde” Daß dieſer gemeinfame Grund bes 
Eubjeftiven und Objeftiven, und das biermit fie Bermiltelnde, 
wie demnach der Grund aller Wahrheit im Subjektiven, das 
Abfolute fei, diefe Behauptung findet fih auf allen Blättern 
jener Schrift und meiner Erfenntnißtheorie. Wie fommt es nun, 
daß Diefelbe nad obigen weiter zu vergleihenden Stellen fait 
wörtlich übereinftimmende Lehre bei Ihnen fofort ſchon die 
erfreulichften theiftifhen Nefultate bei fih führt, während fie 
bei mir in düfterm Pantheismus verfangen bleiben foll ? 


über dad Verhältniß des Forıns und Nealprincipee. 47 


ren, feit welchen die Erfenntnißlchre bervorgetreten, gar Mans 
ches mir weiter entwidelt oder berichtigt, daß ich Das dort nur Ers 
firebte oder Nerjuchte — zu welchen Grundintentionen und Haupt; 
zuͤgen ich jedoch mich wohl allezeit befennen werde — jest tiefer 
und jchärfer ausgebildet zu haben glaube. Trifft daher bei jo fort; 
fchreitender Selbftbildung die Eritifche Rüge nicht jelten nur 
einen vom Urheber felbft fchon aufgegebenen Standpunkt, ift 
ed, nad) Goͤthes Ausfpruch in ähnlichem Zufammenbange, bie 
fchon abgeftreifte Schlangenhaut , mit der ſich die Gegner zu 
thun machen: fo wird folche Kritif doch darum keinesweges ald 
verfpätete oder überflüffige erfcheinen, weder für das wiffens 
fchaftliche Gefammtbewußtfein, welches fogar fordern fann, daß 
jede Befchränftheit eines Standpunftes ihr Gericht finde, ins 
dem fie fait immer auf einen allgemeiner ſich wiederholenden 
Irrthum, auf eine tiefer liegende Schranke hindentet, noch 
für das alfo beurtheilte Individuum felbit, welches doch am 
Scärfiten von früheren Srrniffen und Unzulänglichkeiten da⸗ 
durch abgefchieden wird, wenn ein Anderer feinem wiffenfchafts 
Iichen Gewiffen ald Beichtiger zu Huͤlfe fommt, und die Kriſis 
vollendet. Einen folchen treuen Gefährten und Mahner babe 
ich für jenes Werf, wie für alle meine wiffenfchaftlichen Beftres 
bungen an meinem Freunde Weiße gefunden, dem ebenfo red» 
lich yarteilofen als unbeftechlicdy wahrheitliebenden, und eben 
damit meinem Leben und Wirfen ein Gut erworben, deffen uns 
fchäsbarer Befis von Jahr zu Sahr mir reichere Spenden ger 
geben, wie er mich hoffentlich bis an mein Ende begleiten fol. 
Diefer hat in feiner eben fo frenndlichgefinnten als eindringen: 
ben Beurtheilung meiner Schrift ) den durchwaltenden Grund: 
mangel, das Misverhaͤltniß zwifchen der — vielleicht richti- 
gen — Intention umd ihrer Ausführung zuerft mir aufges 
det, und ich denke, nicht ohne Frucht. Auch er findet in 
dem dialektiſch Ungenügenden des Ueberganges aus der in 


*) Heidelberger Jahrbücher Nov. 1834 ©. 1099 ff. 
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ſich verſtrickten Einfamfeit der Neflerion in dad Bewußtſein 
des Abfoluten den Hauptgrund, warum aud) die folgenden Be- 
flimmungen über die Natur der Kategerieen in der Daritels 
lung das Schywanfende behalten mußten, und die Zweibeutigfeit 
nicht gründlich gehoben ſchien, ob fie nur die Chiermit audy 
fubjeftiv zu deutenden) Formen des Bewußtſeins feien, in denen 
ſich das Abfolute offenbart, oder ob dasjenige, in weldyen, 
als felbit abfoluter Ratur, Objeftives und Subjektives fihlecht- 
hin Eins ift, welches Letztere nach meiner Ontologie und nach 
all meinen fonftigen Aeußerungen allein meine Meinung fein 
fonnte. 

Doc gebe ih auch Ihnen (S. 366. 67.) den „tes 
buloſen“ Auedrud: Dffenbarung, welchen ich in Dies 
fem Zufammenhange gebraucht habe, völlig Preis, und bes 
haupte mit Ihnen: daß im eigentlichen, wahren Sinne nur 
ber perſoͤnliche Gott ſich offenbaren könne, daß es nur 
uneigentlich mithin unphilofophifch gefagt fei, das Ab ſo— 
Lute offenbare fih, u. ſ. w. Demungeachtet kann Ihnen 
bei näherer Erwägung nicht entgehen, daß jener Ausdruck allers 
dings nicht abfichtslos auf die nothwendig werdende weitere 
Faſſung des Abfoluten ald des perfönlichen Gottes vorauszu—⸗ 
deuten beftimmt war, indem das Abfolute, nur als Geift, als 
perfönliche Vernunft gedacht, auch für jene Einheit des Sub- 
jeftiven und Objektiven, für die dem (menfchlichen) Bewußt⸗ 
fein immanente Wahrheit, den rechten, eigentlich ftichhaltenden 
Erflärungsgrund zu geben vermag. Es war dort Anticipation 
aus der Totalanficht meiner Lehre, welche in Einen 
prägnanten, eigentlich aber defhalb noch unzeitigen Ausdruck 
den Sinn aller folgenden Entwidlungen zufammenzudrängen 
fuchte, ganz ähnlich, wie auch Sie, mein Freund, vorausgrei- 
fender Calfo eigentlich unberechtigter) Weife in bloß erkennt: 
nißtheorethifchem Zufammenhange den menfchlichen Geijt ein 
Ebenbild Gottes nennen, und den höchiten Grund davon, 
daß er an der Wahrheit, an objeftiver Erfenntniß der Dinge 
Theil babe, in diefer Ebenbildlichkeit deffelben mit dem bier 
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doch auch ſchon ohne Weiteres ald Perfönliches geſetzten Gotte 
finden. Solche einzelne Verftöße der Ungeduld, eines fpefus 
lativen Nichtanſichhaltenkoͤnnens wollen wir freilich gegens 
feitig nicht ungerügt Taffen, doch aber feine entfcheidendere 
Bedeutung für das Wefen des Syſtemes ihnen beilegen, als fie 
haben. 

Indem ich nunmehr zum Gigenthimlichen Shrer Erkennt⸗ 
nißlehre berichterftattend überzugehen im Begriffe bin, kann ic} 
bad Tiefgefchöpfte, Wahre und Einleuchtende des leitenden 
Grundgedankens in berfelben nicht verfennen, der, wäre bie 
Darftellung fchärfer, Harer, überhaupt forgfältiger ausgeführt, 
eines allgemein überzeugenden Eindrucks kaum verfehlen bürfte. 
Ueberhaupt muß ich nach wiederholter Erwägung mein Guts 
achten über Ihr Werf dahin abgeben, daß Sie durch Hervors 
bebung jenes Grundgedanfend einen durchaus woefentlichen 
Fortfchritt in diefen Theil der Philofophie gebracht haben, was 
nach meiner Einficht nicht wenig bedeutet, indem dieß eine 
entfchiedene Förderung des Gefammtfyftemes der Philofophie 
nothwendig in ſich fchließt. Zugleich jedoch wird es mir hoffent- 
lich gelingen, Sie zu überzeugen, was vielleicht auf Ihre Anz 
ficht und die der gefammten Schellingfchen Schule ber die Be- 
deutung der Metaphyſik nicht ohne Einfluß fein dürfte: 

Erſtens, daß auch die Principien Ihrer neuen Erfennts 
nißtheorie für fih felbft, die Gränze einer bloß pan— 
theiftifchen Gottesauffaffung feinesweged zu durchbrechen ver- 
mögen, im Wefentlichen vielmehr, falle fie nämlich nicht bloß 
in Baufch und Bogen flizzirt, vielmehr ftreng begründet, und 
in Harem Bewußtfein des alfo Begründeten dargeftellt werden foll, 
nicht weiter reiche, ald bis zu der das Subjektive und Objeftive 
unendlich vermittelnden Idee des Abfoluten, bis zur abfolus 
ten hiermit zumächft noch unperfönlich zu faffenden Ver: 
nunft, ald der Einheit der Natur und des Geiftes ; 

Zweitens jeboch, daß jened Refultat, weil fein letztes, 
abfchließendes, hiermit auch an ſich Fein fehlerhaftes, oder des 
finitiv irrthümliches fei. Wie nun jenes Abfolute zu denken 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. foef. Theol. II. 4 
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iſt, wenn ed gemeinſamer Grund der objeltiven und ſubjckti⸗ 
ven Vernunft, Grund der Einheit von Natur und Geiſt, fein 
fol; diefe neue Frage fchließt fich unabweielih an, umdb er 
zeugt das eigentbümliche Problem der Metaphyſſit. Weiſt 
diefe nun nach in erjchöpfender Entwidlung dieſer Frage, mir 
alle untergeordneten Momente der Begriffeauffaffung des Abſe⸗ 
Iuten fid) dialeftifch in dem der abjofuten Perfönlichfeit aufbe- 
ben, d. b. wie jener abjolute Grund der fubjeftiven und objef- 
tiven Bernunft felbft nur gründlich und erjchöpfend gedacht 
werben koͤnne als perfönliche Vernunft: fo fann man einem 
ſolchen Syſteme, dergleichen das meinige it, unmöglich mit 
Fug eine bloß pantheiftiiche Gottesauffaflung, ein „Confun— 
diren“ des menfchlichen Geiftes mit dem göttlichen u. dgl. 
vorrüden,, wenn auch feiner erfenntnißtbeoretiichen Einleitung 
vorbehalten bleiben muß, nur bis zur Cabftraften) Idee der 
Abfoluten fid) erheben zu können. 
Wollen Sie drittens indeß dieſe eigenthuͤmlich meta⸗ 
phyſiſche, weil rein dialektiſche Unterſuchung gleichfalls nur 
zum hoͤchſten Momente der Selbfterfenntniß machen und 
fo in den Bereich einer Theorie des Erkennens mithineinzichen, 
wie man dies etwa unter dem Gefichtspumfte fich erflären oder 
rechtfertigen koͤnnte, daß ja auch hiernach die Metaphyſik Ies 
diglich vorbegründende Wiſſenſchaft für die objektiven (real 
philofophifchen) Theile ded Syſtemes, im höchften Sinne das 
ber Borausorientirung über den Standpunft der Wahrheit wäre: 
fo Ließe ſich dieſes — abgefehen von der unvermeidlichen Ber: 
mifchung zweier wwefentlich verfchiedenen Unterfuchungen , — 
als ein Umftaud von geringerer Wichtigkeit gern zugeftehen, 
und fo eine wöllige Ausgleichung unferer Syfteme auch ihrer 
Form und Anordnung nad in Augficht ftellen, wie beide nadı 
Geift und Abficht unverkennbar fehr nahe zufammenfallen. 
Nach Ihnen fol num die abfolute Selbftbegrändung des 
Erkennens die nähere charafteriftifhe Wendung nehmen (©. 
367), daß das Gelbfibewußefein vom fırbjeftiven Geifte 
nicht (wie e8 bei mir gefchehen) fofort zum Abfoluten, fendern 
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zum objeftiven Geifte übergeht, und erft von hier aus zur 
Vermittlung beider, zum abfoluten Geifte fidy erbebt. Wie 
diefe fundamentale, in vielen ähnlichen Wendungen wieders 
fchrende Erklärung gemeint fei, indem an ſich freilich der bloße 
Begriff des objeftiven Geiſtes vieldeutig wäre; dies erhellt unz 
verfennbar aus der weitern Ausführung, welche Sie ihr geben, 
und deren MWefentliches etwa folgendergeitalt verläuft. 

Das fubjeftive Bewußtfein fucht fein Wefen zu ergründen, 
aber auf dem Standpunfte der ausgebildeten Reflerion, auf 
welcher ihm die Frage darnach entftehen kann, fucht ed daſſelbe 
nur felbfterfennend, in ſich felber, in der einfachen Selbft- 
gewißheit, und in ihren Formen und Geſetzen. Hierin ift das 
Bemwußtfein als fubjektivslogifche Vernunft (Geiſt) beftimmt. — 
Sp wird zwar im Wefen des fubjeftiven Sch die conditio sine 
qua non alles Denkens und Erkennens, aller fubjeftiven Wahr⸗ 
heit und Gewißheit begründet; aber dieſe fubjeftive Selbſtge— 
wißheit des Geiftes hat die objektive Realität und Wahrheit 
nur ald Gegenfaß außer ſich oder fidy gegenüber. Der eigent- 
liche Grund, wie das eigene Wefen deffelben it fomit nicht 
gefunden ; vielmehr hat der Geift ald die (bloß) fubjektiv [cs 
giſche Selbftgewißheit feine wahre Grundlage verloren und 
miskannt, indem er ein bloß Mittelbarcs für das Urſpruͤng— 
liche hält. Seine wahre Idee und Gott find ihm daher in ein 
unerreichbares Senfeits getreten, welche Kluft weder das Wiſ— 
fen noch dag Handeln des fubjektiven Geifted auszufüllen ver: 
mag. Aber die Beziehung wenigftend bleibt ihm gegenwärtig 
auf jenen urfpränglichen und wahren Grund.‘ Diefes Grund: 
bewußtfein ift Gefühl, und ba fein Inhalt ihm bloß unmittel: 
bar gewiß ift, wird dieſer ein Geglaubtes, und ift der Form nach 
Glaube. Daraus der nun hervortretende Gegenfag von 
Grund- und Refleriongbemwußtfein, Glauben und Wif- 
fen, der Vernunft und des Verſtandes, als Gegenfat der ſub— 
ftantiellen und formellen Bernunft, der dee und des 
Begriffes. Indem aber jened unmittelbare Wiffen felbit nur 
ein fubjektives bleibt, behält die fubitantielle Vernunft ſelbſt 
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nur fubjeftive Färbung und Bebentung, und der Dualismus 
zwifchen Denfen und Sein, Begriff und Realität ift hier fo 
wenig, wie dort, wahrhaft aufgehoben. Vielmehr ift es nur 
ein Empirismus höherer, geiftiger Art (ein neuer, 
wie mich duͤnkt, fehr glüclich von Ihnen gewählter Ausdruck!)⸗ 
der fich dem Nationaliemus der ſubjektiv logifchen Vernunft 
entgegenfeßt. Damit ift aber die Forderung an ben fubs 
jeftiv Iogifchen Begriff hervorgetreten, in fein objeftives Wefen, 
oder in feine Idee als feine Wahrheit überzugehen. Diefe 
Idee des Geiftes ift die Einheit des Denfens und Seins, des 
Begriffs und der Nealität, und diefe bezeichnen Sie als das 
Wefen des objeftiven Geiſtes (S. 476). Der fubjeftive 
Geift wird objeftiver, die fubjektive Selbftgewißheit objektive, 
die Wahrheit ift nicht mehr außer dem Geifte, fondern er felbft, 
als objeftiver, ift Einheit des Denkens und Seins, u. j. mw. 
Diefe Vernunfteinheit aber, als unmittelbare, fubftantielle , ift 
der Gnmbdcharafter des Naturlebeng; in ihm find objektiv 
geiftige, vernunftvolle, aber bewußtloſe Kräfte, der immanente 
teleologifche Proceß thätig. Über diefer Proceß wirb felbft 
ein geiftiger, indem die dort nur noch blind nach Zwecken 
wirfende Vernunft hier ſich felbft verninmt, und nach Zwecken 
handelnde wird. Hiermit hat fich die innere Einheit von 
Natur und Bemußtfein in des Menſchen Geiſt aufgebedt: 
ed ift die Sphäre, welche die Naturphilofophie und die prak— 
tifche Philofophie zu umfaffen hätten. Zugleich bezeichnen Sie 
es wiederholt als das Charafteriftifche Shres Standpunftes 
und zugleih, was Sie über den Pantheismus erhebt, daß Ihr 
nen jene Einheit nicht die abfolute, höcfte, in fich felbit 
ihren Grund habende, daß fie felbit vielmehr nur als vers 
mittelte zu denfen fei, von welcher aus zu ihrem Grunde 
anfgeftiegen werden muͤſſe. — Indem jedoch jene Einheit des 
fubjeftin « objeftiven Geifted in den philofophifchen Proceß des 
immer höhern Uebertreteng in's Gubjeft eingeht, (wie dies 
der Kern von Schellings Älterer Naturphilofophie, in Ges 
fanmtausbreitung über alle Theile des Syſtemes aber Inhalt 
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ber Hegelfchen Lehre it) — und darin ald alles Sein fi 
bewußt wird, fich für alle Realität erflären muß: macht fie fich 
felbft damit unvermeidlich zum Abfoluten, zu Gott, der nun 
freifih Geift it, aber nichts mehr darin, als fubftantieller, 
allgemeiner Geift, und weder perfönlicher, noch wahrhaft die 
Nothwendigfeit in Freiheit aufbebender *), 

Diefe Cfalfche) Berabfolutirung kommt jett zum Bewußt⸗ 
fein. Die ſubſtantielle allgemeine Vernunft hebt ſich im Geifte 
auf, er ift ihr Prius, Durch welches fie ift, fie das Poſterius, 
ohne welche er nicht (wirklich) wäre. Indem daher jene 
Bernunft in den Außerlichen Gegenſatz von Eubjeft und Ob- 
jeft, von Denfen und Sein audeinandertritt, bleibt beiden der 





*) Sch kann mich nicht enthalten, hierbei eine Stelle wörtlih ans 

zuführen, welche viel Einleuchtendes entbält, und auch in Bes 
zug auf das mid felbit betreffende Urtheil nit in Abrede ge: 
ftellt werden joll (©. 485.): „Da aber der denfente Geift über» 
all eine Einheit gefucht bat, fo konnte diefe nur dadurch zu 
Stande fommen, daß entweder das Objekt dem Eubjefte, oter 
diefed jenem Gewolt anthat, und fomit immer cine falfche, ver: 
febrte Einheit dad Reſultat war. So entftanten dem fubs 
jeftiv realen Selbftbemußtfein die verfhiedenen Selbftanfchaus 
ungen als Empirismus in mannichfacher Geſtalt, Dogmatidmus, 
Sfepticidmus, Kriticidmus, fubjettiver Sdealidmus und die Pbir 
lofopbie des Nichtwiſſens; dem objeftiv realen Selbft> 
bewußtjein die verfhiedenen Formen des Pan: 
theismus: der Subftanz” (bei Spinofa und Edhelling) 
„Des Begriffs” cbei Hegel) „und Des Geiſtes.“ Indem 
Sie mit dem Lestern unverfennbar auf mid zielen, — ob aud 
auf Weiße, ift weniger Plar, indem Sie in der vorangehenden 
ausführlihen Kritik unferer Syſteme jenem die Stelle anzumei: 
fen feinen, von Hegeld auf meinen Standpunkt überjuleiten, 
— fo will id in diefem Betreff gern geftäntig fein, dag, wie 
weit auch die Idee meines Spyftemes von folder Wendung ent: 
fernt, ja direft ihr entgegengefeßt fei, ed mir doch in der früs 
bern Darftellung meiner Erkenntnißlehre noch nicht "gelungen 
fei, diefe Deutung ſchon dort ſcharf und 'ungweideutig) abzu— 
weifen. 
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wahre Grund immanent. Das Eine in das Andere eingehend 
findet darin nur fich felbit wieder; jede Entäußerung ins Ob⸗ 
jeft it vielmehr zugleich ein Erinnern im Subjefte, umgelchrt 
jedes tiefere Eingehen des Objefts in's Subjeft ift ein Einges 
hen in feine eigene innere Natur, weil Ddiefe an fidh Subjekt 
ift. — ‚So ergründet und begründet fid) nun Eins im Andern 
felbft, d. h. in feinem gemeinfamen Grunde. So gefchieht wes 
der dem Subjeft Gewalt vom Objeft, noch; dem Objekt vom 
Subjeft, fondern beide leiden Gewalt von ihrem gemeinfamen 
Grunde, der fie anzieht, der fie nicht außer oder gegen einans 
der ſtehen laͤßt, fondern fie fortwährend follicitirt, damit fie in 
einander übergehen ımd immer concreter werden, d. h. fi in 
ihre gemeinfame Natur und ihr Mefen immer mehr vertiefen 
und zur Einheit gelangen.‘ 

Damit tritt „das geheimnißvolle Band’ des Geiftes mit 
der Wahrheit an’s Licht; die Wahrheit im menfchlichen Geifte, 
das Subjekt und Objekt ziehen fich gegenfeitig an, „weil 
beide von einem abfoluten Subjeft und Objeft 
ſtammen.“ Das Ding an fich fällt daher ſelbſt in's denfende 
Eubjeft, „weil Died im Objefte nur dag Gedachtſe in des 
Objektes, feiner urfiändlihen und unterftändlihen 
Gedanken denkt: die Subftanz ift daher an fih Sub» 
jeft.” (©. 486.). 

Richtig und ganz einverftändlich mit dem, was auch bei 
mir fich ergiebt am Ende meiner Erfenntnißtheorie, wo in Bes 
zug auf das ſich durch jenes ganze Werf hindurchziehende 
Problem: wie Subjeftives und Objektives, Welt und Bewußt- 
fein übereinftimme ; in der dialeftifchen Behandlung deffelben 
nach den verfchiedenen Standpunkten des Erfennend, es darin 
endlich feine höchfte (d. h. einzig wahre) Loͤſung erhält: daß 
wir die Dinge und ung felbft mır darum nach ihrem Wefen 
erfennen, weil fie von Gott ur- oder vorgedacht find, und 
infofern wir, als erfennende, theilhaft werden der Urerfenntniß, 
durch die Alles ift, indem es ein bIoß Objektives, vom 
Bewußtſein urſpruͤnglich nicht Durchdrungenes und darin 
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Gefchaffenes gar nicht giebt, weil Alles göttlicher Gedanke 
it *). In ähnlicher Weife auch Goͤſchel, deffen Haupts 
princip gerade diefes ift, fchon in feinem „Monismus“, noch 
entwidelter in den „Beweifen über die Unſterblichkeit“ und in 
‚der fiebenfältigen Ofterfrage‘ , wo er den Begriff der Erfah— 
rung faft zum umiverfellen für alles erfennende Bewußtfein 
erheben zu wollen fcheint, indem fie nach ihm in nichts Anderm 
befteht, als im (Nach⸗) Denfen des urſpruͤnglich vom Schöpfer 
Gedachten, mithin jedes wahrhafte Erfennen nur ein „Nach— 
fahren‘ oder Nachgehen fein Fönnte jener göttlichen objektiv 
verwirffichten Gedanken. 

So weit alfo, wie gefagt, dürfte ich mich unferes Ein- 
verftändniffes erfreuen! Wenn Sie aber hiermit — und das 
durch komme ich zum eriten Gliede meines gegen Sie zu 
führenden Beweiſes — zugleich fehon meinen, dem Pantheig- 
mus entgangen zu fein, was freilich auch Goͤſchels Ueber: 
zeugung ift bei feinem in ganz ähnlicher Weiſe verklärten 
Hegelfchen Spfteme: fo muß ich dem widerfprechen, und hier 
bin ich es gerade, der e8 mit dem vielberegten „Ueberwinden“ 
des Pantheismus genauer gehalten wiffen will, der von, fich 
und Andern genügendere antipantheiftifche Bürgfchaften verlangt, 
wenn in der That der Wiffenfchaft Forderung daraus erwach⸗ 
fen ſoll, Cich rede nicht von der Wärme und Kraft perfönlis 
cher Ueberzeugungen), wenn jene vor neuen Ruͤckfaͤllen und 
Berwirrungen bewahrt werden fol. So finde ich es voreilig 
und umgerechtfertigt, wenn Sie (5. 486. 88. 90. u. f. w.) 
jenem abfoluten Subjeft- Objekt, dem „abſoluten Geiſt“ fofort 
ſchon Perſoͤnlichkeit, Willen u. dgl. beifegen, wenn Sie ohne 
Weiteres in die ſem Zufammenhange eine freie Schoͤpfung 
und yperfönliche Willensthat, ein freies Gedacht-, Gewolltz, 
Gewirktfein der Welt und des endlichen Geiftes durch Gott, 
kurz einen wahrhaft theiitifchen Schöpfungsbegriff erreicht 


*) Örundzüge Tb. I. 6. 227. ©. 313. 14, dort in feinem Ge: 
fammtzufammenbange weiter nachzuleſen, 
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glauben, mit welchem das „objektive Syſtem der Philoſo— 
phie” nun wohlbegründet feinen Einfchritt nehmen Fönnte. 
Wäre nicht die abfolute Subftanz ale „an fih Subjeft“ 
zu bezeichnen, (wie auch Eie es thun ©. 486.), ſogar älteite 
Hegelſche Beftimmung ? Aber diefe an fich Eubjeft jeiende 
abfolute Subſtanz wird doch, nad der wahren Konfequenz 
ihres fpefulativen Begriffszufammenhanges, für fih nicht ans 
ders Subjeft, d. h. perfönlih, denn nurim Menſchen? 
Denn gewiß find Sie nicht gemeint, ftatt Diefes wahren unb 
folgerichtigen Einned der genuinen Hegelfchen Lehre fidy die 
neuerdings beliebt gewordene, in annehmlichen Dämmerjchein 
ſich hülfende laxere Auslegung einreden, oder ſich jenes für 
Diefes „ald am Ende auf Eins hinauskommend“ unterjchieben 
zu laſſen! 

Und fo müßten Sie geftehen, mein Freund, daß auch durch 
Ihre fubjeftive Selbftbegründung der wahre Punkt einer Wets 
terfcheide für den Pantheismus noch nicht erreicht, Die Dramas 
tiſche Peripetie der gegenwärtigen fpefulativen Berwidlungen 
nicht gefunden fei; ja, was ungleich wichtiger, es dürfte Ihnen 
ylaufibel werden, wie ein folcher vollftändige Sieg über bag 
yantheiftifche Brincip durch bloße Selbfterfenntniß jchwers 
lich zu erreichen ftehe, daß es dazu meientlih metaphnfis 
ſcher Unterfuchungen über den Begriff jenes höchiten Grun— 
des bebürfe. Und hiermit möchte ſich auch für Sie eine Mes 
taphyſik oder Ontologie ebenfo natürlich jener fubjektiven 
Selbſtbegruͤndung anfchließen, als durdy fie eben das Theiſti— 
fche des ganzen Syftemes entſchieden werden fann. Und eben 
in Bezug auf eine folche jenfeits des bloßen Selbſterkennens 
fallende Entfcheidung koͤnnen Sie es zulaffen, wenn man Jh: 
ren eigenen fo eben charafterifirten Standpunft, wie ich z. B. 
es müßte, als einen nod in abitrafter Gottesauffaflung vers 
bafteten, mithin freilich zugleich auch nad) einer beſtimmten 
©eite hin noch „‚pantheiftifchen‘‘ bezeichnete, (wiewobl ich ders 
gleichen Ungunft erregender und dennoch den fchlagenden Auss 
druck entbehrender Bezeichnungen mic, lieber enthalte). Ihr 
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erfenntnißtheoretifcher Standpunft hat fih weſentlich noch 
nicht erhoben (und infofern meine Vermuthung gegründet 
ift, zu welcher mir, wie oben erwähnt, einige Data Beranlaf- 
fung geben, daß auch Schelling in den einleitenden Unters 
fuchungen, weldye er feinem objektiven Syfteme vorausſchickt, 
eine ähnliche Begriffsentwidlung unternimmt, gälte es felbft von 
diefem): er ift gründlich und mit wiffenfchaftlichem Rechte 
noch nicht hinausgefommen über die Faſſung des Abfoluten als 
des fubftantiellen Geiftes, des eben damit die Subjek— 
tioität und Objektivität unendlich vermittelnden, ein Stand» 
punft, welcher auch in meiner Ontologie feine Stelle findet 
(S. 283.), zugleich aber durch Aufmeifung feiner Einfeitigkeit 
und des in ihm noch nicht getilgten Widerſpruches das 
ſelbſt über fich hinausgeführt wird. Es ift nur baffelbe Res 
fultat, wie ed mit gleichen propädentifchen Intereſſen Flafs 
ſiſch und in feiner Weife unübertreffbar Hegel ausführt in feis 
ner Phänomenologie: auch er hat dort den fubjeftiven Geift, 
das endliche Sch mit feinem Stolze und feinen fubjeftiven Ans 
forderungen fidy verfenfen laffen in die unendliche Subftanz der 
allgemeinen Subjektivität. Diefer „wahre, gemeinfame 
Grund des Subjeftiven und Objektiven” ift ıhm aber der Welts 
geift, deffen immanente Teleologie und tiefe Vernuͤnftigkeit bie 
herab auf die tellurifche Speciftfationen und die geographifche 
Gliederung der Erdtheile fein Syftem weiter verfolgt. — Hier 
nun befenne ich, den fpecifiichen Gegenfaß Ihres Gottesbe— 
griffed zu dem des Letztern noch nicht entdecft zu haben. Daß 
Sie Natur und Geift die frei gefhaffenen nennen, ihren. 
gemeinfamen Grund mithin den freien Schöpfer, diefer Au s— 
druck macht es nicht, oder nicht allein. So koͤnnte auch He— 
gel allenfalls feine Anfichten bezeichnen, und thut ed wohl 
gelegentlih. Es ift endlich Zeit, daß allgemein erfannt 
werde, wie nicht das Wort, oder die Borjtellung, weldye 
man aus Tebendigfter perfönlicher Ueberzeugung ber mithinzus 
bringt zu folchen Fragen, hier den Ausfchlag gebe, fondern was 
man in deutlich objeftiver Begriffövermittlung davon zu erhärten 
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vermag. Daß an jenem tierwunderbaren Einflange der Natur 
mit dem Geiſte, wie an dem Sinnvollen der ganzen Schöpfung 
mit überfhwänglicher Evidenz eine hͤch ſte Vernunft ſich ers 
weijet, daß hiermit diefe Begriffe wahrhaft ald gegebene, 
als erfahrungsgemäß bewährte fich ung aufdrängen, Wer 
nicht ganz in fubjeftiver Afterfpefulation VBerhärtete follte dies 
leugnen : auch kann es Noth feheinen, immer wicder an diefe 
Örundfeften aller Gewifheit und Drientirungspunfte wahr: 
hafter Spekulation zu erinnern. Nur ift diefer Theismus das 
durch noch Fein im philofophifchen Begriffe begründeter; 
er zeigt ſich nur als unabtreiblihe Aufgabe für denjelben, 
ald das einzige Syſtem, was der Erfahrung zufolge diefe 
wahrhaft zu erklären, den menfchlichen Verſtand in letzter Ins 
tanz zu befriedigen vermag. Das in Erfahrung Bewährte, 
das folchergeftalt an ſich Gewiffe foll ſpeknlativ — nicht 
eigentlich bewiefen — nur gedacht werden: es bleibt eben 
hiermit noch immer Broblem: wie diefer höchite vernünftige 
Grund der Dinge zu denfen fei, aber deshalb recht eigentlich 
metaphyfifches Problem, 

Somit find wir zu dem zweiten Gliede meiner Bes 
hauptung übergeführt, von der Nothwendigfeit einer der Ers 
fenntnißlehre fich anfchließenden und in jenem Betracht fie vels 
lendenden Metaphyſik. Möchten Sie Sid; vorerſt von der 
eigenthümlichen Haltung derfelben zwifchen Erfenntnißtheorie 
und Realphifofophie überzeugen; fo feheint mir unfer Einvers 
ſtoͤndniß im Uebrigen zu groß und weſentlich, ald daß wir 
nicht auch uͤber den beſtimmten Inhalt und die Ausführung 
ber Metaphyſik völlig ung einigen foliten. Sch kann naͤmlich 
mit Ruͤckſicht auf Die metaphufifche Erörterung dieſer Begriffe 
in meiner Ontofogie wohl die Behauptung ausfprechen, daß 
die Kategorieen: Geift, abfoluter Geiſt, Wille, freie Schoͤ— 
pfung, u. f. w. zu den allervermitteltften gehören, ar denen wahrs 
haft alle übrigen Kategorien aufgehoben, in Eins gezogen find, 
mithin vorausgefest werben; daß fie daher ohne eine ſolche 
Durchgruͤndung bloß erfenntnißtheoretifch aufgefaßt, oder viels 
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mehr dergeftalt nur poftulirt, in Feiner Weife taugen, an bie 
Spibe einer „‚objeftiven, die Ordnung der Dinge heritellenden 
Wiſſenſchaft“ zu treten, weil fie fo nicht minder leer und abs 
ſtrakt wären, und ebenfo wenig ein verftändfiches „„Erklärungss 
princip“ für die Objektivität der Dinge abgeben würden, als 
irgend ein anderer ruͤckwaͤrtsliegender, eigentlich pantheiftifcher 
Begriff vom Abfoluten. Dies an Proben wirklich von folchen 
Boransfekungen ausgehender Metaphufit zu belegen, kann hier 
nicht am Orte fein, fo wenig ed auch Schwierigkeit hätte N). 

Nach diefen Verhandlungen darf ic; Sie wohl einladen, 
mein Freund, mir in eine nähere Darlegung meiner Erfennt- 
niffehre und Metaphyſik nach ihren Grundzigen zu folgen, 
wo befonderd der in meinen bisherigen Darftellungen noch 
nicht zur Sprache gefommene Punft, wie ich mir den Ueber⸗ 
gang von dem Gipfel der Metaphyſik, dem Schluße der fpes 
fulativen Theologie in die Realphilofophie denfe, welcher aus 
Mangel an hiftorifchen Datis in Shrer Beurtheilung gänzlic) 
verfehlt worden ift, befonderd zur Sprache fommen foll. 

Daß zuvoͤrderſt der Ausdrud Logik unzureichend fei für 
jene felbitbegründende Einleitungswiffenfchaft, nach demjenigen 
Umfange, weldyen fie ihrer Idee nach für uns haben muß, das 
rüber find wir wohl beide einverftanden, mein Freund. Unſere 
Miffenfchaft ift mehr und Anderes, ald was fonft formale Lo—⸗ 
gif hieß, deren bisheriger Inhalt jener ald Beftandtheil und 
zwar ald untergeorbneter und umgearbeiteter einverleibt wers 
den muß. In diefer umfaffendern Anforderung an die Logif 
fcheint fich jedoch bereitd ein Gefammtrefultat der gegenwärtis 
gen philofophifchen Bildung auzufündigen. Seit dem für feine 
Zeit höchit bedeutenden und nicht ohne Einfluß gebliebenen 
Werke von J. E von Berger „Analyfe des Erkennt— 
nißvermoͤgens“ **) find viele Bearbeitungen berfelben mit 

*) Bal. Ontologie ©. 596—28. 
”) Nllgemeine Örumdzüge zur Wiſſenſchaft. 1. Tbl. 

Altona 1817. 
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aͤhnlicher Intention hervorgetreten, und die letzte mir bekannt 
gewordene, die analytiſche Logik des trefflichen, zu früh 
verftorbenen Denfers, K. Ch. Fr. Kraufe *), faßt jene Wiß 
fenfchaft ganz in unferm Sinne, als erfte, vorbegründende Dis⸗ 
eiplin für die Philoſophie, ausdräclich aber damit fie für Ers 
fenntnißlehre, nicht bloß Denflehre erflärend Nur 
Eine Schule, die von Herbart, weit felbfibewußt und, 
nach ihrer Grundvorftelung von der Metaphyſik, in ihrem 
Rechte die Logik in ihre halbvergeffenen Schranken zurüd, um 
fie, wieder gereinigt von allen metaphufifchen und pfychologis 
fchen Beimifchungen, als eine formelle Denk⸗ und Methoden 
lehre mit bloß „disciplinariſchem Charakter” und als „Zucht 
fiir’8 Denken“ hinzuitellen *). — Warum wir ung jedod) auch die 
Bezeichnung, welche Weiße jener Einleitungswiffenfchaft giebt, 
fpefulative Logik, faum aneignen dürften, wird im weitern 
Erfolge fich ergeben. Aber auch von der andern Seite fcheint die 
jedenfalls willführliche und gegen den traditionellen Sprachge⸗ 
brauch gewählte Bezeichnung, weldye He g el feiner Umgeftaltung 
der Metaphufif als einer Wiffenfhaft der Logik gab, von 
einem Theile der Schule felbft jett aufgegeben zu erden. 
Wir wollen dies nicht außer Acht Iaffen, da folche vorläufige 
Annäherungen, indem fie das äußerlich Trennende verſchwinden 
laſſen, auch zu innerer Verftändigung einladen. Se mehr jene 
daher fich überzeugen von dem Paraboren und Ungerechtfertigs 


*) Die analytifdhe Logik oder: die Lehre vom Erfen> 
nen und der Erkenntniß; in Borlefungen aus dem Nach— 
kıffe von Karl Ehr. Fr. Kraufe. Göttingen 1836. 

**) So M. W. Drobiſch in feiner fharffinnigen und für ihren 
Zwed gelungenen neuen Darftellung der Logik nad 
ihren einfahften Berhältniffen; Leipzig 1836. — Das 
neuefte Wert von B. Bolzano, ein Arfenal und eine Rüſt— 
kammer der ganzen logifhen Disciplin, und Werk bemunderns: 
würdigen Fleißes: Wiſſenſchaftslehre oder Logik, 4 
Bde. Sulzbach 1837., das die Aufgabe behandelt, wie Wilfen- 
fhaft entftebe und wie fie dargeftellt werden müſſe, fcheint von 
der vorzugsweife philofophifhen Bedeutung derfelten abzujeben. 
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ten des SHegelfchen Uebergangs innerhalb der Cmetaphufifchen) 
Logik ins Subjeftive, welcher nur aus der ſtillſchweigend durch die 
ganze Darftellung hindurch vorausgefegten Spentität des Subjek⸗ 
tiven und Objektiven einiger Maaßen ſich verftänblic machen läßt, 
während der wahrhaft wiffenfchaftliche Gang der wäre, jene 
Identitaͤt felbft vorher zu erhärten, und dad Erkennen von fich 
felbft ausgehen, im eigenen Verlaufe aber die fchlechthin 
objeftive Natur feiner Beftimmungen erweifen zu laflen —: 
defto weniger werden fie ſich weigern, mit und das fubjeftive 
Element der Hegelfchen Logif aus feinem urfprünglichen Zur 
fammenhange abzulöfen, und es in eine befondere Dieciplin 
verarbeitet der Wiffenfchaft vorauszufchicden, welche die logiſch— 
metaphufifchen Beftimmungen rein in fidy zu verarbeiten hat. 
Und fo ließe auch von diefer Seite ber ſich Einverftändniß 
über die von nun an in vier Disciplinen fi gliedernde 
Grundeintheilung der Philofophie erwarten, wie wir, Gie, 
Meiße und ich, darüber feit geraumer Zeit einig find. — Und 
indem wir von wechfelfeitigen Annäherungen und Mobiftfatios 
nen früherer Behauptungen fprechen, fei auch mir bad Befennts 
niß geftattet, daß der Ausdruck Ontologie, ben ich bis— 
her zur Bezeichnung der zweiten Disciplin, der Wiffenfchaft 
von den gefammten Seins » und Denfformen anmwandte, nad 
feiner hiftorifch ausgeprägten Bedeutung fic nicht gehörig recht: 
fertigen läßt, während er recht eigentlich zur Bezeichnung der 
Wiſſenſchaft von den allgemeinften und abftrafteften Formen, dens 
jenigen, die ich Kategorieen im Gegenfage zu den Ideen zu nen— 
nen vorgefchlagen habe, fein Gepräge erhalten hat. Sch che 
‚ feinen Grund, mic, darin nicht dem althergebrachten philofos 
phifchen Sprachgebrauche anzufchließen, der nach Ariftoteles 
für diefe ganze Lehre von dem „Vor-Wirklichen“, von den 
„unfichtbaren Gründen der Dinge‘ das charafterifch audges 
prägte Wort Metaphyſik darbietet; und ich werde von num 
an mich deſſen bedienend die Metaphyſik felber in Ontologie 
und ſpekulative Theologie abtheilen. — — 

Die Lehre vom Wefen ded Erfennens hat nach mir in 
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der Einen Grunbaufgabe eine doppelte zu Idfen: bie allges 
meine, alled Erkennen betreffende, wie es, als fubjeftiveg, 
des Weſens der Objeftivität fi) zu bemächtigen vermöge, 
wie es in diefem durchgängigen Identifchwerben des Subjefti- 
ven und Objektiven der „Wahrheit theilhaftig fei; die 
fpecielle, im eigenen Fortgange von felbft fic ergebende, 
wie in dem gefammten Umfange des Erfennens das ſpeku— 
lative Erfennen ſich entwidle, und in welches Verhaͤltniß 
daffelbe, im Syſteme der Philofophie realifirt, zu den andern 
Formen der Erfenntniß trete. 

Bom Ausgangspunfte dabei, mithin vom wiffenfchaftli= 
chen Anfange der Philofophie, nach Abjchluß der allgemein eins 
leitenden Betrachtungen, ift nur zu fordern, daß er weit genug 
zurücgehe zu der urfprünglichen Selbftgegebenheit oder Natur; 
beftimmtheit des Erfennend, in deren einfacher Unmittelbarfeit 
zugleich ein terminus a quo, ein Impuls weiterer Entwidlung 
beffelben eingefchloffen liegen muß. Sch würde daher nicht gern 
mit Weiße behaupten *), „daß der wifjenfchaftlice Anfang 
der Philofophie und der Erfenntnißlehre noch nicht gefunden 
ſei.“ Müßte er gefucht, und koͤnnte er erft in Folge eines 
angeftrengten, möglicher Weife, wie die bieherige Erfahrung 
gelehrt haben fol, auch fehlgreifenden Suchens gefunden wer- 
den, müßte er, wie ed in der That dort heißt, unter den Fa 
tis (Thatfachen) ded gemeinen Bewußtſeins ausgewählt 
werben: fo wäre ed nicht der wahrhaft allgemeine, aus der Nas 
tur der Sache fich ergebende Anfang , fondern etwa nur Arts 
fang feiner Philofophie und Erfenntnißlehre, in ihrem hiftos 
rifchen Verhältniß zu den zunächft vorangegangenen Syſtemen, 
und für gewiffe, im Voraus ſchon befannte theoretifche Zwecke 
derfelben ausgewählt. Vielmehr it zu behaupten, daß jener An— 
fang in dem von mir bezeichneten Sinne längft gefunden fei, 
feitdem nur fohon, etwa von Locke an, die Idee einer wifjens 
fchaftlichen Analyfe des Erfennens in der neuern Philofophie 
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Pag gewonnen: er ift, was Tode überhaupt Erfahrung, 
näher Senfation, Kant Sinnlichfeit, Hegel mit bes 
zeichnender Charakteriſtik ſinnliche Gewißheit nannte. Im 
Gegentheil fönnte man erinnern, daß in diefen gemeinfchaftlis 
chen Anfang nicht weit genug zurücgegangen, nicht ſpeku— 
lativ eingedrungen worden fei in den urfprünglicdjften und 
doch vielfach vermittelten, alle Keime des Bewußtſeins in ſich 
hegenden Lebensquell des Erkennens. Es ift die unmittelbar 
als fchlechthin Einfaches auftretende Empfindung, worin 
am Urſpruͤnglichſten das Eubjeftive und Objektive zufammens 
fällt und ununterſcheidbar fich Durchdringt. In der Crefleriong- 
fofen) Selbftempfindung ift das empfindende Subjekt noch 
nicht mehr, noch nicht übergreifend und innerlich reicher, ale 
das empfundene Objeft, das es felbft if. In der aͤußern 
Empfindung wird die einfache ſinnliche Qualitaͤt unmittelbar 
fubjeftiv, geſpuͤrt; das Objektive fchlägt um in feine 
Subjeftivirät, wird Sinn; und fo find die Sinne bie erfte 
fubftantielle Einheit jenes Gegenfages, das neutrale, jene beis 
den Seiten ununterfcheidbar in ſich befaffende Gebiet. Es ift 
die niederfte Stufe des Erfennend, welche in meiner frühern 
Darftellung in Hinficht auf den Grad des dabei entwicelten 
Bewußtſeins das einfache Vernehmen genannt wurde. 
Hier begegnet ſich aber die Erfenntnißfehre mit Naturphis 
Lofophie und Pfychologie, fcharf und eigenthuͤmlich jedoch for 
gleich von ihnen ſich abgränzgend. Dies zugleich nach Vor⸗ 
wärtd weifende Verhalten des Anfangs der Philofophie liegt 
in der Natur der Sache und ift theoretifch ganz unverfänglich. 
Die Thatfacye des Bewußtſeins, von der die Philofophie als 
primitiver ausgeht, weil fie felbft ihre Anregung und Ur: 
fprung darin findet, ift in anderer Beziehung wieder nothwen: 
dig eine vermittelte, in Mitten eines größern und tiefern Weltzus 
fammenhanges Tiegende. Daß fie alfo fpäterhin im Syfteme 
der Philofophie felbft, in diefem ihrem Zufammenhange aber: 
mals vorkommen muß, wobei zugleidy die richtige Auffaffung 
des Anfangs ſich nachträglich gerechtfertigt oder erwiefen 
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findet (deſſen der Anfang an fich freilich nicht beburft hätte): 
dies ift nicht eine Nücwärtöbegrändung, ein fehlerhafter Zir⸗ 
felbeweis, fondern nur bie Außerliche Bezeichnung ber Vollftäns 
digkeit des Syſtemes, und der fonfequenten Einheit feines in 
ſich felbft fid) wollendenden Standpunkte, — Die Naturphilo- 
fophie nun fchließt mit der Aufgabe, nachzumeifen, wie Die 
phufifalifchen und chemifchen Eigenfcaften der Naturdinge im 
Spiteme der Sinne in ſich refleftirt und zur Subjeftivität erho⸗ 
ben werben; wir verweifen darauf, was Steffens, Dfen, 
zuletzt beſonders Treviranus in einer vergleichenden Ges 
ſchichte der Thierfinne *), darüber vorgearbeitet. — Der Pſy⸗ 
chologie bleibt fodann die nähere Aufgabe, um Syſteme der 
menfchlichen Sinne, dies vollftändige Subjeftiowerben der na⸗ 
türlichen Qualitäten, und darin die Wurzel ihrer Durchdring—⸗ 
barkeit, ihres abfoluten Geoͤffnetſeins auch für den Geſiſt, nach— 
zumweifen. Erft dies giebt die leßtliche Bafis zur Begründung 
der urfprünglichen und allem Bewußtfein immanenten Einheit 
des Subjeftiven und Objektiven. Es ift ein fchlechthin falfcher, 
pfendofpefulativer Sag, allgemein zu behaupten, daß Die 
Sinne täufchen, ober wie bie Ältere Behauptung in der 
neuern Philofophie reproducirt worden ift: Daß bie fine 
liche Gewißheit an ſich nur Gemeintes enthalte. Nicht die 
Sinne felbft täufchen, denn fie urtheilen nicht; fie find nur 
die in's einfach Subjeftive erhobene Subjeftivität. Erft zur 
Praͤmiſſe gemacht eines falfchen Urtheild oder Schluffed, in’s 
Gebiet des Denkens erhoben, Finnen fie tänfchen. Wenn 
ferner diefelbe Neflerion Empfundenes und Empfindendes, Ding 
und Sinn, auseinanderreißt und einander entgegenhält; fo ift 
auch diefe Betrachtung , ald etwas der Natur bed Empfindens 
gerade Miderftreitendes, wodurd ed aufgehoben und in einen 
höhern Moment ded Bemwußtfeind verwandelt wird, vorerft abs 
zuhalten von dem Begriffe der reinen Empfindung. Die 
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fernere Aufgabe der Erfenntnißtheorie ift e8 dann, den Gegens 
fat des Subjeftiven und Objektiven, das im Empfinden noch 
eingefchloffen liegt, weiter hervorzuarbeiten, zugleich aber nadı: 
zumweifen, daß der Unterfchieb nicht Trennung, unheilbarer Ges 
genfaß, fondern Unterfchied innerhalb Deffelbigen fei. 

Bis fo weit daher, bis herab zum einfachen Enipfinden 
hat die fpefulative Erfenntnißtheorie in die Unmittelbarfeit des 
Erfennens zurüczugreifen, nicht weiter; — fonft würde fie 
dem Gebiete der Pſychologie anheimfallen ; nicht Diesfeits dies 
fer Gränze, — fonft wiirde die wahrhafte Wurzel des Erfen- 
nens unaufgededt bleiben, Dies ift daher der eigentliche Ans 
fang des Syſtemes, der zugleich ſchon längft und übereinftins 
mend dafür erkannt worden ift, wenn auch der rechte Bes 
griff deffelben vor jenen fubjeftiven, im Voraus mit Dazuger 
brachten Meinungen verfehlt worden fein mag. 

In diefem Anfange ift aber zugleih — wie auch Weiße 
Ca. a. DO.) e8 mit Recht von einem folchen verlangt, — ein 
weiterer bialeftifcher Antrieb gegeben; er enthält den Keim 
einer Reihe erfenntnißtheoretifcher Entwidlungen; 
und mehr diefe Richtung des Unterfuchens nicht beachtet oder 
über andern dialeftifchen Antrieben überfehen zu haben, möchte 
bei Hegel Schuld fein, daß bisher auch durch ſeit ſei— 
ner Phaͤnomenologie jene Aufgabe keineswegs geloͤſt ſcheint. 
Hier hat er ihr gleich im Beginnen eine falſche Wendung gege— 
ben, indem er in den Begriff des Empfindens, der ſinnlichen 
Gewißheit, die Dialektik der ſich aufhebenden Raum⸗ und 
Zeitunterſchiede, der ſich endlos negirenden Hier und Get 
hineinzieht, welche Negation gar nicht im Empfundenen an 
ſich, welches nur die Beſtimmung bat, überhaupt ein Hier 
und Set, nicht aber eim fich negirended DiefessNHier und 
Dieſes-Jetzt zu fein, fondern allein in der dazutretenden 
Koflerion des Subjeftes liegt, welches das Empfundene gerade 
zu dieſem zufällig Einzelnen, allerdings fich aufhebenden Hier 
und Sept macht. Es wäre hiernady vielmehr, nur auf negative 
Reife, im Empfinden die wahrhaft apriorifche Unendlichfeit von 

Zeitſcht. ſ. Phileſ. w. ſpef. Theol. 11. 5 
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Raum und Zeit hervorgearbeitet , in der jedes Hier und 
Jetzt ımabläffig aufgehoben wird, während Hegel in feiner 
Darftellung der fonft von ihm fo perhorrefeirten ſchlecht negas 
tiven, in's Außerlich Unendliche fich verlaufenden Dialeftit ans 
heimgefallen iſt, „wo einmal auch allemal iſt.“ Daran fchließt 
fidy bei ihm die ebenfo wenig erfenntnißtheoretifche Betrachtung 
über das VBerfließen der finnlichen Dinge in ihrem Allge» 
meinen, baß mithin allein das Allgemeine ihre Wahrheit 
fei; und durch diefe antecipirten metaphyſiſchen Säge 
wird die finnliche Gewißheit zum bloßen Meinen (ur Plas 
tonifchen dos« und Scheinwelt) herabgebracht. Metaphyſik ift 
an die Stelle einer Unterfuchung über die Natur des Erfens 
nens getreten, und, was noch bedeutender, der wahrhafte Eins 
fchritt in die [eßtere ift verfehlt, dem Erfennen in feinem Urs 
fprunge ift der Schein der Unrealität, des bloß Subjeftiven 
aufgedruͤckt. 

Die Folgen dieſes Mißſtandes fuͤr das ganze Syſtem ſind 
nicht ausgeblieben. Indem nur das Allgemeine die Wahrheit 
der Dinge iſt, das unmittelbare Bewußtſein aber das nichtige, 
feine Wahrheit enthaltende bleibt, erſcheint es als aufgeho— 
ben im eigentlichen, nicht bloß im dialektiſchen Sinne, weil 
ed am Einzelnen, Nichtigen haftet, und nur dem Denken, nis 
her dem fpefulativen, die wahre Realität, das Allgemeine zu 
erfennen vorbehalten if. Dagegen ift der eigentlichen Natur 
der Sache nach das finnliche Bemwußtfein vielmehr zu faffen, 
als das in allem Erkennen mitgegenwärtige, ald durchgreifens 
des, für das ganze Bewußtfein fundamentaled Element. Ges 
rade das hoͤchſte Erkennen darf fich der Anforderung nicht ents 
ſchlagen, auch das Allgemeinfte und Ideellſte in einzeln finnlis 
cher Gegenwart aufzuweifen und erſt darin der eigentlichen 
Wahrheit und Wirklichkeit deffelben gewiß zu fein. Zeigt ſich 
dies nun bei fchärferer Erwägung auch als der wahre Geift 
der Hegelfchen Lehre; fo kann ihr felber unmöglich mit einer 
fo falfch auslaufenden Erfenntnißcheorie genug gethan werden, 
jo kann ihr aud) das Einzelne nicht bloß das in's Allgemeine 
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unendlich fich Aufhebende fein; und dennod, find in jenen Bes 
hauptimgen ihre bemährteften Säße ausgefprochen. Diefe ſchwan⸗ 
fende Haltung nun eben, daß man im Widerfpruche mit fich 
felbft, einerfeits, je mehr man dem unmittelbaren Bewußtfein 
Uebles nachredet, und das finnlich Einzelne verächtlicy bes 
handelt , deſto fpefulativer einzufchreiten glaubt, andrerfeits 
dennoch in den realphilofophifchen Theilen das Goncrete in 
Schuß nimmt, und das Allgemeine bis zu feiner Zufpigung im 
Ummittelbaren hinauszuführen trachtet, — deutet fie nicht auf 
Lücken und ungeldfte Fragen gerade in den erfenntnißtheoretis 
ſchen und metaphufifchen Principien, die gleichfalls im Princip, 
durd) fundamentale Unterfuchungen aufzuheben find? Dabei hat 
man zugleich fich unbedachtfam die wahre Wurzel der Vermitts 
lung des Subjeftiven und Objeftiven abgegraben : die urfprüngs 
liche Einheit bleibt unenthuͤllt, durdy die das Erfennen in der 
Objektivität wurzelt. Daher die Gefahr noch feineswegs übers 
wunden ift, auch von bier aus, wenn vor der Hand nicht das 
mächtige realiftifche Sntereffe es hinderte, welches die gegen 
wärtige Spekulation ergriffen hat, die Philofophie wieder in 
befchränfte fkeptifche oder idealiftifche Standpunkte zurädfchlagen 
zu fehen. 

Der wahre Impuls ber dialeftifchen Erhebung vom Ans 
fange des Syſtemes liegt in der rein erfenntnißtheoretifchen 
Faſſung der Natur des finnlichen Empfindens. Hier zeigt fich 
zuvoͤrderſt, daß in ihm fchon gegenwärtig darin verwacfen 
ift ein fchlechthin Allgemeines, die Kategorieen (Univerfalien) 
der Zeit und des Raumes. Wie das Einzelne nur als ein 
raum « zeitlich Beſtimmtes ift, fo wird ed unmittelbar gewußt. 
Das ſich Subjeftiviren des Objektiven macht ſich auch bier 
geltend, damit zugleich aber das beiden gemeinſame, ſie eigent⸗ 
lich verbindende apriorifche Element, das auch in die nie— 
derfte Unmittelbarfeit des Objektiven wie Subjeftiven miteins 
geht: im finnlichen Empfinden zeigt ſich zugleich fchon bie 
Mpriorität der Zeit umd des Raumes gegenwärtig. 

Aber zweitens ift das finnlih Empfundene zufolge jener 
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Raums Zeitlichkeit ein Dies, ein durchaus Beltimmtes und 
fpecififch Unterfchiebened. Wie es als folches bezogen und eins 
georbnet ift dem unendlich fich vermittelnden Zufammenhange 
der Dinge, wie demnach auch im Einzelnen dad ganze Syſtem 
der Kategorieen fpecificirt gegenwärtig ift; nicht minder ıft 
auch das unmittelbarfte Wiffen beffelben foldy ein unmittelbas 
res Uinterfcheiden , ebenfo Gegenſetzen, ald Beziehen auf fein 
Anderes, furz ein Denken. Das Empfinden erweift fich zugleich 
fhon als Denfen in ummittelbarfter Geftalt, fomit als uns 
entwicelted Bewußtfein der Kategorieen, Jedes finnlih Eins 
zelne ift unendlich bezogen, darum fann ed aud) unmittelbar 
nur fo gewußt werden. Gleichwie fi daher dem Einzelnen 
objektiv die ganze Kategorieenwelt eingebildet findet ; jo nimmt 
fie hiermit das finnliche Erkennen in fich auf: Dies ift fchon 
implicite Bewußtfein der Kategoricen, damit Bezichen des Bes 
ftimmten auf's Allgemeine, Wiffen deffelben als nur in ber 
Allgemeinheit. Das Erkennen daher auch in feinen böchften, 
entwicdeltften Zuftänden reißt ſich nicht los, oder fihreitet hins 
aus über diefen Standpunft urfprünglicher Identität mit dem 
Objektiven; fondern erhebt ihn nur in die Innerlich— 
feit ded Bewußtſeins; das Erkennen ſich entwidelnd, ent 
wicelt nur jenen compaften Inhalt feiner unmittelbaren Eubs 
jeft » Objektivität, durchleuchtet mit Bewußtfein und Klarheit 
die in ihm enthaltene Apriorität. 

So fällt derfelbe Trieb der Entwicklung, der das Erfen- 
nen realiter über feine Unmittelbarkeit hinausführt, auch in 
unfere Wiffenfchaft vom Erkennen. Weil dies im Empfin⸗ 
den an fich fchon Denfen ift, muß es ausdrücklich und felbit- 
bewußt dazu werben : und weil darin fchon das ganze Apriori 
vorhanden, müflen wir es daraus entwiceln konnen. Dieß ift 
dad „geheimnißvolle““ Band, welches unfere Wiffenfchaft mit 
ihrem Objekte, dem Erkennen, das Erkennen mit feinem Ob: 
jefte, der Realität, innig und unauflöslich verbindet, Gleich— 
wie diefer in ihrem unendlich Andersfein das ſchlechthin Allge- 
meine fich einbildet, wie dem Wahrnehmen, als dem Bewußt⸗ 
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fein folchen Andersfeing, dag Denken eingeboren ift, als das 
Bewußtſein jenes Allgemeinen: fo vermag auch die Philofophie 
aus ihnen jene Wiffenfchaft des Allgemeinen zu gewinnen. Es 
ift Das Syſtem der Kategorieen,, in die ſich alles Sein und 
Denfen hineingeftaltet, die reinen Formen des fubjeftivs 
objeftiv Wahren oder Bernünftigen. Aber diefe ergeben ſich 
feldft in ihrer Entwidlung als dialeftifche: fie laufen ale 
Glieder und Momente zufammen in der höchften Kategorie 
der Woechfelbeziehung des feine Mannichfaltigkeit und Unend⸗ 
fichfeit zur Einheit zufammenfchließenden Zwedes, welcher, 
wie die Ontologie dann weiter zu zeigen hat, realifirt, d. h. 
als beftimmter wirklich geworben, nur gedacht werben kann 
durch die dee des freien Geiftes. 

Hierdurdy ift der Beweis geführt von der erfennenden 
Macht ded Subjeftiven über das Objektive; weil es feiner, 
allgemeinen Natur nach fchon ift in der Objektivität, kann es 
fie begreifen, ihr Wefen in fich hineinziehen, überwältigen und 
zum Bewußtfein erheben. Der Zwiefpalt zwifchen Subjeft 
und Objekt ift in dem Begriffe des Erfennend felbft 
ausgeglichen, die fubjeftive und objektive Vernunft fchon er: 
fenmtnißtheoretifch mit einander verſoͤhnt. ch vermag nur 
dadurch die Natur der Dinge zu erfennen, weil fie auch von 
mir, dem Erfennenden, aus gejehen, als einerlet Weſens mit 
mir, als objektive Vernunft fich ergiebt, indem daffelbe Prin, 
eip auch in fie hinein ohne Kluft und Luͤcke ſich fortfegt. — 
Der große Gedanke Hegels: alle Dinge find das Denken, der 
Schluß, der objektiv gewordene, ftetd fid) bewegende Syllogis⸗ 
mus; verliert in dieſem Zufammenhange und Augpunfte die 
parodore Härte, welche er dort innerhalb des logiſch⸗metaphy⸗ 
ſiſchen Umkreiſes immer behielt : er wird eine unmittelbare Folge 
des ganzen Gedankenzufammenhanges. Indem im Empfinden, 
in der ganz am NRatürlichen haftenden fubjeftiven Sinnenthäs 
thigkeit eine bewußtlofe Sylogiftit aufgewiefen wird , Liegt 
Nichts näher, als noch Einen Schritt weiter zurücdzugehen 
auf diefem gemeinfamen Gebiete, und etwa auch von Pflan- 
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zendenfen, Thierdenfen reben zu Fönnen in mehr als 
nur parodox herbeigehofter Analogie. Wenn die Pflanzen an 
dunfeln Orten muͤhſam und mit finnreicher Kunft dem Lichte 
fich zuranfen, wenn die Blüthe der Valisneria fi vom Boden 
losreißt, um freibeweglich auf dem Waffer den weiblichen Plans 
genfäden zuzufchwimmen ; oder wenn das Inſekt der auf ges 
woͤhnlichem Wege unzugänglichen Beute in fcharffinnig neuer 
Sombination beizufommen weiß: fo findet fich hierin ein aͤhn⸗ 
licher bewußtlos fyllogiftifcher Akt, wie er auch unfern Sinnen 
eingebildet if. Er fließt dort wie hier in abfichtlofer Aufeins 
anderfolge ab, defto ficherer fein Reſultat erreichend: aber er 
ift fo fehr logifcher Natur, daß man auch in jenem Naturdens 
fen die Schlußfiguren nachweifen kann, nadı welchem es eins 
bergebt. So find jene beifpielweis angeführten bewußtlofen 
Spllogismen, was die Logik Erfahrungsfchläffe und zwar nach 
der erften Figur, Schlüffe der Induktion, zu nennen hätte. 
Die Logik hat ihre Baſis in der Natur, aber auch umgekehrt 
die Natur die Erklärung ihres Princips in ber Erfenntnißs 
lehre erhalten. 

Mit diefen Anfichten und Intentionen, urtheilen Sie nun, 
mein Freund, was ich mir denken mußte bei dem faft allges 
meinen Chor Hegelianifcher Seits, daß der Stanbpunft meiner 
Erfenntnißlehre nur der Kantifche fe. Sch halte für Hug 
und noͤthig, Feine gegnerifche Objektion zu verfchmähen; dem 
Unangenehmflingenden oder Berfehltfcheinenden iſt oft eine 
unerwartete Seite ded Verftändniffes abzugewinnen ; hier aber 
befenne ich, folche willführliche Selbftverfchränfung unzugängs 
lid; und unüberzeugbar zu finden. Doch am Klügften fchweigt 
man darüber und überläßt es der Zeit, die Verhältniffe zu 
reinigen, weil folche Gegner immer noch die Wendung in Bes 
reitfchaft haben, daß die Angriffe, welche die treffendften ges 
wefen feien, aud am Empfindlichften aufgenommen worben. 
Indeß glaube ich noch zur Stunde, daß ich mit jenen Unter 
fuchungen naͤchſten und jetzt gebotenen Schritte auf dem Pfade 
der gegenwärtigen Spekulation fortgewandelt bin : denn meines 
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Dafürhaltens ift in ihnen das einzig erfchöpfende Princip einer 
Erfenntnißlehre für die mit Schelling begründete Epoche 
der Philofopbie gefunden, worin ebenfo der Kantifche Subjek⸗ 
tivismus, der in feiner Stufe ded Erfennens die Objektivität 
erreicht fieht, mit der Wurzel und bis auf die letzte Zuflucht 
ausgetilgt ift, ald die Hegelfche Anficht einerfeits ihre Grund» 
lage, andererfeitd ihre durchgreifende Berichtigung findet, indem 
fie nur im Begriffe, furz in der Allgemeinheit die Realität und 
Wahrheit der Dinge erfennen will, und bamit ſich eigentlich 
in Halbheit und Mißkennung ihres eigenen großen und ent, 
fcheidenden Principe befindet. Der bekannte Sag: nihil esse 
in intellectu, quod non anlea fuerit in sensu ; hat bei Kant 
die Bedeutung, daß im sensus wie im intelleetus gleicher 
Weiſe nur Subjeftives zum Bewußtfein kommt: die wahre 
Realität kann nur geglaubt, geahnet, oder im praftifchen Dens 
fen gewollt und gehandelt werden. Aber auch jener Gas, 
den Hegel in Phinomenologie und Logik begründet, in den 
realphilofephifchen Disciplinen oft bis zur fchreienditen Härte 
gefteigert hat: daß das Einzelne, ald Zufälliges, von Weſen⸗ 
fofigkeit Durchdrungenes unendlich fich aufhebt in die Allgemein» 
beit, daß die Wahrbeit nur das concret Allgemeine ſei; ift er nicht 
noch ein Reſt jener Kantijchen Vornehmheit gegen das Wirks 
fiche, als die „bloße Erſcheinung“; ift Hegel damit nicht wahrs 
baft zurücgefunten binter die Gefammthöhe der bereit durch 
Schelling gewonnenen fpefulativen Kultur? Jenen beiden Seis 
ten ftellt fich das, allein erft dem wahren metaphufifchen Vers 
haͤltniſſe zwifchen Allgemeinem und Einzelnem entfprechende 
Refultat unferer Erfenntnißtheorie gegenüber , deren Funda⸗ 
mentalfat befanntlich iſt: Daß jene Clogifch- metaphyſiſche) Allges 
meinheit felbft das Einzelne, daß fie nur ald Individuelles 
wirklich, allgemein Goncretes fei, wodurch nun auch von erkennt: 
wißtheoretifcher Seite Die Berföhnung ded Hoͤchſten und dee 
Tiefſten, des finnlich Gegenwärtigen und der dee, des Zeit: 
lichen und des Ewigen vorbegründet if. 

Rad) dem bisher Abgehandekten find Sic hoffentlich mit 
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mir einverftanden, mein Freund, wenn ich anch für Sie ers 
wiejen glaube, daß, was dem Erfennen, felbit in feinen nies 
derſten Ausgangspunften einwohnt, und was es fchon in dies 
fer Unmittelbarkeit zum Denken macht, jene Univerfalität der 
Kategorieen ijt, welche für dag Sein wie bad Bewußtſein das 
Eine und Gemeinfame find. In jedem Erfennen und Bewußt⸗ 
fein ift daher dies allgemeine Wiffen fchlehthin gegen 
waͤrtig. Und wie jene Univerfalien die abfolute Form alles 
beftimmten Seins ausmachen, — darım Form, weil fie die 
überall gleidye Grundlagen find, weldye allem Wirflichen ges 
meinfam, in jedem doch fich anders fpecificiren ; fo find fie auch 
in allem Erkennen das fchledhtbin Unabftrabirbare, ober, 
wie Weiße nah Schellings neueftem Vorgange es bes 
zeichnet, dasjenige, was in allem Sein und Denken nicht nicht, 
und nicht anders fein Fann, das Formabfolute Wie fi 
nun, inben das Denken aus jener feiner unmittelbaren Geftalt 
ſich allmählich zur Ausdrüdlichkeit erhebt, die ihm innewohnen⸗ 
den Allgemeinheiten beweglich macht und Ju einzelnen beftimms 
ten Öedanfenverhältniffen herausarbeitet, daraus die Stufen des 
Begriffs, des Urtheild und das Syftem der Syllogismen fich 
ergeben; dies kann bier übergangen werden, indem ich mich 
füglich auf die frühere Darftellung berufen darf. 

Aber mit Nacweifung des allgemeinen Begriffe des Ers 
kennens und Denfend und der daran ſich ergebenden dialeftis 
ſchen Erfhöpfung der fämmtlichen darin enthaltenen Stufen 
und Gliederungen beffelben Fann die Erfenntnißlehre ſich noch 
nicht für gefchloffen halten, wie Weiße, deßhalb fpefulative 
Logik fie nennend, mit Aufweifung diefer Univerfalien im Dens 
fen, ald des Dialeftifch weiter zu verarbeitenden Erfenntnißs 
objeftes der Metaphyfif , fie allerdings abfchließen zu wollen 
fcheint. Es kann Damit nicht gefchloffen werden, wäre es auch nur, 
um die Erfläbung möglich zu machen, wie ſich unfere eigene 
tipefulative) Theorie bed Denkens zu entwickeln vermag, welche 
offenbar nicht nur ein Denken, fondern ein Denken des 
Denkens voransfegt. Es ift daher nachzuweifen,, wie dad 
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Denken überhaupt Objekt für fich felber werden, darin zum 
Begriffe feiner felbft, hiemit aber zugleich zum ausdr uͤck⸗ 
Iihen Bewußtfein jenes univerfellen Inhalts gelangen Eönne. 
Dort ft das Denken nur an fich dies Bewußtfein bes All 
gemeinen, noc nicht für ſich felbft, worin die Univerfalien 
erjt in ihrer ausdrüdlichen Allgemeinheit hervortreten koͤnnen. 
Diefe Snfichfelbftvertiefung des Denfeng kommt aber nur das 
durch zu Stande, daß es feinem Andern, der Objeftivität, wirk⸗ 
fih erfennend jene Allgemeinheiten einbildet, und fo an 
feinem Werke fich felbit und feine eigentliche Natur gewahr 
zu werben anfängt, Das Denken muß auch auf die Stufe 
bes erfennenden Denkens begleitet werben, ein Fortfchritt, 
den ich in der frühern Darftellung *) als den Uebergang vom 
„Sch als Denkenden“ zum „Ic ald Erfennenden” bes 
zeichnete, wiewohl ed mir dort nicht gelang, das Dialeftis 
fehe diefed Ueberganges biftinft und entwicelt genug hervors 
zuheben. 

Es ergiebt fich aber ganz allgemein an der Nothwendig⸗ 
keit, das Erfennen nicht im abfiraften Momente feined (uns 
wirflidyen) Begriffs, ald bloße Dynamis, fondern zugleich 
in feiner Verwirklichung, als Aktualität , zu faſſen. Es if 
dort überhaupt nur bezeichnet ald erfennende Macht über bie 
Objektivität, nicht aber gezeigt, wie eg fie bethätigt. Der Pros 
ceß des wirklichen Objektivwerdens des Subjektiven und umges 
fehrt, darin des Infichhineinziehend und zum Bewußtſein Er⸗ 
hebens der Objektivität, kurz die Genefis der Erfenntniß, der 
Wiffenfhaft als folcher darf nicht unbeleuchtet bleiben, 
und ift doch im ihrem Unterfchiede von der vorausgehenden 
Grundlage, dem allgemeinen Begriffe des Erfennend und der 
Erfenntnißftufen nicht abzumweifen. Dies ber zweite unverdus 
Berliche Theil der Erfenntnißfehre, welcher das abjtrafte Er- 
fennen in den Moment der allgemeinsconcreten Er 


*) Örundzüge zum Gyfteme der Philoſophie Tb. I. $. 152. 153. 
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kenntniß erhebt, und zugleich die dialektiſche Rechtfertigung bes 
Unterſchiedes, den die aͤltere Logik in dem Gegenſatze der 
Elementar s und Methodenlehre zu bezeichnen pflegte, und 
welche die fpätern fpefulativen Bearbeitungen diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft fcheinen fallen laſſen zu wollen. Hier ift die Anihaus 
ung, entipredyend demjenigen, was oben in feinem abftraften 
Momente Sinnlichkeit hieß, die urfprüngliche Einheit des Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven, die noch ungerechtfertigte Gegen» 
wart der Wahrheit, das Allgemeine mit dem ganzen Reich— 
thum feiner concreten Beitimmungen, wonach in ibr das We⸗ 
fen auf unmittelbare Weife enthalten if. Aber aus dem 
fchon nachgewiefenen Grunde muß fidy audy hier dad Element 
des Denkens, das Allgemeine für fich herausarbeiten: am 
Unmittelbarften ift dies im Worte, in der Sprache gefchehen, 
beren Platz in der fpefulativen Entwidlung des Erkennens hiers 
her fällt, nidyt in ben erften Abfchnitt, wohin ich fie,in ber 
erften Bearbeitung geftellt. Weberhaupt ift ed dann das Den, 
ten, welches das Allgemeine als foldyes zu erkennen trachtet, 
woraus fich die verfchiedenen Principien und Stufen der den 
fenden Erfenntniß ergeben, wie ich fie früher dargelegt habe. 
In diefer gefammten Erhebung des Angefchauten zum Gedach—⸗ 
ten muß indeß zundchit der Moment des Goncreten fallen ges 
lafien werden, wenn bad jenem eingebildete Allgemeine als 
folches zum Bewußtfein Fommen fol. So ift der Fortfchritt 
des Erfennend vom Anfchauen zum Denfen infofern eine wahr» 
hafte Erhebung, als die ausdrädliche Einficht des Allgemeinen 
gewonnen wird. Indem jedoch das Allgemeine des Denkens 
als folchen nur Allgemeines ift und bfeibt, nicht allgemein 
Eoncretes wird, zumächft mithin aus der Anfchauung nicht die 
ganze Wahrheit der Sache mitfortgenommen werden kann, ift 
nur diejenige die wahrhaft hoͤchſte Stufe des Erkennen, wo 
durch den Moment der bewußtgewordnen Allgemeinheit hindurch 
die confrete Wirklichkeit deffelben zugleich mithinzutritt und fich 
geltend macht. Es iſt Died das fpefulativ (denkend) anfchaus 
ende Erfennen, die Ineinsbildung des Allgemeinen und ons 
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ereten, als Princip des Wirffichen, ald „Pofitiven‘, wie 
Sie ed nennen würden, erfenntnißtheoretifch aufgewiefen. Für 
Hegel ift das Allgemeine des Denkens die ganze und einzige 
Wahrheit, in weiche die Anfchauung wahrhaft und völlig eins 
gegangen ift: feine Philofophie erfennt gar feinen wahren 
Gegenfaß des apriori und aposteriori; was am Wirflichen 
mehr ijt als fein Begriff, was fich nicht auf die Nothwens 
dig keit deffelben zurücführen läßt, Furz das ber Dialeftif Uns 
zugängliche ift das Nichtige, Wefenlofe, zufällig an ſich, mit 
hin auch ohne Werth für das Erfennen. Nach Hegel wird 
daher, was in der Anfchauung das Wahre der Sache iſt, erft 
im Begriffe gefunden: hier ift der Begriff felbit die Wahrheit 
ber Anſchauung, und ed bedarf von ihm aus feiner neuen 
Steigerung, feines Zurüdgreifene, um ein in der Allgemeinheit 
bed Begriffes fallen Gelaffenes nachzuholen, es in den Begriff 
einzuarbeiten, und fo aus beiden Elementen erjt das volle 
Wefen, die Wahrheit des MWirflichen zu gewinnen. Uns Späs 
tern aber, mein Freund, die wir, darüber im Einverftändniffe 
mit Schelling, in dem jenfeits der dialektifchen Nothwens 
digfeit Liegenden, fo oder anders fein Könnenden, mithin nur 
Erfahrbaren, „Poſitiven“, erft die ganze Wahrheit des Wirk, 
lichen fehen, die wir das „Syſtem der Nothwendigkeit“ in das 
„der Freiheit‘ überzuführen die Aufgabe haben, und erhält 
auch der Gegenfat des Denkens und der Anfchauung, des 
Begriffs und der Erfahrung eine erneuerte, aber durch eine 
Erfenntnißtheorie voraus zu begründende Bedeutung. 
Und bier beharre ich der Ueberzeugung, daß, wie das Hegeliche 
Princip feinen erfenntnißtheoretifchen Ausdruck bei ihm felbit 
und Andern — am Beltimmteften aber in Goͤſchels Moniss 
mus ded Gedanfend gefunden hat, fo auch dad gemeinfame 
neue Princip feine völlig eigene, ihm entfprechende GErfennts 
nißlchre haben müffe, daß diefe aber in ihren Grundzügen und 
Hauptwendepunften nur der meinigen gleichen könne; und fo 
bleibt mir die Hoffnung, die Wiffenfchaft im Ganzen zu för: 
dern, wenn ich auch meinerfeitd nicht ablaffe, durch Ihren und 
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unferer Freunde Rath und Mitwirkung berichtiget und geförs 
dert, diefe immer tiefer und umfangreicher auszubilden 9. 

Im weitern Fortgange der Erfenntnißlehre übergehe ich 
Vieles, worüber wir einverftanden fein dürften, indem auch 
Sie das Erkennen zu feiner fpefulativen Selbftorientirung im 
Ganzen denfelben Weg nehmen Taffen durch Senſualismus, 
Skepſis, Fritifchen und fpefulativen Idealismus hindurch. Erſt 
bei dem Uebergange vom letztern tritt die weſentliche Abwei— 
chung hervor, daß, wie ſchon weiter oben auseinandergeſetzt, 





*) In Vorſtehendem kann ſich auch Herr Schaller Rathes erho⸗ 
len, wenn er in der früher erwähnten Rec. behauptet, der Ue⸗ 
bergang meiner Theorie vom Denken zum ſpekulativ anſchauen⸗ 
den Erkennen ſei kein dialektiſcher. In ſeinem Sinne von 
Dialektik mag er Recht haben, indem der Begriff des Denkens 
allerdings nicht in einem Widerſpruche endet, jo daß das 
Denken für ſich nicht ſein könnte, ohne in dem höhern Begriffe 
des ſpekulativ anſchauenden Erkennens, als Moment, ſeine 
Wahrheit zu finden. Dieſe (bloß negative) Dialektik hat jedoch 
überhaupt bekanntlich nach mir keine Geltung im Realen, alſo 
auch nicht in der Erkenntnißlehre. Und ſo könnte gleicher Weiſe 
auf jeder frühern Stufe, im Anſchauen, Vorſtellen, in nur em: 
pirifher Bethätigung feines Denkens das erfennende Sch ohne 
MWiderfpruc ſtehen bleiben; und nicht anders, meine ic, 
verbält ed fih auch der thatſächlichen Beihaffenheit nad 
mit dem Bewußtfein. Das eigentlich treibende Princip in der 
Erfenntnißlebre aber ift, daß, was an fich ſchon (oder einge 
büllter Weife) in der Urfprünglichkeit des Erkennens vorban« 
den ift, nun aud für es felbft in’s Bewußtſein trete, daß es 
völlig werde in feiner Entfaltung, was es if. Go ift auf 
jener legte Hebergang ein durd das ganze Werk vorbereiteter, 
indem dad Denken urfprünglih und überall nur ald das Be 
wußtfein der Allgemeinbeit aufgewiefen wird, wiewohl das 
fpefulative Denken ebenfo fehr relative Totalität in fid iſt, 
das denfende Subjeft alfo auch hier nicht, und bier am We: 
nigften, dialeftifch genöthigt werden Fann, fih der nur anſchau— 
baren Wirklichkeit zu öffnen. 
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Ste von hierans den Begriff des objektiven Geifted gewinnen, 
ich in ber frühern Darftellung fogleich zur Idee des Abfolns 
ten mich erheben zu koͤnnen glaubte. 

Bei folchen wefentlichen Differenzen innerhalb eines gemeins 
ſchaftlichen Begriffszufammenhanges ift wohl das einzige Mittel 
ihrer Schlichtung, von dem flreitigen Punkte an die Analyfe 
von Neuem, und wie wenn noch, Nichts entfchieden wäre, mit 
moͤglichſt dialektifcher Genauigfeit zu beginnen, und bier bin 
ich gleich geftändig, fehr wichtige Zwifchenglieder überfprungen 
und fo den fchuldigen Beweis unentwidelt gelaffen oder im 
Keime erdrüct zu haben. Ich eile zur nähern Darlegung. 

Einverjtandener WBeife ift e8 der Fortfchritt vom Fritifchen 
Idealismus Kants zu dem vollendet fubjektiven Fichte’g, 
daß in legterm das „Ding an ſich“ als das Unerkenn— 
bare, was nimmer Objektives eines daffelbe durchdringens 
den, in feine Subjeftivität es aufnehmenden Wiſſens wers 
den fönnte, völlig erterminirt und widerlegt, weil im Widers 
fpruche gegen ſich felbjt nachgewiefen worden ift. Hiermit ift 
jeder Gedanke einer dem Wiffen Außerlichen, fremden, ihm ent: 
gegengefegten Welt nicht bloß für den Idealismus, fondern für 
alle wahrhaft durch denſelben vermittelte Philofophie völlig 
aufgehoben. Es ift nicht unwichtig, dies beftimmt auszufpres 
hen: das behauptete Durchgehen und Sicherheben über die 
Skepſis und den Idealismus nämlich fieht bei Manchen in der 
That nur aus wie ein Umweg, von wo aus fie wieder zum 
alten Punkte zurücfehren, nicht wie ein Durchgangspunft, defs 
fen Refultat fie wirklich mit ſich fortnchmen. 

Der Idealismus alfo in feiner Grundidee gefaßt, fpricht 
diefe Immanenz der Objektivität im Subjeftiven , aus welcher 
umgefehrt zugleich die Immanenz der Subjeftivität im Objekti⸗ 
ven als weitere Folge hervorgeht, überhaupt die Macht des 
GErfennens über alle Objektivität, auf welcher jede Philoſophie 
beitehen, ohne deren Vorausſetzung fie gar nicht beitehen könnte, 
in einem allgemeinen Begriffe aus. Kein Sein, ohne daß «8 
nicht Cwenigftens der Möglichkeit nad) Objekt werden, ins 
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Wiſſen fallen könnte: überhaupt keine Welt außer den Wiſſen, 
oder vielmehr der Wißbarkfeit, feine, welche nicht im Wiſ⸗ 
fen vollig aufgehen, davon durchdrungen werben wenigiten® 
könnte. Die in daffelbe hineinfallende Welt it zugleich a Ls 
les Sein, dad Geinbare wie Erfennbare Sein, 
Wirklichkeit hiernach fchließt abfolute Erfennbarfeit in 
fih, und die Bedingungen (Formen) ber Wirklichfeit find eo 
ipso die der Erfennbarfeit und umgelfehrt. Indem das Wiſſen 
idealiftifch hiermit den Begriff feiner felbft auf die Spitze ftellt, 
hat ed noch mehr als dies, hat es zugleich ald aller Wahrs 
heit mächtig, ald Bewußtfein nur der Wahrheit fich felbit ges 
funden. Hiermit ift der Idealismus, als fich vollendender, über 
den bloßen Moment des Subjeftiven hinausgegangen: Subjeks 
tivität und Objektivität ent ſprechen fich nicht bloß, gleich 
zwei in ſich getrennten Sphären, in einer bei ihrem Auseinan- 
derfallen lediglich poftulirten Ülebereinftimmung , oder koͤn⸗ 
nen (Cpraftifch) ſich entfprechend gemacht werben, fondern fie 
find Ein in ihrem Unterfciede. 

Dies hier fummarifch ausgedrüdte Gefammtrefultat, wos 
rin ich noch jegt das wahre und letzte Ergebniß des Idealis—⸗ 
mus fehe, was zugleich bamit ald wefentlicder Moment in 
einer fpefulativen Theorie des Erfenneng nicht verloren geben 
darf, enthält indeffen, um zu dieſem, alfo ausgebrüdten 
Satze zu gelangen, jelbft noch mehrere dialektiſch zu unterfcheis 
dende Standpunfte in ſich, welche ich in meiner frühern Dars 
ftellung beftimmt auseinanderzuhalten verabfäumt habe, Hiers 
aus iſt mir früher der Vorwurf erwachfen, daß ich den Idea—⸗ 
lismus meines Vaters anders fafje, als er felbit in den erften 
Urfunden ihn dargelegt ; (feit der Herausgabe des Nadylaffes 
wird man wohl anders urtheilen :) fpäterhin aber wurde von 
Weiße, (und jegt indireft auch von Ihnen; denn jener 
durch Sie angefochtene Uebergang vom Begriffe des abfoluten 
Wiſſens zum Willen des Abfoluten ift eben der fpätere Fich— 
tefche;) mir dargethan, daß diefem Uebergange, fo wie er vors 
liegt, die zwingende Evidenz völlig abgehe. Die hierüber 
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gewonnene Einficht von der einen Seite, von der andern die 
Gewißheit, daß in der abfoluten Negativität der dialeftifche 
Wendepunkt ihrer Selbftnegation liege; beides fpornte mich an, 
in jenen nody nicht vollig aufgehellten Schacht des Idealismus 
tiefer hinabzufteigen Die vollftändige Ausführung der vers 
fchriedenen aus einander hervorgehenden ibealiftifhen Momente 
muß Der umgearbeiteten Darftelung meiner Erfenntnißlehre 
(in einer zweiten bald erfcheinenden Auflage) überlaffen bleis 
ben: bier erlauben Sie mir, Ihnen nur die Hauptftadien furz 
aufzuführen. 

Der Idealismus hatte gezeigt, daß das Wiffen und Bes 
haupten eines außerhalb des Willens fallenden Seins diefen 
Sharafter der Objektivität vielmehr aufhebe: die Ausſage eines 
Dbjektiven durch das Wiffen, da es eben darin als nur Ges 
wußtes fich zeigt, widerftreitet dem Charafter folcher Objeftis 
vität. Indem es für das Bemwußtfein ift, ift es nicht außer 
ihm, an fi und unabhängig davon: die Form des objeftivis 
renden Wiſſens hebt den Inhalt diefes Wiffens fchlechthin auf; 
ed ift protestatio facto contraria, In allem Sehen und Wifs 
fen eined Andern fieht das Bewußtfein nur feinen Zuftand, 
feine Affektion, es fommt nie über ſich felbit hinaus. Den 
Gegenfag des Subjefts und Objeftd bringt es aus fich felbft 
hervor, es fegt ſich felber als diefen Gegenſatz, ift in diefer 
abfoluten Form. Die objeftive (Außens) Welt ift hiermit ledig— 
[ich die eigene Sicherfcheinung, fein nothwendiges Sichvorftels 
(en. Dies der idealiftifche terminus a quo und der erfie Mos 
ment, von dem wir ausgehen. 

Indem die Wiffenfchaft, die Theorie, als ſolche, nichts 
Andered zu geben vermag, die Behauptung einer Realität 
außer dem Wiffen und doch für das Wiſſen fich vielmehr 
ald der felbftaufhebende Widerfprucd, ergeben hat, das allge 
mein menfchliche Bewußtſein aber eine Realität ſchlechthin zu 
fordern nicht umhin kann, vielmehr die einfache Gewißheit ders 
felben iſt: bleibt diefer fpekulativen Negation gegenüber nur 
die Form eines unmittelbaren Fürwahrhaltens, Glaube an 
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biefelbe übrig, die jeboch num nicht wieber ein Ob;eftives zu wer⸗ 
den vermag, (ſonſt begänne der aufgewiefene Zirkel von Neuem), 
fondern die ald das abfolut dem Bewußtfein Immanente, urs 
fprünglich ihm Gegenwärtige, mithin auch nicht durch eine vers 
mittelnde Theorie zu Rechtfertigende, nur Geglaubte fein kann. 
Dies ift ver Jacobiſche Standpunkt, der fich zunaͤchſt nur 
als äußere Ergänzung, — „in fugam vacui”, wie Jacobi 
ſelbſt fehr ausdrucksvoll es bezeichnet, — jener Theorie gegen» 
überftellt *). Als authentifche Darftellung diefes Standpunts 
tes, wo der in jener Außerlichen Weife ergänzende Glaube 
gleichfalls mithineingearbeitet ift, dürfte Fichte’8 Beftimmung 
ded Menfchen dienen, und fein im dritten Buche dafelbft dad 
Wiffen (die negative Gewißheit) überholender und begrängender 
„Glaube.“ 

Aber die idealiſtiſche Dialektik erhebt ſich uͤber dieſen Stand⸗ 
punkt, indem jenes der Theorie zunaͤchſt fremd gebliebene Po⸗ 
ſtulat einer nur geglaubten Realitaͤt ſelbſt als dialektiſcher Mo— 
ment im Begriffe des Wiſſens ſich geltend zu machen hat. Das 
Wiſſen als das formale Sichſelbſtſehen, für welches eine ges 
wußte Realität nur fein Zuftand, nothwendige Einbildung ift, 





*) Sie haben Ihre Verwunderung bezeugt (S. 366.), daß ich den 
Standpunkt des als dem Bewußtſein immanent gefesten, ſchlecht⸗ 
bin fih ihm offehbarenden Abfoluten, ald den Jacobi's be 
zeichne, „als wenn nit gerade Jacobi gegen das Abfolute in 
dem abftraften und concreten Sinne immer als gegen den größ’ 
ten Irrthum protejtirt hatte, und nur einen perfönlidden Gott 
für Gott, jenes Abfolute aber für einen Gögen erklärt habe’ 
u. f. w. Hier aber bitte ich Sie zu bedenken, daß wenn es die 
Aufgabe war, Zacobi feine Stellung innerhalb der allgemeinen 
pbilofophifchen Fortbildung anzuweiſen, es nicht darauf ankom— 
men konnte, Alles, was er neben feinem Principe zugleich mitzube: 
baupten fur nothig fand, darin aufzunehmen (fein Theismus 
und die Perfinlichfeit Gottes üt bei ihm immer nur Bebaur: 
tung, demnach, wiffenfhaftlid beurtheilt, unermwiefened Poſtulat 
geblieben), ſondern was dad Princip an fid enthalt und weis 
hen ſpekulativen Begriff es vertritt. 
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das nichts mehr wire, denn überhaupt nur die fchlechthin 
von fich felbft fich unterfcheidende Identität des Subjekt und 
Objekts, wäre hiermit felbft nur leeres Wiffen, d. h. Wifs 
fen des Nichts, vielmehr alfo Nichtwiffen, denn Wiſſen. 
Der Begriff des Wiffens hätte fi fo gefaßt an feiner eigenen 
Dialektit aufgehoben und in den Widerfprucd gegen fich ſelbſt 
verwandelt. Sn allem Wiffen nur feiner fich bewußt und feis 
ner Affeftionen, wäre ed dann überhaupt Fein Bewußtfein mehr, 
Das Wiffen demnad), ald zunächft nur formale Einheit der 
 Subjeft-Objeftivität, ald bloße Form des Bewußtfeing ober 
Sch, fest, fo gewiß es felbft if, — und es felbft iſt für ſich 
das ſchlechthin Gewiffe, Unabitrahirbare — ein abfolut in 
ihm zu Wiffendes, Wißbares; fett voraus eine der idealiftis 
fchen Reflerion durchaus unauflösbare Realität, einen abfos 
futen inhalt, ald die Grundbedingung ded Seins ded eigenen 
formalen Begriffes, als Bewußtſeins. Das Wiffen, wie es 
Lie Realität einer ihm äußerlichen, objektiven Welt dialektifch 
durchaus vernichtet, fett ebenfo andrerfeits und bürgt durdy 
fein Dafein für die Exiſtenz einer ihm gegenwaͤrtigen, vom ihm 
durchdringbaren und in's Erfennen zu erhebenden Realität. 

Die Einheit ded Subjeftd und Objekts ald die leere, ald nur 
- Form, erweift ſich ald der Widerfprudy gegen fich felbft: ale 
Subjeft, wie ale Objekt ift fie nur die Einheit eines Rea— 
len, concrete, inhaltövolle Subjeft Objektivität. Es bleibt 
daher von ber idealiftifchen Vorſtufe, daß diefer Inhalt nicht 
außer dem Wiffen, eine dem Wiſſen fremde Welt fein kann; 
dazu kommt, daß, fo gewiß überhaupt Wiffen ift, in jenem Ins 
halte und zufolge feiner eigenen Natur Cfchlechthin Wißbar⸗ 
feit, objektive Vernunft zu fein — Subjeft und Objeft 
Eins fein muͤſſen; wiederum aber nicht in dem obigen, einfeis 
tig idealiftifchen Sinne, daß das Objekt nur ein nothwendig 
Vorgeftelltes, unmillführliche Einbildung fei — (dann wäre, 
wie dies in der Beſtimmung des Menfchen *) fogar ausdrüd: 
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lich ausgeſprochen ift, auch das Subjeft nur Einbiltung) ; 
fondern daß beide Eins find in und burd ihren Inbalt. 
Das formelle Subjekt fchlägt in's abfolute (potentielle) Er 
fennen des Objekts, das formelle Objeft in die abfolute Er 
fennbarfeit für das Subjeft um. Das Objekt it, wenn 
auch nicht der aftuellen empirifchen Wirffichfeit, doch der im 
nern Möglichkeit nah, ein fchlehthin Gewußtee, it im 
Erkennen, das Erkennen im Sein. Der Begriff des ab ſo— 
Iuten Wiſſens hat fidy dialeftifcy ergeben im oben nachge⸗ 
wiefenen Sinne, und hat den bloß fubjeltiven Idealismus in 
ſich aufgehoben. 

Diefen abfoluten, dem Wiffen immanenten Gehalt, an 
welchem dies ebenfo fich negirt ale Letted oder Abfolutes, wie 
in dieſer Selbftnegation durch ihn fich in feinem wahrem Be 
griffe faßt, — diefe fchlechthin unvertilgliche, jeder Reflerion 
nnauflösbare Realität hat nun Fichte als felbft das Abſolute 
eder Gott, das Wiffen in feiner Korm hiermit als die abfolute 
Erfcheinungsform Gottes bezeichnet, und darauf feine fpätere 
Wiffenfchaftslehre gebaut. ch bin ihm darin gefolgt, und 
glaubte, wenn auch nicht die Philofophie darauf gründen zu 
können, wenigftend doch von fubjeftiver Seite her, aus der 
Natur des Wiffens, die Einheit von Subjekt und Objekt, als 
abfolutes Realprincip, mir zugefichert zu haben, um daraus 
nun für das fpefulative Denken die bialeftifche Entwick⸗ 
lung jenes Begriffd des Abfoluten, ald Aufgabe für die Mes 
taphyſik hervorgehen zu lafjen. 

Daß nun in diefem bialeftifchen Uebergange eine Rüde 
wefentlichfter Art ſich finde, eine folhe, die von den verhärrg- 
nißvollften Folgen für das gefammte Syſtem ift, deffen bin ich 
Ihnen um fo lieber geftändig, ald dur völlige Aufdeckung 
und Erledigung derſelben meine Lehre ihre wahre Beftimmung 
erit erfüllen fann. Was ſich wirklich ergeben, ift lediglich 
die Einheit von Sdealem und Nealem, Denfen und Sein, Sub: 
jeft und Objeft, und daraus in einer nahe liegenden Folges 
rung zugleich der Sat, daß die Objektivität xar’ &oynr, bie 
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Natur, ihrem allgemeinen Begriffe nach (den Beweis im 
Soncreten zu führen, fteht ohne Zweifel insbefondere der Nas 
turphilofophie zu,) eiusdem generis mit dem Subjeftiven, Vers 
nunft fei, nur in ber niedern Potenz der Bewußtlofigfeit. 
Sie ift als abfolute Erfennbarkfeit durchaus rationelf; 
als der fchlechthin intelligibeln ift ihr eben bie Intelli— 
genz urfprüngfich eingebildet. Alles Sein mithin, im Ers 
fennenden wie im Erfannten, iſt Vernunft. — So iſt es mit 
Einem Worte der Standpunkt der Schellingfchen intels 
Teftuellen Anfhauung, der Begriff der umendlichen fub- 
jeftiv = objektiven Vernunft in einfacher Potentialität, nicht mehr, 
aber auch nicht weniger, der ſich bewahrheitet hat in jenem 
bialeftifchen Uebergange; der Sprung oder das Unberechtigte 
aber ift ed, jene fubjeftiv » objeftive Vernunft fofort fchon für 
das Abfolute oder für Gott zu erflären, obwohl dies, wie 
Sie gleichfalls trefflic zeigen, der gemeinfame Erbfehler, das 
noorov weidos aller neuern Philofophie iſt, welche fich hier⸗ 
mit dem Pantheismus nicht entwinden kann. Für meine eigene 
Lehre ift die Aufweifung diefer Lücke aber deito entfceidender, 
weil fie damit nur die vorausgehende Stufe der Spekulation, 
feinesweges aber denjenigen Standpunft erfeuntnißtheoretifch 
bewahrheitet hat, welchen ausfüllen zu muͤſſen fie fi) bewußt. 
ift, wenn ihr nicht die Anfpriiche, die fie felbft an ſich macht, 
entzogen und derogirt werden ſollen. Hier aber könnte es fcheis 
nen, — und von der Erfenntnißlehre aus, wie fie jest vorliegt, 
mein Syſtem betrachtet, kann ich den Schein nicht abläugnen, 
weil das Princip, vor welchem er verfchwindet, Dort wenig- 
ſtens nicht völlig fieghaft hervorgetreten ift, — ald wenn auch 
bei mir Alles in den wohlbefannten Proceß eines eignen Sidys 
beroußt » oder Perfönlichwerbend Gottes durch die Schöpfung 
(Schöpfung der Welt mithin als Selbftfchöpfung Gottes) unab⸗ 
weislich wiederhineingeleitet werde, über deſſen Pantheismus 
hinauszuſchreiten und die ganze gegenwärtige Bildung gründfich 
davon zu befreien die einzige Aufgabe meiner Metaphyſik ift, 
worüber fie dadurch ſchon Außerliches Zeugniß abgelegt hat, 
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daß fie, und fie bisher noch allein, die fpefulative Theologie 
ald die Vehre von der Perfönlichfeit Gottes nicht and Ende 
der gefammten Philofophie, fondern in deren Mitte ftellt. 

Bei diefom Punkte nun angelangt, dürfen wir ung Die 
Frage nicht erfparen, welche mir ein neues Licht zu verbreiten 
fcheint über den Gharafter der bisherigen Philofopbie, wie über 
die entjcheidende Wendung, welche fie von hier aus zu nehmen 
hat, die Frage nämlich : durch welche fait unwillkuͤhrliche Noͤ—⸗ 
thigung es denn gefchehe, daß von Spinofa an, den wir 
als den Wiedererwecker jener dee der Sdentität in neuerer 
Spefulation betrachten dürfen, daß felbft bei Leibnitz in 
nicht undentlichen Negungen, wie nicht minder bei Fichte, 
Schelling, Hegel diefelbe fofort zum Abfoluten erhoben 
worden ſei; daß feldit diejenigen, welche mit deutlich theiftis 
fchen Intentionen jene Standyunfte aufnahmen, an diefer Stelle 
in Gefahr find, im Pantheismus ftehen zu bleiben, oder wenige 
ftend nicht entfchieden und im Princip über ihn hinauszugehen. 
Hier nämlich an einen Zufall oder an bloßen Irrthum zu 
denfen, darf feinem Befonnenen einfallen. 

Zunaͤchſt kann ich mich dabei nicht völlig einverftanden 
mit Ihnen erklären, wenn Sie die Sdentität des Subjeftiven 
und Objektiven, wie fie fi) an jenem Uebergange ergeben hat, 
als nur den „objektiven Geiſt“, als die Totalität des 
menfchlichen Geiftes bezeichnen, und die Erhebung zum wahr⸗ 
haften Abfoluten oder Gott, als durch die vollftändige Selbſt— 
erfenntniß des menfchlichen Geiftes allein bewirft, durchführen 
wollen. Mir fcheint dieſe Krifis ebenfo wenig eine legte und 
eutfcheidende , wie die Wendung, welche ich in Vorfchlag ges 
bracht, Wenn Sie nämlicdy vom objektiven Geifte im Mens 
fchen, als dem „Ebenbilde Gottes‘ zum göttlichen Geifte, als 
deffen Urbild fofort auffteigen zu können behaupten; fo finde 
ich dies ebenfo unvermittelt, ich fehe darin eine ähnliche petitio 
prineipü oder Vorausſetzung des erft zu Erweifenden, ald wenn 
Baader den, feinem fubjtantiellen Inhalte nach unftreitig wah—⸗ 
ven und tieffinnigen, aber für den Anfang unzeitigen Saß zum 
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Principe feiner Erfenntnißfehre macht: Sch erfenne nur, 
weil ih erfannt bin. Sie würden fagen: Sch bin, ald ges 
fchöpflich, nur Geift, weil das Schöpferifche,, Abfolute, Geift 
it; mo das Unbeftimmte diefer legten Wendung, welche fid) 
mit einer pantheiftifch Hegelfchen Auffaffung am Ende auch vers 
trüge, unverfennbar hervortritt. Auch fcheinen Sie mir damit 
nicht ausdrücklich oder vollftändig genug das wahre Refultat 
der vorausgehenden Philofophieen, der Altern Ecyellingfchen 
und der Hegelfchen fich bewahrt zu haben. Ohne Zweifel find 
aber auch Sie darüber einverftanden , daß als beftes aͤußeres 
Kriterium diene, über einen vorausgehenden Standpunkt hins 
ausgegangen zu fein, wenn man, was dort Princip oder Res 
fultat, kurz das Legte it, zur Prämiffe einer neuen Steiger 
rung, zum Gliede einer umfaffendern Gombination erhebt. 
Dies Princip der vorhergehenden Philofophie, das große Res 
fuftat zugleich der gefammten gegenwärtigen Bildungsepoche, 
ift nun eben jene Identität von Subjekt und Objekt, von Geift 
und Natur, und zwar mit der von Hegel befonders urgirten 
Beſtimmung: daß der Geiſt nicht ſowohl Natur, ald umgefehrt 
die Natur an fich der Geift fei. Dies Refultat ohne Abbruch 
muß mitfortgenommen werden in die neue Philofopbie; aber 
fie muß es zugleich als den Keim eiver neuen Aufgabe zeis 
gen. Wirb bloß vom objektiven (menfchlichen) Geiſte aufges 
fliegen zum abfoluten Geiſt; fo fcheint mir nach beiden Seiten 
hin der Stachel des Problems abgeftumpft, und weder die 
vorausgchenden Standpunfte wahrhaft widerlegt, d. h. in 
ihrer Totalität gefteigert, noch auch das neue Priucip vollig 
entwidelt, und in ganzer abjcheidender Schärfe hingeftellt. 
Dennod) würde ich meine Ueberzeugung verläugnen, wenn ich 
bei Ihrer tiefeindringenden Einfiht über den wahren Ges 
halt der vorhergehenden Philofophieen, bei Ihrer fcharfeu Auf⸗ 
fafjung derſelben nach ihrer Kraft und ihrem Mangel, die 
Schuld des dort von mir Vermißten in etwas Anderm fuchte, 
— denn die eigentlich umfaffende Idee, die volle Wahrheit 
findet fi) an vielen Stellen Ihres Werkes auf das Beftimmtefte 
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ausgeſprochen, — als in der rhapſodiſchen Kuͤrze Ihrer Dar⸗ 
ſtellung, welche ſich aus kritiſchen Zwecken feine völlig dialek⸗ 
tiſche Entwicklung Ihrer Ideen goͤnnt. Indeß halte ich die 
völlige Einſicht uͤber dieſen Hauptwendepunkt für das bie 
jetzt faſt durchaus noch Fehlende; ich erklaͤre daher mich naͤher. 

Es iſt wahr, daß jene Identitaͤt von Subjekt und Objekt 
erſt im Menſchen zu Bewußtſein und Selbſtauſchauung her⸗ 
vorbricht, daß wir den Geiſt der Natur bloß im Menſchen 
als Geiſt bezeichnen koͤnnen; aber jenes alles Sein durchdrin⸗ 
gende Princip des Intelligenten ift etwas Mächtigeres und 
Tieferes, als was bloß im Begriffe des menfchlichen Geiftes 
zur „Objektivitaͤt“ fommt. Es ift das Göttlihe in allen 
Dingen, der urfprüngliche ihnen eingebildete Gedanfe, was fie 
aus Gott her, nicht durch ſich felber find, das Dämonifche der 
Griechen; das göttlich Unwillkuͤhrliche, Vorbedeutende, wodurch 
fie von einem Höheren in fidy Kunde geben; mithin muß es 
ber eigentliche Gegenftand eines umfaſſenden, durch fie indges 
fammt hindurchgreifenden Problems werben. Und dieſe ber 
gefammten Schöpfung eingeborene Geiftigfeit, den Weltgeift, 
das göttliche Ebenbild in der Kreatur, für den, wirklis 
chen Gott felbit, das Fedor. feines Werks für eos gehalten zu 
haben, ift allerdings das verhängnißvolle Gebrechen der ganz 
zen in Hegel abgelaufenen philofophifchen Epoche; aber es 
war ein nothwendiger,, ja ein förberlicher. Irrthum, der Irr⸗ 
thum, wie er der vollen Wahrheit vorausgeht, um fie an dem 
begriffenen Gegenfage erft als die volle erfcheinen zu laſſen. 
Nur durch ihn fonnte bie Wirklichkeit, das Univerfum, in feis 
nem wahren Begriffe, nicht als außer Gott fondern als feiner 
Subftanz nad, felbft göttlichen Weſens gefaßt werben; es 
ift wenigftend der Idee nad in feinen Urſtand zurücgeführt. 
Und died macht die ewige und große Geite des Pantheismus 
and; es ift die Schönheit und Wahrheit deffelben, daß er und 
eine freudige, gotterfüllte Welt eröffnet, aber darin zugleic) 
vor den letzten fpefulativen Umfchwung geftellt hat, von dem 
ihm eingefchaffenen Gedanken zum Urdenkenden aufzufteigen. 
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Daher aud, die volle und gerechte Begeifterung, die durchbrins 
gende Umgeftaltung alles Forſchens, welche die Wiedererwedung 
diefer Ideen durch Schelling im Zeitalter hervorbrachte ; 
und wir wollen und bdiefen Gewinn nicht verfümmern laffen 
von einer ascetiſch engen, neubualiftifchen Auffaflungsweife der 
Natur und des Geiſtes, welche uns als die einzig chriftlich- 
theiftifche Weisheit von fo vielen Seiten geboten wird. 

Dod) jener Umſchwung, wie wird er fih im Fortgange 
der Wiffenfchaft bewähren laſſen? Nur dadurch, daß in dem 
Begriffe jener Identität, als dem jeweiligen Principe der bie 
herigen Philofophie, felbft ein dialeftifcher Moment nachgewie⸗ 
fen wird, wodurch er von Neuem ein zu vermittelnder 
werben muß: furz wie jener Begriff vorhergehende Probleme 
böfte, fo muß er felbft wieder als ein höher zu Erflärendes 
erfannt werden, d. b. ed muß fich in ihm ein neues Pros 
blem geltend machen. Die Dringlichkeit aber, über jene Jdens 
tität als Abfolutes und Letztes hinauszufteigen, ergiebt fich, 
wenn wir auf die biftorifche Entitehung dieſes Begriffes in 
den Philofophieen, welche ihn zu ihrem Princip madyen, in 
der Schellingfchen und Hegelfchen, zurüdbliden. Schelling ers 
hob ſich von den Ich, als der fubjeftiven Sbentität von Sub» 
jeft und Objeft zur Idee der abfoluten Identitaͤt, und mies 
von bier aus die Natur als die niedere Potenz des Intelligens 
ten, jenes fubjeftive oder ſelbſtbewußte Ich nur als deſſen 
höchite Potenz, Natnr und Geiſt mithin ald das an ſich Iden⸗ 
tifche nad. So hatte, was im Anfange des Syſtems und bei 
feinem erſten Hervortreten lediglich als „heuriſtiſches Princip‘, 
als ein an der Durchführung zu bewährendes Poſtulat gel 
ten konnte, ſich an diefer Durchführung in der That bewährt 
und gerechtfertigt. Das Princip der intelleftuellen Anjchaus 
ung war im wiffenfchaftlichen Faktum feiner Ausführung zur 
Wahrheit geworden. — Innerhalb diefes einmal gefaßten 
Standpunfted nun vermittelte Hegel logiſch-dialektiſch den von 
Scelling bloß aufgeftellten Begriff der Identität, und bob fo 
die ungenügende Form der Unmittelbarkeit auf: in feiner Logik 
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weiſt der Begriff des Seins, des Weſens, der Wirklichkeie ſich 
auf als den Gegenſatz des Subjekts und Objekts ebenſo un 
endlich in ſich enthaltend, als damit ihn vermittelnd. Jene 
Identitaͤt iſt die unendlich in's Objektive ſich entlaſſende, dar⸗ 
aus aber in ſich ſelbſt, in die eigene Subjektivitaͤt ſich zuruͤck⸗ 
nehmende abfolute dee, die Vernunft, als das „unendlich 
übergreifeubde”, ewig fiegreiche Subjekt, welde fich zuhoͤchſt 
(in der Philofophie) ald „alles Seins’ bewußt wird. 
Die Darlegung diefes in feiner unendlichen Objektivität immer 
tiefer und innerlicher ſich fubjeftivirenden Princips iſt die Phis 
Iofophie der concreten Erfcheinungen der Natur und des Geiſtes. 

Auf welchen Bereich und welche Bedeutung kann nun aber 
überhaupt diefer Standpunkt nach feiner ganzen wifjenfchafts 
lichen Entitehung Anfpruch machen? Eine Frage, die ich für 
deſto entfcheidender halte, als in ihr unfere ganze fpefulative 
Zufunft eingewicelt liegt. Es ift die Totalität der endlichen 
Dinge, die in der Stufenreihe ihrer immanenten Entwidlung 
vom fpefulativen Begriff durchdrungen find, bei Schelling als die 
ſich fteigernde Wechſeldurchdringung des Reellen und Speellen, 
bei Hegel als das, aus feiner Objektivität immer tiefer in ſich 
ſelbſt fich zurüchnehmende Subjeftive. Die frühere unbeftimmte 
Borftellung eines Univerfums, der fpinoziftifch abitrafte Ges 
Danfe einer Einheit der Dinge, das düftere za» ift hierin zum 
Begriffe erhoben, und zwar dadurch, daß jene Einheit felbit, 
das durch die unendliche Endlichfeit hindurchwaltende Brincip 
in feiner concreten Beftimmtheit gefunden worden if. Das 
Univerfum iſt der unendlich verwirflichte, darin aber mit ſich 
felbft vermittelte, zu fich gebrachte Gedanke, Dies innerlich 
alles Endliche ebenfo Gleichfegende als darin Unterfcheidende, 
die Totalität der freatürlichen Wirflichfeit fofort nun 
zum Abfoluten, zu Gott zu machen, und in dem begriffe: 
nen Princip jenes unendlich Endlichen das begriffene Anfich 
Gottes zu ſehen; wo liegt das Recht zu ſolchem Umtaufch, zu 
folder Steigerung dieſes Begriffes? — Wir entdeden zwar 
darin den Grund und die Wurzel all der unvermeidlichen 
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gantheiftifchen Konfequenzen, denen fich jene Lehren nie völlig 
entziehen Finnen, fo lange fie nicht diefen Umfreis durchbre— 
chen, in den fie ſich unwillkuͤhrlich hineingebaut. Aber er hat 
darum nicht weniger feinen Grund in jenem unbeachteten quid 
pro quo, in jener dialeftifchen Luͤcke, deren bisherige Verken— 
nung der wahre Sig alles Uebels in gegenwärtiger Philos 


fophie ift. 

Hier alfo hat die Dialektik ihren neuen Fe einzufegen. 
Wenn Scelling in der erften Darftellung ſeines Syſtems *) 
fagt: „Dieſe abfolute Identität ift aber nicht das Producirte, 
fondern das Urfprüngliche, und fie wird nur’ (im einzelnen 
Produfte der Differenz oder bed Endlichen) „probucirt, weil 
fie tft, fie it alfo fchon in Allem, was iſt“: fo daͤmmert in 
diefen Worten ſchon, worin er fein Princip zum erften Mal 
auf. das Frifchefte und Bezeichnendfte verfündigte, das halbuns 
terdruͤckte Bewußtfein jener Luͤcke und des in ihr verborgenen 
Problemes hervor, das, je energifcher fein Auffeimen in der 
überall behaupteten Sdentität des Endlichen und Unendlichen, 
des Gefchöpflihen und Schaffenden zurücgedrängt wurde, defto 
Sicherer an dem ganzen Syſteme ſich gerächt hat. Und wenn 
Hegel, das allgemeine Princip feiner Lehre bezeichnend, fagt: 
„die Philofophie fei das Wiffen von der Vernunft, infofern 
fie fih als alles Seins bewußt wird”; fo ift diefe 
Vernunft, als die ZTotalität des „alles Seins” , cben damit 
nicht als das Abfolute zu fegen. Das „alles Sein’, ſowohl 
gefaßt als einzelne Verwirklichung der Vernunft, wie nicht 
minder ald die in die Totalität erhobene allgemeine 
Bernunft, ift vielmehr in beiderlei Betracht nur die geſetzte, 
der in die Welt gefegte Geift, der Weltgeift, darum nicht 
in ſich felbit, fondern in einem Andern feinen letzten Grund 
habend, den in feinen einzelnen Geftaltungen oder in feiner 
Univerfalität ftatt feines rundes zu vergättern, freilich die 
uralte Sünde der Spekulation ift, welche ſich demungeachtet 


*) Zeitjchrift für ſpek. Phyſik. II, 2. ©. 18. 
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auf einen ſehr einfachen Ausdruck des primitiven Irrthums zu— 
ruͤckbringen laͤßt. — Es iſt die Natur, ſchlechthin eingehend 
in den Geiſt, der kreatuͤrliche Geiſt, in ſeiner Unmittelbarkeit 
verſenkt in die Natur und in ihr ſich wiederfindend, es iſt Die 
ftete gegenfeitige Beziehung, jenes, wie Gie trefflih ed aus⸗ 
druͤcken, gegenfeitige Sichanziehen von Subjeft und Objeft, das 
Sichuͤberkleiden des Einen mit dem Weſen ded Andern im 
einem Totalauſdruck zufammengefaßt, als die im Subjektiven 
und Objektiven Eine Bernunf. Was aber gewinnen wir 
damit, Died Urfaftum, diefe univerfele Grundthatſache 
zu „verabfolutiren“, ba fie, ale Faftum, vielmehr 
das felbft zu Erflärende, die bier hervortretende hödhfte 
fpefulative Aufgabe it? Die in allem Endlichen ſich vollzie⸗ 
hende Identitaͤt des Subjektiven und Objektiven, ald unendliche 
Endlichkeit, wo alfo in jedem Moment derfelben die Dialektik 
der Selbftinegation und des Zurücgehens in feinen Grund 
gleichermweife fich geltend macht, ift damit felbft an fich Her— 
vorgebrachtes, höchftes Principiat, nicht Prince. Woher 
fommt ed, it vielmehr zu fragen, daß Natur und Geiſt in 
folcher Weife teleologifch einander zugebildet find, daß die Nas 
tur die objektiv gewordene Vernunft ift, daß der Geift feine 
Subjeftivität, fein Denken in ihr wiederfindet und praftifch 
feinen Zwed ihr aufdrüden fanu? Hat jedoch die Aufgabe des 
fpefulativen Dentens einmal diefen Ausdruck erhalten, fo 
genügt nicht, überhaupt nur ein abfolutes Realprincip zu fin 
ben, ald Grund eines unendlich Endlichen, fondern ein, folches, 
woraus biefer Charakter der Enblichkeit vollig erklärt und 
begriffen werden fan. So ließe fi das Problem beftimm:- 
ter folgender Maafen ausdrüden: Wie muß jened höchfte 
Realprincip, jener fehopferifche Grund gebacht werben, um bie. 
cfaktifhe) Einheit von Subjeft und Objeft, von Natur und 
Geiſt erfchdpfend daraus erflären zu können? Allgemeiner: 
was ift für das alfo bejchaffene Wirkliche das allein angemeſ— 
jene Erflärungsprincip? 

Durch diefe Wendung, tiber deren beftimmte Stelle im 
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Ganzen des Syſtemes Sie mir nachher noch eine Bemerkung 
erlauben wollen, glaube ich mich num berechtigt, die Exiſtenz 
jened abfoluten Realprincips überhaupt für ermwiefen zu hals 
ten. Die urfaftifche Einheit von Natur und Geift in allem 
Wirklichen iſt und erklärt fich nicht Durch fich felbfl. Wie 
fie ſelbſt fomit gefegt ift durch ein Anderes, fo fegt ihre Exi⸗ 
ftenz fchlechthin voraus ein fie Setzendes: was nicht mehr 
ein Bedingtes, fondern das Allbedingend » Unbedingte fein kann. 
Das Sein des Abfoluten ift hiermit bewiefen, nicht aber wa 6 
es fei, als Abfolutes; vielmehr ift Died das fernere Problem. 
— Und in diefer ganz allgemeinen Wendung darf ich hoffen, 
Shen einftimmig zu fein: Sie Ichren überall in Ihrem Werke, 
daß erft hierin der rechte, das Selbſtbewußtſein völlig über 
ſich verftändigende Uebergang und die wahre Erhebung zur 
dee des Abfoluten gefunden werben könne, und ich bes 
zeuge Ihnen mit der freubigften Anerkennung und volliten 
Danfbarfeit für die auch mir dadurch gewordene Bekräftis 
gung, daß Sie meined Wiſſens der Erfie ımter ben gegens 
wärtigen Philofophen find, der dieſen durchaus entjcheidens 
den Wendepunft an diefer Stelle, in der Miffenfchaft des 
ſich orientirenden Selbſtbewußtſeins, alfo vor der Metaphyſik 
und Realphilofophie, zur Geltung gebradıt hat. Und ich fehe 
zugleid, darin das Lnterpfand einer kuͤnftigen vollitändigen 
Ausgleichung unfer beiderfeitigen Syſteme, indem, diefer Punkt 
einmal für uns beide gewonnen, die weiter fih anreihenben 
Entwicklungen faft mit Nothwendigkeit aus einander folgen. 
Aber das alfo gefundene abfolute NRealprincip glauben 
Sie nun, lediglich aus den Prämiffen jener Selbftorientirung 
des Bewußtſeins, indem es hiermit in feinem wahren Grunde 
fi, findet, zugleich ſchon als den abfoluten Geift, als abfo- 
Iute Perſoͤnlichkeit bezeichnen zu Eönnen (S. 486. 87). 
Hier jedoch muß ich abweichender Meinung fein. Mir fcheint 
fih hier etwas dialektiſch Unvermitteltes Ihnen einzufchieben : 
ic halte es für einen Sprung, von dem fich „der Wahrheit 
immanent wiffenden‘ endlichen Subjette unmittelbar fchon auf 
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ein abfolutes Subjeft, ala den Grund jener Immanenz, zu 
fchließen. Was wahrhaft, in dialeftifher Begriffgent- 
widlung, gefunden worden, ift einestbeils: jene, für den 
Begriff des abfoluten Subjefts ſchon ruͤckwaͤrtsliegende uns 
endlihe Subjeftivität, (die unendliche, mithin unpers 
fönfihe Bernunft); anderntheild: die Gewißheit eines 
abfoluten Grundes derfelben. Daß diefer Grund, auch bei 
nur vorläufiger Erwägung, ſich lediglich als eine jene objektive 
Vernunft felber denfende, Geift und Natur in einander bejies 
hende Urvernunft wird verftänblich machen laffen, ift im Allge⸗ 
meinen allerdings fchon hier vorauszufehen. Aber dieſe Vor⸗ 
einfiht erzeugt doch nicht mehr als gleichfam das fpefulative 
Poſtulat, erft in jenem Begriffe der abfoluten Perſoͤnlichkeit, 
wenn er in bialeftifcher Entwicklung fich wirklich gefunden, dag 
von ber GSelbfterfenntnißlchre angeregte Problem vollftäindig 
gelöft zu fehen. Nur aber dialektifch vermittelt, und fo wirfs 
lich gedacht und durchbrungen, nicht bloß ald Princip aufges 
ftellt, kann der abfolute Grund als der perfönliche für ers 
wiefen erachtet werben. Dies ift fo wahr, daß Sie felbft an 
allen Stellen Ihres Werfes, wo Sie jene Erhebung des Geis 
fted zu feiner Wahrheit, zum ‚‚abfolnten Geiſte“, ausfprechen, 
nur durch die Intention und dag Princip, nicht aber dem 
Begriffe und kaum dem MWortausdrude nach, von den Shnen 
vorausgehenden pantheiftifchen Standpunften und z. B. von 


Hegel ſich unterfcheiden *). 





*), Sch führe nur zwei der jenen Webergang am Deutlichften bezeidh- 
nenden Stellen an (S 486.): „Das Subjeft und Objeft zieben 
fidy beide einander an, weil beide aus einem ab foluten Sub: 
jekt-Objekt ftammen.” — „Das Ding an fid fällt daher ſelbſt 
in's denfende Subjeft, weil diefes im Objeft nur das Gr 
dacht ſein des Objekts, einen urftändlihen und unterftändlichen 
Gedanken denft. Die Subftanz ift daber an fih Sub: 
jeft.“ — ©. 487. „Da der Begriff aber nur die abitrafte 
Einheit feiner ſelbſt und des Geins ift, fo blieb das reale Sein 
außer ihm als Gegenfag, Ddiefer wurde nun erfannt und zum 
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Mir dagegen wird von hier aus der Begriff, dag Wie 
jenes abfolnten Realprincipes , deffen Daß erhärtet worden, 
felbft zum Gegenftand einer fernern Aufgabe, und zwar einer 
fpefulativen, im reinen Begriffe zu Idfenden. Hiermit ent 
fteht das fpefulative Denken; die Aufgabe, die es zu loͤſen 
hat, fein Bedürfniß ruft es hervor. Wie fich hieraus mir das 
Problem und der Inhalt der Ontologie und fpefulativen Theos 
logie entwidelt, ift zur Genüge befannt, und fcheint hier feis 
ner weitern Ausführung zu bedürfen. Erwaͤhnt fei nur, daß 
das Datum, dad Gegebene, von welchem jet in der Ontos 
logie ausgegangen wird, und was in feinem Principe erklärt 
werden foll, nicht mehr , wie früher der am endlichen Sch ges 
fundene Begriff der Endlichfeit überhaupt, fondern die ums 
endfiche Einheit des Subjektiven und Objektiven iſt. 
Es wird dadurch, fchon vor dem Einfchreiten in die Ontologie, 
die falfche Wendung aufs Beſtimmteſte abgefchnitten, die, wie 
wir fahen, die frühern Philofophieen dem Pantheismus noch 
nicht abfagen ließ, daß, indem das endliche Subjekt für fich 
nicht minder wie das endliche Objeft in ihre Wahrheit zuruͤck— 
gehen, und fie diefe nur in der Einheit des Subjeftiven und 
Dbjeftiven, näher in der unendlihen GSubjeftivität finden 
fönnen, man faft unvermeidlich in Gefahr ift, diefe ihre nächite 
Wahrheit, aber darin feinesweges die höchfte oder legte, felbit 


Miderfpruh, und damit über fih binausgetrieben zur 
Einheit und Wahrheit. Hiermit war der objektive Geift 
zum Gelbftbemußtfein gekommen und feine Sdee erfannt. Mit 
diefer Selbfterfenntnig ift er zu feiner Wahrheit gelangt. 
Diefe ift Gott, fein abfoluter Grund als abfoluter Gei ft“. 
Dürfte niht Hegel fih auch im Ausdrude ald ganz damit 
einverftanden erklären, und auf das Refultat feiner Phänome— 
nologie verweifen? Und wenn es fpäter (©. 489.) beißt: „Der 
menfhlihe Geift bat Gott ald die abfolute Realität erfannt: 
diejer Realität ift er immanent, fie realifirt fi 
nur in feinem Selbftbewußtfein": Pönnte dies nicht 
ebenfo gut auch vollig pantheiſtiſch gedeutet werden? 
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fhon ald das Abfolute, als Gott zu faffen und fo die unend⸗ 
lihe Enblichfeit zu „verabfolutiren.” — Aber nicht minder 
bleibt es für das von hier aus gewonnene Gebiet der Meta> 
phyſik Die Aufgabe, rein und von Grund aus den Begriff der 
Wirklich keit des Abfoluten zu erfchöpfen, darin aber zugleich 
das Berhältniß defielben zu dem ibm Andern in ibm (von 
Bott zu Welt) dialektiſch durchzubilden und fo lange zit fteis 
gern, bis in der Idee des Abfoluten, als des periönlichen Geis 
ftes, die Loͤſung aller darin liegenden dialeftifchen Widerfprüche 
gelingt, und damit dag Erklaͤrungsprincip gefunden iſt, das 
auch Aber die Beichaffenheit der Welt ald objeftives Vernunft⸗ 
ſyſtem, über die innere Einheit von Natur und Geift vollgenuͤ⸗ 
genden Aufſchluß giebt. Nur infofern und weil die Welt eine 
urgedachte und gewollte ift, fofern ihr Grund daher nur in 
einem denfend » wollenden ewigen Subjefte gefunden werben 
kann, vermag fie auch objektiv dies Vernunftſyſtem zu fein. 
Hier zuerft und allein ift daher der Begriff des Abjoluten und jeis 
nedBerhältniffes zu dem ihm Andern in ihm, der Welt, völlig der 
Wirklichkeit, ald dem zu Erflärenden, adaͤquat geworden. 
Das in der wirfliden Welt objektiv gewordene Bermmftigften 
fest voraus ein denfendes, und aus feinem Denfen jchaffendes 
abfolutes Subjeft, in biefem Subjefte, im Geifte Gottes das 
ber ein ewige Welturbild, die Einheit umendlicher welt⸗ 
fchöpferifcher Gedanfen. So gewiß daher jene it, eben fe 
gewiß ift ihr ewiger Grund nur ein [olcher; weil fie felbit 
nur durch diefen eine ſolche fein fann. Mit diefem Begriffe 
eined perfönfichen urbdenfenden und urwollenden (ſchaffenden) 
Gottes am Anfange der Welt, ald der allein ftichhaltenden De: 
finition des Abfoluten, fchlieft die Ontologie und “findet den 
Eingang in die fpefulative Gottes lehre. Daß naͤmlich die 
Metaphyfit noch nicht felbit zum Abjchluß gelangt fei in jener 
vorläufigen Loͤſung des Grundproblems alles Wirklichen, ergiebt 
fit aus dem Umftande, daß jener Begriff eines Gedanfenfos- 
mos in Gott felbit eine Reihe von neuen Problemen und Ent: 
widlungen in ſich enthält, welche das immere (vorweltliche) 
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Weſen Gottes betreffen. Hier iſt bie Idee des Geiftes Got 
tes wieder Princip, Vorausgeſetztes, aber gerechtfertigt durch 
den Schluß der Ontologie; und allerdings erſt hierin, in der 
dialektiſchen Entwicklung dieſer Idee kann der Pantheiss 
mus bis in fein letztes Bollwerk zuruͤckgedraͤngt und darin zer⸗ 
ftört werden, indem die Zweideutigfeit gründlich gehoben wird, 
voonach jenes Denken ber Welt in dem ewigen göttlichen Selbft: 
bewußtfein, in den Schöpfungsproceß felbft hineingezogen , ja 
als das treibende Princip deffelben gedacht werden zu muͤſ— 
fen fchiene, und folchergeftalt fich immer wieder Gottes Selbit 
bewußtfein mit dem Weltwiffen pantheiftifch identificirte. Hier 
wird auch diefe Deutung unmöglich gemacht oder in ihrer Uns 
gründlichfeit nachgewiefen. Die Selbftanfhauung Gottes in 
feiner ewigen (vorweltlichen) Selbftergeugung, fein Sichwiſſen 
in feiner innern Unendlichkeit fcheidet fich dialeftifch ebenfo ab 
von dem göttlichen Weltbewußtfein, der Allwiffenheit des Ges 
fchaffenen,, als die Weltfchöpfung nicht ift jene ewige Selbits 
erzeugung, die innere und wahre Gotteswirklichkeit, fonbern 
aus ber frei fchöpferifchen That (Schöpfung und Erhaltung) 
Gottes hervorgeht. Doc, enthalte ich mich, bier näher auf 
die Grundbegriffe der fpefulativen Theologie einzugehen, indem 
ich naͤchſtens in diefen Blättern mid, in einer Darftellung ver: 
felben verfuchen werbe. 

(Daß nun jened abfolute Realprincip, welches die Erfennt: 
nißlehre ſich zugefichert , zugleich auch Princip der abfolnten 
Form, der allgemeinen Seins- und Gedanfenform alles Wirk 
lichen fein müffe, daß ed an ſich alfo weber bloß Forms noch 
bloß Realprincip, fondern die Einheit beider fei, daß hier, 
mit nach Schellingd oben (©. 37.) angeführter Forderung ein 
Begriff fih ergeben habe, von welchem als gemeinfchaftlicher 
Quelle ebenjo die höchiten Denfgefege, wie der pofitive Ins 
halt des Wirklichen abzuleiten ift, dies fcheint aus dem Bis— 
berigen von felbit zu folgen; und ich will ed nur im Vorbei: 
gehen in Erinnerung bringen, um jegt noch einen wefentlichen 
Punkt herauszuheben). 
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Man könnte nämlich der Ausdehnung, welche ich im mes 
nem Syſteme der metaphyſiſchen Miffenfchaft geben will, fol 
genden durchgreifenden Einwand entgegenhalten. Ohne Zmei- 
fel it die Erfenntmiß und die Darlegung jenes in der wirk- 
lichen Welt nady ihrer natürlichen wie geiftigen Seite objeftiv 
gewordenen und werbenden Vernunftfyitemes gar eigentlich Die 
Aufgabe der Philofophie in ihren concreten Theilen, und 
fo könnte, fcheint ed, erft am Scyluffe diefer ganzen Betrach— 
tung, nachdem das Vernunftſyſtem der Welt erfennend durchs 
meflen wäre, die Frage ſich erheben nach dem Weſen feines 
Urhebers, und die fpefulative Theologie müßte an’d Ende des 
Spftemed treten. Und überhaupt fcheint an fih Nichts grand» 
licher und vernunftgemäßer, als das volle Berftändniß der Welt 
zur Prämiffe des Gotterfennens zu machen, und fo vom Be— 
fannten zum Unbefannten aufzufteigen, — vorausgefegt naͤm⸗ 
lich, daß die Welt in ihrem Gharafter und ihrer wahren Bes 
deutung felbft nur verftanden werden fünne, ohne das Wefen 
Gottes und das der Kreatürlichkeit vorerſt begriffen zu haben. 
Ju obiger Weife jedody mag ohne Zweifel Goͤſchel argumen; 
tiren, wenn er, eine theilweife Entwidlung und Umgeitaltung 
des Hegelfchen Syſtemes zwar nöthig findend, dennoch fort 
während behauptet, daß durch dafjelbe und gerade nur in ihm, 
in dem Begriffe der übergreifenden Subjeftivität, welche als 
dag Allvermittelnde am Ende des Syſtemes ſtehen bleibt, die 
Idee der Perfönlichfeit Gotted ald der Anfang ſich erwieſen 
babe; denn hier fei das Refultat eben der in fich felbit zuruͤck— 
gehende, mit ſich felbjt vermittelte, vollendete Anfang *). 
Ein fo ernft und beharrlich die Wahrheit fuchender und fo tief 
und gefichert in ihr gründender Denfer kann fich darüber nicht 
täuschen, ob er in der That gewiß geworben fei einer fo 
entfcheidenden und lebenbringenden Wahrheit, und welchem ſpe⸗ 
fulativen Syſtem er fie verdanfe. Auch hat er Recht darin; 
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*, Bon den Beweijen für die Unfterblidkeit der 
menihliben Seele. ©. 1355—41. 
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nur erhebt fid) die fernere Frage, ob, nachdem jene Einficht 
ang der hiftorifchen Entwidlung ber bisherigen Syſteme 
mit unmwiberftehlicher Kraft fich hervorgedrängt hat, fie wiffen: 
fchaftlich ausgeführt und ihre Stelle im Geſammtſyſteme dem 
Philofophie findend, nicht auch deſſen bisherige Form wefent- 
lich umgeftalten müffe. Das Refultat muß, als das Princip 
der Wahrheit erft gewinnend, eben darum fich zu einem neuen 
Anfange ummenden. Ic habe mich früher ſchon mehrmals 
darüber erflärt und mich noch nicht vom Gegentheil überzeus 
gen fünnen. Hat einmal das Selbftbewußtfein fich erfannt als 
vermittelt in feiner Einheit mit der Objektivität nur durch den 
Geift Gottes, alfo ſich und die Objektivität als diefem Geifte 
fchlechthin immanent, fo Fann es fich und die Welt auch nur 
aus der Idee deffelben begreifen wollen. Es kommt alfo immer 
nur darauf an, wie weit die Erfenntnißlehre wirklich gelange, 
und was fie mit den aus ihr fich entwicelnden ontologifchen 
Unterfuchungen wahr zu machen vermöge. Gelingt es, jenen 
Gang durchzuführen, fo find die bisherigen Syſteme faktifch, 
durch die That, widerlegt. Und fol die Philofophie, wie Sie 
dies, mein Freund, in ihrem Werke mit ebenfo viel Kraft als 
Recht urgiren, eine objeftive, die Ordnung der Dinge her: 
ftellende fein, fo ift eben der Wahrheit der Sache nach nur a 
Jove principium. Jene Syſteme aber, denen erft am Ende 
ihrer gefammten fpefulativen Entwiclung die Idee des perſoͤn— 
lichen Gottes auftaucht, fallen damit, fo wichtig und folgen» 
reich diefer Schritt oder Gewinn für die gegenwärtige philos 
fophifche Bildung auch ift, doch noch innerhalb der hiſtor i— 
fchen Selbfiverftändigung der Philofophie, indem fie das 
wahre Princip derfelben noch fuchen; fie Finnen daher der hoͤch⸗ 
fien Form des Syſtemes noch nicht mächtig fein, welche erft, 
wenn das abfolute Princip der Wahrheit, die Idee des per- 
fönfichen Gottes gefunden ift, fich ergeben kann. Iſt dies aber 
gefunden, it die Selbftorientirung des Bewußtſeins bis zu 
dieſem Punkte gelungen, fo fallen jene unwiederbringlich der Vers 
gangenheit zu. Und hierin, in diefer Nachweifung, wie 
Zeitſcht. f. Dhilof. we fpel. Theol. II. 7 
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alle unjere bisherigen Syſteme (mit Einfluß meiner eigenen 
Verfuche, die ed allerdings bis jegt noch nicht über jenen 
Hauptpunft zur entfcheidenden Krifis gebracht hatten) in dem 
Umkreiſe einer wefentlicdy nur propädeutijchen Orientirung über 
das Princip befangen find, — in diefer für mich wenigitens 
durchaus überzeugenden und gelungenen Nachweiſung muß ich 
die große Bedeutung Ihres Werfes für die Gegenwart jeben: 
ich halte es hierin für das rechte Wort gerade zur rechten Zeit. 
Eie nennen den Standpunkt, wo man die Idee des per— 
fönlichen Gotted unmittelbar zum Princip macht, fih uns 
mittelbar in feiner Immanenz mit ihm, nur in und burch 
ihn als erfennended weiß, den der Theofopbie, und weiſen 
in Ihrer vorhergehenden Kritif der philoſophiſchen Syſteme 
Franz Baader biefer Stelle an. Allerdings it dies der 
Standpunkt, welchen jener große Denfer unter ung vertritt ; 
feine Lehre ift eine der wenigen, welche, wie fein Freund und Schuͤ⸗ 
ler Hoffmann richtig erinnert, eine Zufunft bat, und in 
diefe hinuͤberweiſt, wie ſchon von Anfang ber und für die Vers 
gangenheit fein ungeirrter, durchdringender Blick über jenes ges 
meinfame Grundgebrecdyen in allen bisher wechjelnden Syſtemen 
wahrhaft bewundernswürdig bleibt. — Aber mit eben dem Rechte 
verlangen Sie für jenes Princip der Theofophie eine Vermitt⸗ 
lung, welche bei Ihnen durch jubjeftive Selbftbegründung des 
Erkennens, bei mir durch Trfenntnißlehre und Ontologie zu 
Stande fommt. Erſt am Schluffe der le&tern, in der fpekulas 
tiven Theologie, beginnt für mid) die nicht mehr negative (am 
Widerfpruche fich höher fteigernde), fondern die Yofitive (jenes 
alle Widerfprüche loͤſende Princip in feiner Idee entfaltende) 
„Dialektik der übernatürfichen und doch zugleich innerweltlichen 
ewigen freien Mächte Platons“ (S. 496.), der weltfchöpferi- 
fchen, in Gottes ewiger Selbſtanſchauung Tiegenden Ideen, bie 
Erfenntnig Gottes in feinem Anſich- und Sufichfein. 
Und auch darüber fehe ich mich im erfreulichften Einverftänd- 
niß mit Ihnen, daß Sie die, diefe fpefulativ theologifchen Pros 
bleme, als den wahren Inhalt der Metaphyſik bezeichnen (€. 
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502.): Gottes ewige Selbftoffenbarung an und für ſich, fein 
Inſichſein; die durch fie Cin ihm) geſetzte Weltidee, jener „Ges 
dankenkosmos“; die Realifirung derfelben, Grundlegung (Schöps 
fung) der Welt. Wenn Sie nun fogleich hinzufügen, daß auch 
die „fo vermittelte, wirfliche oder eriftirende Welt“ 
in der Metaphyſik zur Betrachtung fomme, fo könnte vorerft 
ed ungewiß fcheinen, ob fich diefe wirkliche Welt von ber 
erfahrungsmäßig realen Ihnen abfcheiden folle oder nicht. Sn: 
dem jedoch in der folgenden überfichtlichen Darlegung Shres 
Spitemes von hier aus ohne Unterbrechung bis zu dem beftimmz 
teten etbifchen und religionsphilofophifchen Problemen fortges 
gangen wird; fo kann Fein Zweifel bleiben, daß wir mit Shrer 
Metaphyſik fchon mitten im Boden ber Wirklichkeit, im „obs 
jeftio realen‘ Syfteme der Dinge fiehen. Hier nun aber ift 
der Charafter des Metaphyſiſchen, durch reines Denken zu Ers 
fennenden und als foldyes mur in reinem Denfen Eriftirenden 
verwifcht, und ebenſo damit der Gegenfag zwifchen Metaphys 
fit und Realphiloſophie hinweggenommen. Die lettere wird 
vollig abforbirt in jener, oder wenn dennoch ein folcher Unter: 
fchied feitgehalten werden foll, fo vermiffe ich innerhalb derfelben 
den Uebergang von dem Einen zum Andern, und fo zugleich 
die wahre Bermittlung zwifchen dem Metaphyſiſchen und Realen, 
oder dem Nationalismus und der Erfahrung. Es wird von 
Ihnen zwar immer behauptet, daß Nationalismus und Er: 
fahrung zu vermitteln feien, daß diefe Vermittlung nur gefchebe, 
indem man fich zu jenem abfoluten allvermittelnden Princip ers 
hebe; was ich an fich nicht in Abrede ftelle: aber ich begehre 
die That diefer Vermittlung im Syſteme felbit zu fehen, und 
muß befennen, fie noch nicht gefunden zu haben. 

Daß indeß darin nicht bloß eine formelle Lücke für Ihr 
Spitem übrig bleibe, fondern daß die beftimmte und reingehals 
tene Durchführung der metapbyfifchen Idee Gottes, wie 
der Kreatürlichkeit, ald der Natur und des Geiſtes *), von 
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den tiefften innern Folgen für den Geiſt ber Ehre merben 
müffe: Dies fcheint ſich aus folgender Betrachtung zu ergeben, 
welche zugleich von einer andern Eeite zeigt, wie eutſcheidend 
es für die neue Lehre ift, das Syſtem der Philoſophie nicht ſich 
abfchließen zu laffen mit der fpefulativen Theologie, ſendern 
fie als das die realphilefophifchen Disciplinen Borbegründende 
zu betraditen. 

Das fummarifche Grundergebniß ber gegenwärtigen Spe⸗ 
kulation: die wirflihe Welt ald das objeftio gewordene Bers 
munftfoftem, als die Gegenwart und Wirklichkeit der göttlichen 
Idee zu begreifen, läßt felbit eine gedorpelte Auffaflung zu, 
wo ed aus andern Gründen längft zwifchen ung entichieden iſt, 
zu welcher von beiden wir uns befennen: nur gilt es auch, die 
jeder allein angemeſſene Form des Syſtemes zum Bewußtſein 
zu bringen. Die Eine Geitalt jener Lehre identifteirt die götts 
liche Afrualität und Selbſtverwirklichung dergeitalt mit der 
Weltwirklichkeit, daß in diefer das eigentlich Wirkſame, Thüs 
tige, zur Geftaltung Treibende lediglich jene ift, daB daher 
ebenfo folgerecht umgefchrt auch die Wirklichkeit Gottes völlig 
eins und aufgeht in die der Welt. Nur das Bernänftige iſt 
wirflih, das Wirklihe nur vernünftig: wobei das Syſtem, 
welches diefen Etandpunft vertritt, das Srrationale, der abios 
Iuten Idee fich nicht Fügende zum Wefenlofen und Zufälligen 
machend, dieſe ganze Seite des Wirflichen unbeachtet und uners 
klaͤrt laſſen muß. Für diefe Anficht fällt das Metaphyſiſche 
und Realphilofophiicye wefentlich zufammen, und zwar fo ehr, 
daß mit Redyt gefagt worden ijt, die ganze Philofopbie werde 
in ihr Metaphyſik, weil die Nothwendigkeit ded Begriffes ihr 
Alles in Allem iſt. 


ander entgegenfegen, und erft im Menfhen das Dritte, bie 
Einheit der natürlihen und rein geiftigen Welt erbliden; 
fheint der Geift zum bloßen Abjtraftum herabzufinfen; für die 
Philofophie wenigftend , deren Objekt das Gegebene ift, bleibt 
die „rein“ geiftige Welt eine leere, objeftlofe Rubrik. 


über bad Verhältniß des Form» und Realprincipes. 101 


Wird dagegen, wie diefe Grundanficht auch bei Shnen fo 
unverkennbar hervortritt, das Wirkliche gefaßt, als in feinem 
Weſen (Urbeftimmtheit) ebenfo durch Gott hervorgebracht, wie 
fein Wefen zur Wirflichfeit doch felbit hervorbringend, 
die aftuale Weltwirklicyfeit fomit ald aus Zufammenwirfung 
der fchöpferifchen Urthat und der Freatürlichen Selbitthat ers 
wachſend: fo erhebt fidy die uralte Frage in neuer Bedeu: 
tung, ob denn wirflich die Welt fo ylan und verftändlich in 
allen ihren Erfcheinungen nur abfolute Rationalität, Vernunft 
und Göttlichkeit darbiete, ob nicht vielmehr viele der fonft 
räthfelhafteften Erfcheinungen einerfeitd in der Natur auf eine 
Entartung, ein Zurücbfeiben hinter der dee, andrerfeits im 
Geiſte auf eine Verfehrung der urfprünglich göttlichen Princi⸗ 
pien hindeuten, furz auf ein Problem, daß nur empirifch-fpeht- 
lative Betrachtung reiner Spekulation gegenüber loͤſen kann. 
Es ift eben die innerhalb jener gemeinfamen Grundanficht fich 
ergebende weitere Frage, welche die Philofophie nad) ihren 
gegenwärtigen Antecedentier gar nicht mehr umgehen und nur 
diefe Idfen kann: ob die Welt, wie fie ift, ob der gegenwärtige 
Aeon völlig feinem Urbilde entfpreche, ob nicht widerverninftige 
und widergöttliche Elemente zugleich mit den göttlichen und in 
tiefiter Regirung ihnen vereint ſich mitverwirflichen ? Diefe Auf: 
gabe aber einmal mit Ernft gefaßt und vor die fpefulative Löfung 
geftellt; fo bleibt nur übrig, um mit Gruͤndlichkeit und frei 
von phantaftifcher Wilführ die Unterfuchung einzuleiten, Gott 
und die Kreatürlichfeit ihrer Idee nach vorerft gegenuͤberzuhal⸗ 
ten der Betrachtung ihrer aftualen Verwirklichung, und in jener 
Bollfommenheit den abjoluten Standpunft der Wahrheit zugleich 
und den Schlüffel zu fuchen für den Charafter der letztern. 
Ihre Idee kann nur erfannt werden in reinem, feinen Inhalt 
aus fich felbft fchöpfenden fpefnlativen Denken : zum Letztern 
bedarf es aber eines neuen Erfenntnjßelements, welches, ohne 
dem fpefulativen Denfen entfremdet zu fein, die contemplative 
Reinheit der Idee hineinarbeite und durchführe durch ihre 
Wirklichkeit. Und fo feheint der Bildungsgang der gegemwärs 
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tigen Philoſophie ebenfo ein Auseinanderhalten der fpefulativen 
Theologie und ber Realphilofopbie zu fordern, ale dennoch zu— 
gleich darin die Nöthigung Liegt, einen Fortfchritt von jener zu 
diefer, einen immanenten Uebergang aus der Einen in die Andere 
zu finden. Gage man dabei immerhin, daß jene Idee der Voll 
kommenheit, jener abfolute Maasftab für die Wirklichkeit nur 
durch pofitive Offenbarung in ber menfchlihen Bermunft ges 
wet worden fei. Ohne Zweifel ift died gegruͤndet für die 
hiftorifche Entjtehung , wie alles höhern Bewußtſeins, fo auch 
diefed wahrhaft richtenden in der Menfchheit. Iſt aber jene 
Idee einmal hervorgerreten, fo muß fie aud) in reiner Vernunft 
bewahrheitet werden : fie wird im ausdrüdlichiten Einne Aufs 
gabe der Metaphyſik; und ich dürfte mich nur auf dem 
Ausſpruch Leffings, den auch Schelling zu dem feinigen madıt *), 
berufen: „daß die Ausbildung der geoffenbarten Wahrheiten 
in Bernunftwahrheiten fchlechterbings notbwendig fer, wenn 
dem menschlichen Geſchlechte Damit geholfen werden folL’ 
Aber auch noch von einer andern Seite fcheint ſich die 
vorgefchlagene Berfettung des Syſtemes ald die einzig wahre 
und angemefjene zu ermweifen. Die bisherige Philofophie, wenn 
ed galt, die höchite Idee Gottes zu gewinnen, ließ das Abſo— 
tute, dad fie freilich an fich felbft fchon als Vernunft und Sub⸗ 
jeftivität bezeichnete, erft durch den Proceß der Welt: und 
Menfchwerdung hindurch zur wirklichen Vernunft und Perſoͤn⸗ 
lichkeit fi) vermitteln, und nur fo in feine urfprünglide 
Subjeftivität fich berftellen. Hiermit fällt aber der Begriff des 
reinen Anfidy Gottes, feines Weſens vor der Welt unvermeid- 
lich zufammen mit dem Offenbarungss und Erloͤſungsproceſſe 
Gottes in der Welt, feiner realen Menſchwerdung. Wird diefe 
göttlich» Freatürliche Weltentwidlung, in der Gottes Geift fi 
immer tiefer mit dem menfjchlichen vereinigt, in ihm fich vers 
wirflicht, folchergeftalt gefaßt ald die „„Herftellung Gottes in 
feine urfprüngliche Subjektivität‘‘; fo bleibt es in jeder Geftalt 
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und Wendung nur bei der alten pantheiftifchen Immanenz 
Gottes in der Welt, dem ewig Verfönlichwerden durch diefelbe; 
und, was eben fo zu bedenfen wäre, weil es den Grund jenes 
Irrthums aufdeckt, die Entwiclung der Idee Gottes hat fich 
unberechtigter Weife dem Begriffe feiner realen Weltentwicds 
lung fubftituirt. Zunächft it ja gar nicht das die Frage, durch 
weldye Stufen und Momente er in diefer fid) berftellt zu 
feiner eben bildlihen Subjeftivität, fondern wie er an fich 
felbft zu denfen fei, um diefer Schöpfer, Dffenbarer feiner felbft 
im Andern überhaupt fein zu Finnen *). Soll diefer verhäng- 





*) Die ganze Unterfheidung läßt fih, von Hegel abgefehen und 
auf Schellings fpätere Schriften Bezug genommen, an eine 
Stelle im Denkmal des Lestgenannten Enüpfen (S. 112.): 
„Das reine unmittelbare Willen der Bernunft kann nur ein 
Wiſſen vermöge ihres abfoluten Gefeges fein, — ein Erfennen 
des Widerfpruches, oder der abfoluten Zdentitat des 
Unendliben und Endlidhen, ald des Höhften. Die 
ſes Erfennen iſt zwar auch infofern ein Erfennen Gottes, ins 
wiefern das Weſen jener abfoluten Sdentität implicite fhon 
Gott, oder genauer zu reden da ffelbe Weien ift, welches ſich 
zum perfönlihen Gott verklärt.“ Dieſe „Berklärung‘ 
aber, die Weberwindung der bloßen Sdentität, wie fie in der 
ganzen damaligen Epoche von Scellings Schriften dargeftellt 
wird, ift der weltichöpferifhe Eelbftentfaltungsproceß Gottes, 
in welchem er „ſich objeftivirt, aber aus jeder Objektivität wies 
der bervor» und in eine böbere Potenz der Eubjektivität zu» 
rüdtritt, um nach Erihörfung der ganzen Moglichkeit objektiv 
zu werden, als über Altes fiegreibes Subjekt ſtehen 
zu bleiben.” (Vorrede zu Eoufin, ©. XNUL) Mir fat jene 
Berflärung in den dialeftifhen Entwicklungsproceß des Den» 
fend: das Denken des Abfoluten als ſolchen fteigert ſich bis 
zum notbmwendigen Denken dejjelben als abjoluten Subjekts; 
zu welbem Proceß freilih das formelle Bernunftgejeg 
der Identität nicht binreiht: es bedarf dazu eines realen Ein: 
fchlages, im Beweife einer bochften Realeinbeit alles Bedingten. 
Zugleih iſt bier auch der wahre Punft von Schellings 
Differenz; mit Jacobi zu juhen, und ed war tiefer Inſtinkt 


104 Fichte 


nißvollen Zweidentigkeit gleich im Princip ein Ende gemacht 
werben ; fo müffen beide Fragen beftimmt auseinandergehalten, 
und zu zwei verfchiedenen Unterfuchungen gemacht werben ; wo 
es denn nicht zweifelhaft bleiben fann, an melde Stelle im 
Spfteme jener ſich potenzirende- Dentproceß falle, wohin der 
Begriff und Inhalt der realen Selbftoffenbarung Gottes. Das 
mit bfeibt nicht weniger zugegeben, daß Gott auch fpefulativ 
oder im reinen Begriffe nur dadurch erfennbar ift, daß er über: 
haupt ſich dem menfchlichen Geifte als immanent erweift, daß 
zugleich demnach die Reife feines fpefulativen Begriffes durchs 
aud nur entfprechen kann der Stufe und Reife feiner realen 
Dffenbarung in der gleichzeitigen Weltepoche. Und fo wird 
freilich der letzte und in höchfter Inſtanz Tichtgebende Auffchluß 
über die Möglichkeit eines wiffenfchaftlihen Gotterfenneng, 
einer fpefulativen Theologie, erft am Ende des Syſtemes 
gewonnen. Dies fchließt nämlich mit der Philofophie der Ge— 
ſchichte als der vollen Auswirkung des menfchlichen und bes 
ſich offenbarenden göttlichen Geiftes; daher das Verſtehen ber 
pofitiven, durch die Weltentwidlung des Menfchengeiftes fich bins 
durchziehenden göttlichen Offenbarung die höchfte Aufgabe einer 
Philofophie der Gefchichte wird. Indem hier aber das Berhälts 
niß des göttlichen und meufchlichen Geiftes feinen wahren und 
fchließfichen Ausdruck findet; loͤſt ſich erſt hier auch die allges 
mein theoretifche Frage nach der Erfennbarfeit Gottes in letz⸗ 
ter Snftanz. Und wie in dieſem höchften Verftändniffe ber 
Weltgeſchichte auch die Phaſen der philofophifchen Entwick 
lung ihren Begriff finden, fo fann die Möglichkeit der Spe— 
Fulation , die Fähigkeit und Nöthigung des Menfchengeiftes zu 
fpefulativem Gotteserfennen nur barin vollfiändig erklärt wers 
den. Die fpefulative Vermittlung vollendet ſich erft auch nach 
Ruͤckwaͤrts in der concreteften Idee Gottes, 


der fvefulativen Vernunft in dem Legteren, wenn er zu Be: 
gründung des wahren Theismus jene Nealgenefis beharrlich zu: 
rüdwies, mochte er au in den polemifchen Einzelheiten jenes 
Streites bedauerlich fehlgreifen. 
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Und fo fchiene in gegenwärtigem Zufammenhange nur 
noch bie Frage zu berühren, wie jener , immanente‘ Leber» 
gang aus der Metaphyfif in die Realphilofophie gewonnen 
werde, über welchen fich freilich vorläufig mit völliger Evi⸗ 
denz für Andere nicht füglich fprechen laͤßt, ohne ſich auf den 
wirflich dargelegten Schluß der Metaphufif berufen zu können. 
Immanent zuvoͤrderſt kann er nad) dem Geifte des Syftes 
mes nicht in dem Sinne genannt werden, daß etwa die Sache 
ſelbſt, die abfolute Idee mit dialektifcher Nothwendigfeit über; 
trete in ihr Andergfein, in die Aeußerlichkeit ihrer Objektivität. 
Daß bdiefe Behauptung bei Hegel ein undialektifcher Sprung, 
eine durchaus unzureichende Wendung fei, wo die „Immanenz“ 
bes Ueberganges gerade unerwiefen bleibt, hat fic in Folge ber 
Schal ler ſchen Apologie und der darüber gepflogenen Vers 
bandlungen recht deutlich gezeigt. Was hat, wie Weiße 
richtig fragt 9), die Idee an fich mit der Aeußerlichkeit, mit 
dem Aufferfichfein als folchem gemein? Nicht zufolge eines bias 
Teftifchen Moments in der Idee, da ja für den Begriff eines 
Aufferfichfelbftfommeng derfelben, eines Auffereinanderfeing ihrer 
Unterfchiede in der ganzen vorhergehenden Logik ald der Wifs 
fenfchaft der Idee feine Kategorie, Fein Platz einer Ableitung ſich 
gefunden hat; fondern nur aus der Erfahrung fanı Hegel 
wiffen, daß die abfolute Idee fi in unendliche Raums und 
Zeitunterfchiede andeinanderwirft, um nun, gleichfalld zus 
folge diefer Erfahrung, die fernere Nachweiſung feines Sys 
ftemes in Gang zu fegen, wie durch immer tiefer ſich fleigerns 
des Zufichfelbftfommen ber Idee zum Geifte und im Geifte das 
natürliche und das bewußte Univerfum hervorgebracht werben. 
Wir thun daher nur mit Bewußtfein, was bei Hegel bewußt, 
[08 gefhah, wenn wir die Immanenz des Uebergangs nicht 
allein in das betradytete Objekt, fondern ebenfo mwefentlich 
in das betrachtende Subjeft fegen. Nicht allein in jenes, fage 
ih; benn allerdings muß auch in ber „Sache feldft”, im 





*) Zeitfhrift Bd. 1. 9. 2. ©. 174. 


106 Fichte 


Schluſſe der fpefulativen Theologie der Impuls für das erfens 
nende Subjekt liegen, über diefen gefammten Umfreis hinaus 
zugehen. Die rein fpefulative Entwidlung ift vollendet; es ift 
eine Begriffstotalität erreicht, die ihrer Natur nach Feiner Ers 
gaͤnzung, wie feiner Erweiterung, überhaupt Feines Hinauss 
ſchreitens bedarf; fonft wäre die Metaphyſik aus ſich felbft 
nicht vollendet: dennocd; muß der ganze Standpunft als fol 
her der Gefammtergängung bebürftig fich erweifen. Died die 
ganz formelle, aus dem Wefen unſeres Syſtems felbft hervor⸗ 
gehende Anforderung, welche eben fo einfach, und natürlich im 
der innern Befchaffenheit der Sache ihre entſprechende Erfüls 
fung findet. Die fpefulative Theologie fchließt mut der Idee 
der vollendeten Schöpfung im Begriffe der Vereinigung Gottes 
mit der Kreatur, in feinem Ebenbilde. Darin ift ideell vors 
ausgenommen, was nur das Ziel aller realen Weltgeftaltung 
fein fann: in der hoͤchſten Idee ift alle Begriffgentwidlung 
vollendet und befriedigt. So ift e8 hier Fein dialektiſches Um— 
fchlagen der Idee felber in die Wirklichkeit, als ihr Andergfein, 
was jenen Uebergang vermitteln koͤnnte; dies wäre in unferm 
Zufammenhange eine völlig finnlofe Behauptung. Aber eben 
fo wenig fann in dem erfennenden Subjekt eine rein dialek— 
tifche Nöthigung angenommen werden, den in fich vollendeten 
Lauf der Begriffsdialektif zu überfchreiten, den Blick begreifend 
hinauszuwenden in die Wirflichfeit, die ed doch felbft iſt; viels 
mehr koͤnnte ed, ohne in logiſchen Widerfpruch zu gerathen, in 
ber Contemplation der hoͤchſten Idee verharren, unbefümmert 
um die Weltprobleme, die nur von hier aus zu Iöfen find. 
Sie kennen folche Zuftände und Standpunfte der felig refignis 
renden Berfenfung in das Vollfonmnenfte aus den Daritelluns 
gen des Plotinog und der Myſtiker, welche in diefer theofus 
phiſchen Idee mit Recht das Centrum und den orientirens 
den Höhenpunft aller Erfenntniß erbliden, ohne ihn doch zum 
Principe realphilofophifcher Wiffenfchaft auszubreiten. Dennoch 
muß fid) das Subjekt, dag fic zum Träger der bisherigen erfennt- 
nißtheoretifchen Entwidlung gemacht hat, etwa mit Schellings 
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Wendung fagen: ich will, und wollte gleich, urfprünglich nicht 
bloß das (metapbufifche) Sein, fondern dad Seiende, und 
ich kann nicht anders , weil ich zurücblidend auf die Theorie 
meines Selbftverftindniffes nicht blos als dialektifches fondern 
als realphilofophifches mich vollendet weiß. Aber dies iſt zus 
gleich feine Forderung eines bloß formellen Intereffe; denn 
nur die Wirklichkeit, das Reale gab urfpränglich den Impuls, 
Die in ihm liegenden Aufgaben aus feiner Idee zu Idfen. Hat 
ſich die Philofophie an ihrer Fülle gefättigt, hat fie fich zur 
Metaphyſik abgefchloffen; fo beginnt aus ihr und um ihret 
willen ein neuer Umkreis des Philofophirend; fie wird Die 
Wirklichkeit, von ber fie ausging, wieder aufnehmend, die 
MWeltftufen,, deren Begriff und Bedeutung ſich metaphufifch 
ſchon ergeben, auc in ihrer concreten Verwirklichung erfens 
nen und diefe ewigen Gründe und Gefete aller Weltgeftals 
tung bis in ihre einzelne Bewährung hin darlegen wollen. So ift 
der Uebergang ein freier, ber einer innerlich ſich vollendenden 
Ausbildung, indem die Bhilofophie in ihren Ausgangspunft mit 
gerecdhtfertigtem Beroußtfein deffelben zurückkehrt; ebenfo aber 
ein durchaus allgemeiner, den die Spekulation überhaupt mit 
allem wiffenfchaftlichen Erkennen gemein hat, die Wirklichkeit 
an ihre Idee zu halten und aus ihr zu erfennen. Der Philofo- 
phie fällt nur die höchite Sdee zu, fo wie die umfaffendite 
Wirklichkeit, und zugleich die Anfgabe, jenen univerfellen Ents 
wicklungsgang aller Wiffenfchaftlichkeit als einen theoretifch ges 
rechtfertigten aufzumeifen. 

So wäre im Wefentlichen der fpefulative Zufammenhang 
zu denken, welchen ich den allein der gegenwärtigen Bildung 
der Philofophie angemeffenen erachte Der Kürze halb und 
nad) bisheriger Sitte erlaubte ich mir Died „mein Syitem’ zu 
nennen, was ich infofern für durchaus unbezeichnend halten 
muß, ald innerhalb diefer ganz allgemeinen Drientirung 
die mannichfachiten und unterjchieblichiten Specialftandpunfte 
möglich find, und den weiteften Raum der Geltung finden, in 
welche für Erfenntnißlchre, Metaphyſik, fpefulative Theolo: 
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gie, Unterfuchungen hineingezogen werben können, beren Urbe- 
ber jenen allgemeinen philofophifchen Zufanmmenhang gar nicht 
oder noch nicht anzuerkennen geneigt find, und wo ausdrädlich 
deßhalb mit ihnen zu rechten, ober das durch fie Gefundene 
wegen folcher formellen Differenzen verſchmaͤhen zu wollen, 
ebenfo pebantifch und einfichtslos fein würde, als beeinträchtis 
gend für die freie Entwidlung der Wiffenfchaft. Es it ſchon 
mehrmals aus unferer Mitte audgefprochen worden, wie Die 
höchfte dee, die des perfönlichen Gottes, einmal zum Mittel s 
und Ausgangspunfte der Wiffenfchaft gemacht, gar fein au 8 
fhliegendes Spitem begrinde, welches andere fpefulative 
oder allgemeinere Bildungsftandpunfte ſich gegenüber hätte, oder 
als ein Umnverftandenes verläugnen müßte, fondern, wie in der 
Idee einer göttlicher Seits freien, kreatuͤrlicher Seits freigelaf- 
fenen Welt wirflich der Schlüffel gefunden ift, der die vers 
wicelten Räthfel des Dafeins loͤſt, findet von nun an auch 
die eigenfte und fpeciellfte Forfchung darin ihren innern Halt und 
ihren gemeinfamen Anziehungspunft, und der gediegene Reichs 
thum fpefulativer Wahrheit, den die Zeit in der That ſchon 
befitst, der vor Allem im Hegelfchen Syſteme dargelegt ift, bleibt 
in feiner vollen Kraft, denn er hat den wahren Grund und 
höchften Rückhalt gefunden. Und fo, mein Freund, im Bewußts 
fein unferer darauf gegründeten treuen Geiſtes- und For⸗ 
fchensgemeinfchaft , Taffen Sie mich, nochmals Ihnen dankend 
für die wichtige Belchrung und die tiefen Anregungen, welche 
Ihre Schrift mir gewährt hat, zum herzlichen Lebewohl Ihnen 
die Hand drücden ! 


Zur Geſchichte des Unfterblichfeitglaubens unter 
den Voͤlkern des Alterthums. 
Bon 


C. 9 Weiße 


Se mehr in unfern Tagen die Einfiht Raum gewinnt, 
daß auch in Bezug auf das Schieffal des Menfchen nach dem 
Tode der Inhalt chriftlichen Glaubens und chriftlicher Wiffen- 
fchaft ein anderer ift, als jener fahle rationaliftifche, welcher 
nicht ber das einfache Datum von angeblicher Unzerftörbars 
feit jedes Vernunftwefens und dann etwa noch einer unbegränz- 
ten Perfeftibilität defjelben hinausgeht: eine um fo ernitere 
Aufmerkffamkeit wird auch in dieſem Punkte der vorchriftliche 
Voͤlkerglaube für ſich in Anſpruch nehmen. Eine einigermaßen 
gruͤndliche Bibelforſchung zeigt, wie dieſer Voͤlkerglaube, — 
in ſich ſelbſt weit gleichartiger und uͤbereinſtimmender, als man 
gewöhnlich meint — weit entfernt, durch Chriſtus und die Apo⸗ 
ſtel Luͤgen geſtraft zu werden, allenthalben vielmehr von ihnen 
vorausgeſetzt wird; daß der Hades der Griechen und der 
Juden keineswegs ohne Weiteres durch das chriſtliche Himmel- 
reich verdraͤngt wird, fondern auch neben demſelben noch ſeiuen 
Platz behauptet. — Die Vorſtellungen namentlich der Griechen 
uͤber das Leben der Seelen im Hades insgeſammt als grund⸗ 
loſen Aberglauben zu verwerfen, mag von dem Standpunkte 
des Rationalismus aus bequem erſcheinen, nur meine man nicht, 
dies im Sinne des Chriſtenthums thun zu koͤnnen. Dem Chris 
ftenthume fteht die Homerifche Hadeslehre — auf deren tiefere 
Gründe, Bezuͤge und Zufammenhänge unter andern der treff 
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liche Fr. von Meyer vom chriftlichen Standpunfte aus hin- 
gewiefen hat, — mit aller ihrer Düfterheit und Abentheuers 
fichfeit immer noch näher, als jene rationaliftifchen Abftraftios 
nen; ja fie iſt, richtig verftanden und in ihrem eigentlichen 
Grunde und Sinne aufgefaßt, mit den Verheißungen des Chri— 
ſtenthums vollfommen vereinbar, während die rationaliftifche 
Lehre wenigftens in ihren Vorausſetzungen und in ihren Kolges 
rungen Manches enthält, was mit den Flaren Worten, die der 
Heiland fpricht, völlig unvereinbar ift. 

Geht man in der Würdigung der Vorftellungen heidni- 
fcher Völker von dem Leben nad) dem Tode von diefem richtiz 
gern Geſichtspunkte aus, welcher auch in den fonderbarfien 
Bildern einen Inſtinkt oder eine Borahnung des Wahren vers 
ſteckt vorausſetzt, eine folhe, die, bei allem Ungenuͤgen für 
das höhere Beduͤrfniß, noch immer mehr Theil an der Wahrheit 
hat, als ein abftraftes Raifonnement aus fogenannten Bernunfts 
gründen, welches den Boden der pofitiven Offenbaruna ganz 
verläßt: fo liegt dem von dem Inhalte der chriftlichen Offen: 
barung erfüllten Sinne allerdings auch dann noch am nächiten, 
den gewaltigen Abftand zu bemerfen, der zwifchen diefen fchwas 
hen und meift nur eine Seite der ganzen Wahrheit erfaffen- 
den Borbliden, und jener Fülle der Einficht, die ung in Chri— 
ftus eröffnet ift, unftreitig obwaltet. Man kann nicht umbin 
es bedeutfam zu finden, daß die jener göttlichen Erleuchtung 
entbehrenden Bölfer, fofern nicht von Ahnungen Einzelner ober 
von Spekulationen der Philofophen, fondern von einer deuts 
Iihen, beharrenden und allgemein verbreiteten Ueberzeugung 
bie Rebe ift, es im Ganzen nicht weiter gebracht zu haben fcheis 
nen, als bi zu dem Bewußtfein von der Nadıt» und Schattens 
feite des abgefchiedenen Seelenlebend, von dem noch unvellens 
deten, Förperlofen Zwifchenzuftande, der auch nad) neuteftament- 
licher Lehre die Seele zunächft nach dem Tode erwartet, und 
auch von diefem meift nur in der finftern ſchreckenden Geftalt, 
in welcher das Chriftenthum ihn den weltlich und fleifchlidy Ges 
finnten, nicht aber zugleidy in der lichten und heitern, im wels 
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cher daffelbe Ehriftenthum ihn Philipp. 1, 21 ff. u. a.) den 
Kindern Gottes, den geiftig Wiedergebornen vorführt. Der 
düftere Hintergrund, der, in Folge diefer Unfunde ber die 
wahre, endliche Beitimmung des geiftig wiedergebornen Indie 
viduums, in der MWeltanficht der Alten liegt, und felbft über 
ihre heiterften Kunftdarftellungen den Ton einer tiefen, ernften 
Schwermuth verbreitet, iſt in diefem Sinne ſchon öfter und 
auch neuerlich wieder *) Gegenftand einer Betrachtung gewors 
den, die eben durch diefen Gegenfat die Segnungen des Chris 
ftenthnme in ein deſto helleres Licht zu ftellen trachtet. 

So unläugbar richtig und von fo entfchieden vorwalten- 
der Bedeutfamfeit aber diefer Gegenfaß ift, fo darf doch anders 
feit8 auf die neben jener Hadeslehre einhergehenden oder in 
fie hineingebildeten Ahnungen einer glüclicheren Zukunft nicht 
ein allzugeringer Werth gelegt werden. Auch diefe find ein 
mwefentlicyes Glied der großen Heilordnung, und als folche 
mit gleicher Ehrfurcht zu erforfchen und im Gedaͤchtniſſe zu 
bewahren, wie Alles, was in dem Völferglauben der alten 
Welt auf einen tiefern Geiſtesquell, der jenen Völkern die 
Stelle des Fichted vertreten mußte, das uns in Chriftus aufs 
gegangen ift, hindeutet. Bon der realen, wirklichen Theils 
nahme an dem Heil, das der Menfchheit durch die Erldfung 
geworden ift, die edleren Individuen jener Völker ausschließen 
zu wollen, kann heut zu Tage nur der befchränftefte Zelotis— 
mus fich einfallen laſſen. Diefe Wirkfichfeit aber des auch 
ihnen bereiteten Heiles Findigte mit gleicher geiftiger Noth- 
wendigfeit auch ihrem Bewußtfein fi an, und die Bilder vom 
Elyfium, von den Infeln der Seligeu u. ſ. w., in denen fich 
diefes Bewußtfein fpiegelt, find eben fo wenig, wie die übrigen 
Hadesbilder ihrer Sage und Dichtung, nur leere Phantasma⸗ 
gorie, — abftrafte Vernunftfpefufation ohnehin noch weniger ; 
— jondern es it Wahrheit in ihnen, eine Wahrheit fols 

her Art, welche aus fich ſelbſt, freilich nicht auf dem Wege 


— 


*, Lasaulx de mortis dominatu in veteres. Monac. 1835. 
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abitraften Raiſonnements, fondern lebendiger, begeifterter An; 
ſchauung zu erzeugen, dem menjchlichen Geifte die Faͤhigken 
nicht abgefprochen werben darf, wenn man ihm nicht zugleich 
die Fähigkeit, die Offenbarung Gottes zu vernehmen und ſich 
anzueignen, abfprechen will. Nur im Zufanmenbange mit Die 
fen Ahnungen eines feligen Looſes, welches die Edlen und 
Frommen jenfeitd erwartet, Finnen auch jene büfteren Dades 
bilder ihre wahre Bedeutung gewinnen. Sollen naͤmlich dieſe 
nicht nur als die trüben Ausgeburten einer des hoͤhern Lichtes 
entbehrenden, rathlos umherirrenden, den Scyreden des Todes 
erliegenden Phantafie erfcheinet, fol das, was in ihnen Wahr⸗ 
heit, durch die chriftliche Glaubendeinficht beglaubigte IYBahr- 
heit ift, auch als folche erfannt werden : fo wird dazu erfors 
dert, daß man zur Ableitung diefer Vorftellungen aus einer bi 
bern Quelle, als die bloß irregeleitete Einbildungsfraft waͤre, 
wenigſtens die Möglichkeit abfehe. Der Urjprung aus einer 
folchen Quelle aber fcheint nothwendig mit fich zu bringen, baß 
derfelbe Kichtftrahl von Oben, der jenen Alten die düftern und 
nächtlichen Regionen des Schattenreiches vor das geiftige Auge 
brachte, ihnen auch einen Blif in die heitern und feligen Ge 
filbe, weldye die Kinder Gotted erwarten, vorftellen mußte. 
Denn allenthalben ift ein begeiftertes Schauen der Art, wie 
wir hier vorausfegen muͤſſen, wenn uns jene Vorſtellungen nicht, 
wie gefagt, in die Nebel einer verirrten Phantafie zurüdfallen 
ſollen, zunaͤchſt und hauptfächlid; auf das Pofitive gerichtet, 
und ed wäre jenes fürwahr das einzige Beifpiel, wo ein fol; 
cher gottverliehener Seherblid nur das Negative, die Kehrfeite 
des großen Bildes, das vor ihm aufgethan warb, gewahr 
worben wäre. 

Sn diefem Sinne hoffen wir einen nicht ganz unwichtigen 
Beitrag zu der Gedichte jenes denfwürdigen Bölferglaubeng 
zu liefern, wenn wir ed unternehmen, eine bisher unferes Wifs 
fend unbemerkt oder unbeachtet gebliebene Spur aufzuzeigen, 
deren weitere Verfolgung vielleicht zu etwas reichern Ergeb: 
niffen über die aͤlteſte Geftalt des heifenifchen Volksglaubens 
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in Bezug auf dad Schickſal der Seelen im Hades, als die 
bisher angenommen waren, wird führen koͤnnen. — Befannts 
Lich findet ſich in dem Alteiten gefchichtlichen Denkmal griechi- 
fcher Gulturzuftände, in den Gedichten ded Homer, ald Grunds 
anficht über das allgemeine Roos der Abgefchiedenen nur jene 
dDüftere von einem Schattenreiche, in welchem die Seelen freud- 
108 und meijt ihrer felbft unbewußt umberirren, die der Frevler 
überdies noch peinvolle Strafen leiden. Es fiheint nahe zu 
liegen, hieraus den Schluß zu ziehen, daß diefe Geitalt des 
Hadesglaubend damals wirflich die allein vorhandene vder 
allein verbreitete unter dem hellenifchen Volfe, alfo wohl die 
urfprüngliche war, daß dagegen die heitern Bilder von dem 
gluͤcklichen Loos, welches dort die Guten und Gerechten ers 
warte, erſt fpäter, vielleicht nicht obne den Einfluß philofopbis 
fcher Spekulation, ſich gebildet und in den Gemüthern bes 
Bolfes Raum gewonnen haben mögen. Dies ift in unfern Tas 
gen in der That auch die Behauptung derjenigen Forfcher, die 
ſich rein hiftorifche nennen. Sedermann kennt die große Bes 
wegung, die auf dem Gebiete der Alterthumskunde, namentlich 
der religiöfen und mytholegifchen, der Kampf diefer rein hi— 
torifchen Schule gegen die fombolifchsmythologiicdhe 
hervorgerufen hat. Dieſe Ießtere glaubt ſich, wie in vielen 
andern Beziehungen, fo auch in Bezug auf die Hadeslehre, 
berechtigt, den Inhalt deffen, was aus fpäterer Zeit als orphi⸗ 
ſche und eleufinifche Myſterienlehre überliefert wird, auch auf 
das eutferntere Afterthum zu übertragen. Den Homer und bie 
griehijchen Dichter überhaupt befchuldigt fie einer Unfenntniß 
des tiefern Gehaltes, der in den mythifchen Symbolen verbors 
gen lag, einer BVerflüchtigung des religidfen und myſtiſchen 
Ernſtes jener Symbolik zum leichtern, anmuthigen Phantaftes 
fpiel. Das einfeitige Hervortreten der düftern Seite des Has 
deöglaubeng bei Homer und in der gefammten griechifchen Kunft- 
welt ift nach ihr eine Folge nur ber vorherrfchenden Einnlichs 
feit und Lebensluſt, einer Abkehr von jenen überfinlichen Res 
gionen, mit denen man vertraut fein muß, um vor den Grabe 
either, f. Vhileſ. m. fuel. Theot. 11. 8 
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nicht zuruͤckzuſchauern, um getroft und hoffnungsreich auch in 
Die jenfeitige Region hinuͤberzublicken. 

Es mag fein, daß die letztgenannte Schule, wie fie von ihren 
Gegnern deſſen befchuldigt wird, bei ihren Behauptungen ’oft mit 
einer gewiffen unbiftorifchen Afrifie verfahren ift, Die gegen manche 
ihrer Ergebniffe Miftrauen einflößt. Auf der andern Seite 
aber trifft auch die hiftorifche Schule, abgefehen von ihrem Nicht: 
beachten der Momente jener Nothwendipfeit, Die der geiftige In— 
halt als folcher in fidy felbft trägt, innerhalb des von ihr felbii 
anerkannten Bereiches gefchichtlicher Forfchung und Beweisfüh- 
rung der Tadel, theils ein unverhältnißmäßiges Gewicht auf 
das bloße Schweigen der Schriftfteller über Thatfachen zu legen, 
über die zu fprechen fie wenig oder feine Veranlaffung hatten, 
theil8 auch nicht felten wichtige Data, die für das ihren Be 
hauptungen Entgegengefeßte fprechen, gefliffentlich zu umgehen, 
oder in Schatten zu ftellen. — Ohne und indeffen auf diefen 
Streit weiter einzulaffen oder in ihm Partei zu ergreifen, 
wollen wir hier nur die Momente fürzlich zufammenftellen, die 
ung mittelft einer keineswegs verwicelten, fondern fehr einfa- 
chen Combination auf die Annahme eines allerdings ſchon in 
dem Homerifchen Zeitalter oder vor demſelben feitftchenden, 
tiefern Gehalt des Unfterblichfeitglaubeng hinzuführen fcheinen. 

Daß der Begriff des Elyfium, der Inſeln der Seligen 
(nur der erftere, nicht der letztere Ausdruck kommt zwar bei 
Homer felbjt vor, die Befchreibung aber, die vom Elyfium ger 
geben wird, zeigt, daß dafjelbe als Inſel gedacht wurde), 
dem Homer nicht unbefannt ift, muß zugegeben werben , und 
ſteht nicht zu leugnen, Im vierten Buch der Döyffee, V. 563 ff. 
berichtet Menelaus ein an ihn gerichtetes Drafel des Proteus, 
welches nach Voſſens Ueberfegung folgendergeftalt Tautet: 

— Did) führen die Götter dereinft an die Enden der Erbe, 

Zu der Elyſiſchen Flur, wo der bräunliche Held Rhada— 
manthys 

Wohnt, und ganz muͤhlos in Seligkeit leben die Menſchen; — 

Nimmer iſt Schnee, noch Winterorkan, noch Regengewitter, 
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Ewig wehen die Säufel des Leif anathmenden Weftes, 
Die Dfeanos fendet, die Menfchen fanft zu kühlen, — 
Weil du Helena haft, und Zeus dich ehret ald Eidam. 

Dffenbar bildet diefe Stelle den fonderbarften Gontraft 
zu dem eilften Buche der Ddyffee, wo, übereinjtimmend mit 
alfen andern Andeutungen, die über das Leben im Hades fonft 
in beiden Heldengedichten vorkommen, und mit der angeführten 
Stelle felbit, wo das Schickſal des Menelaus ausdrüdlich als 
Ausnahme von dem gemeinen Scyicffale der Menfchen, nicht 
als ein nad) dem Tode zu erwartendeg, fondern von dem Tode 
ihn befreiendes Roos bezeichnet wird, die Seelen auch der edels 
ften Helden von Nacht und Dunfel umhuͤllt und ihr Loos bes 
jammernd dem Odyſſeus begegnen *). Man hat nicht umhin 
gekonnt, dieſen Gontraft einzugeftehen, aber man ift meift dabei 
ftehen geblieben, in der fraglichen Stelle nur den fchwachen 
Anfang eines edleren Glaubens zu erbliden, einen Anfang fol 
cher Art, der, noch ohne tiefern, etbifchen Grund, von einem 
beffern Roos, das nach Willführ die Götter einzelnen ihrer 
Lieblinge bejchieden haben, gedankenlos fable. Niemand hat 
bisher unſers Wiffens dem tiefern mythologifchen Zufammens 
hange nachzuſpuͤren verfucht, ans dem vielleicht dem Dichter 
ſelbſt unbewußt, der hier, wie anderwärtg, nır aufnahm, was 
die Sage ihm bot, ohne nad) ihrem tieferliegenden Sinne zu 
fragen, jenes Datum über das Gefchi des Menelaus gefloffen 
fein mag. 

Einen Wink über diefen Zufammenhang glauben wir zus 
nächft in der Stelle eines andern alten Dichters. gefunden zu 
haben, und zwar nicht in einer zufällig aufgegriffenen, fondern 
in derjenigen, die, mehr als irgend eine andere, fei es in Dichr 
tern, oder in Philofophen, Rebnern, Gefchichtfchreibern u. f. w. 


*) Bekanntlich fagt dort (V. 488 ff.) Achill, er ziehe es vor, lebend 
auf der Erde ald Leibeigner (drrdpovgos, glebae adscriptus) 
dem ärmften Manne zu dienen, als unter den Abgefchiedenen 


als Konig zu berricen- 
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vorfommenden Stellen, als die Haffifche über den mythiſchen 
Begriff des Elyfium oder der gluͤcklichen Infeln zu betrachten 
ift. Wir meinen die berühmte zweite olympifche Ode Pindars, 
wo befanntlid; dag Leben der Seligen erft in den Zmifchenzeiten 
zwifchen ihrer (nach orphifchepythageräifcher Lehre) dreimal zu 
durchwandelnden Erdenlaufbahn, dann, nach Vollendung Diefes 
dreimaligen Doppellaufes, auf die Infeln der Seligen, — die 
alfo auch hier, eben fo wie dort beim Homer, von dem Hades 
ausdrüdlic getrennt gehalten werden, — befungen wird. Dort 
nun nennt der Dichter ale Diejenigen, welche dieſes legten und 
hoͤchſten Gluͤcks theilhaftig werden, im Allgemeinen zwar alle 
während jenes dreifachen Lebens hier und im Hades vollfomts 
men gerecht Geblicbenen (600: Eroluaouv &g reis SRareoodı 
neivarıss ano naunav udızwv Eysıy wuyar), dann aber als 
befondere mythiſche Beiſpiele ſolche, denen diefeg Loos ſchon 
jetzt (diefe nähere Beſtimmung ift wenigitens erlaubt hinzuzu— 
denken, da binfichtlich der uͤbrigen, auch bereit3 abgejchiedenen 
Erdenbürger doch angenfcheinlich nur von einer noch weit 
entfernten Zufunft dort die Nede fein fann) zweifellos gebührt, 
den Peleus und Kadmus. Diefen beiden wird zwar noch 
Achill beigefügt, aber ausdruͤcklich ald ein folcher, dem dieſes 
Gluͤck nicht urſpruͤnglich vom Schickſal verhängt, fondern durch 
befondere Gunſt des Zeus auf Bitten feiner befanntlih von 
Zeus begünftigten Mutter erft nachträglich zu Theil worben 
war (Ayıllda Ö’Everx’, Enel Zrvög nTog kırals Enttoe, narro). 
— Hier nun fragen wir: wie kommt der Dichter dazu, von 
allen Herven, die man auf den glüdfichen Infeln zu finden 
erwarten fünnte, gerade nur diefe beiden, Kadmus und Peleus, 
zu nennen? Gei ed, daß man die Stelle fo deute, wie wir 
im Vorhergehenden fie deuteten, daß die Abſicht wirflich diefe 
ift, jene beiden Heroen durch fchen erfolgte, nicht erft dereinft 
zu erwartende, Aufnahme in die feligen Geftlde als bevorzugt 
ver allen übrigen darzuftellen; oder daß man, welche Deutung 
wir gleichfalls als zuläffig erfennen,, in der Nennung jener 
Biden nichts weiter ale die Anführung eines befannten my: 
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thiſchen Beiſpiels fir Solche, denen dieſes gluͤckliche Loos bes 
ſchieden, erblicken wollen; in beiden Faͤllen iſt es gleich ſehr 
gefordert, fuͤr dieſe individuelle Beguͤnſtigung, die jenen beiden 
Heroen im letztern Falle der Mythus, im erſtern aber der Dich» 
ter und der Mythus vereint zu Theil werden laͤßt, einen Grund 
ausfindig zu machen; in beiden erfcheint die Erflärung, mit 
der und die biöherigen Ausleger, auch die neueften, Boͤckh 
und Diffen, abfertigen wollen, ald Tiege diefer Grund nur 
in der befondern Tugend und Frömmigkeit des Peleus und des 
Kadmus, gleich unzureichend. Daß es hergebracht war, jene 
Beiden zufanmen zu nennen, audy um fie nicht wegen ihres 
nachirdifchen , fondern ſchon wegen ihres irdifchen Gluͤcks zu 
preifen, dies zeigt neben jener noch eine andere Stelle deffels 
ben Dichterd in der dritten pythiſchen Ode (V. 86 ff. nach 
Boch). In eben diefer Stelle finden wir, ohne zwar daß es 
der Dichter zu beabfichtigen fcheint, einen Wink über den Grund 
- diefed Zufammennenneng, über die wirkliche Gfeichartigfeit des 
Schickſals von Kadmus und von Peleus. Diefe Gleichartig- 
keit beiteht nämlich darin, daß beide zu Gatten von unfterb> 
lidyen Frauen, von Goͤttinnen erforen waren, Kadmus befannts 
lich zum Gatten der Harmonia, Peleus der Thetig, 
Dies alfo war ed, was Beide vor allen übrigen Heroen, 
auch denen, die fonjt weit mehr, als fie felbft, gefeiert wurden, 
augzeichnete, was fie zu Lieblingen der Götter, genau in dent: 
felben Sinne machte, in weldyem jene bomerifche Stelle den 
Menelaus als folchen bezeichnet. Auch Menelaus nämlich bes 
findet fid) in gleichem alle mit Jenen, darım, weil Helena 
gleichfalls für ein Wefen höberer Art, als bloße Sterbliche, 
gilt. Als folche, ald Göttin oder vergätterte Heroine, wie fie 
von den Alten anderwärts G. B. von Sfofrates im Enfomien 
der Helena Gap. 27. u. a.) bizeichnet wud, und zu Therapie 
in Lafonien mit Menclaus zugleich eined ausdrädlicd ihnen 
beiden gewidmeten Cultus genoß *)., wird fie zwar außerdem 


-— 


*) Auf dieſe gertlihe Wurde der Helena dezog ſich die befannte Er. 
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in den homerifchen Gedichten nicht behandelt, und auch jene 
Stelle felbft nennt fie zwar Tochter des Zeus, aber nicht ſelbſt 
Göttin. Dennoch kann demjenigen, der jene Worte ourex’ 
&yeıs ErEvnv aufmerffam erwägt und mit manchen andern 
Spuren, die wir theild fchon erwähnt haben, theild noch ers 
waͤhnen werben, vergleicht, Fein Zweifel darüber bleiben, daß 
diefe Stelle nicht wirflich fchon die Vorftellung vpn der Helena 
ald Gottheit im Hintergrunde hat. In mwieweit diefe göttliche 
Würde durch die ausdrädlich erwähnte Vaterfchaft des Zeus 
angedeutet werde, muͤſſen wir hier dahin geftellt laſſen; viele 
Beifpiele anderer von Sterblichen geborener Zeusfinder, Hera⸗ 
kles, Bachus, Rhadamanthys, die Dioskuren, koͤnnten auf 
dieſe Annahme hinleiten, wiewohl andere Perſeus, Pirithous, 
Sarpedon u. ſ. w. ſich dagegen anfuͤhren laſſen. Wie es aber 
damit ſich auch verhalten moͤge: jedenfalls kann dieſe Stelle 
als ein Warnungszeichen fuͤr die „rein hiſtoriſchen Forſcher“ 
dienen, welche Alles, wofuͤr ſie bei Homer keine ausdruͤcklichen 
Zeugniſſe finden, ſeinem Zeitalter abzuſprechen ſo geneigt ſind. 
Denn wäre, was doch fo leicht geſchehen konnte, durch irgend 
einen Zufall diefe Stelle nicht auf ung, gelangt, fo würden 
diefe Forſcher mit größter Keckheit und verfichern, daß der Be- 
griff des Elyſium und der glücklichen Inſeln den? homerifchen 
Zeitalter unbefannt war. Sie würden ferner mit noch größes 
rer Zuverſicht, als fie e8 auch troß diefer Stelle thun, alle 
nicht ausdrüdlich bei Homer vorkommenden wunderbaren und 
myſtiſchen Sagen von der Helena für fpätere Fabelei erflären, 
nicht achtend den bedeutfamen Winf des alten Herodot, der 
(Buch II. Cap. 116.) mit fchärferm Eritifchen Blick, als diefe 
Neueren, aus vielen verborgenen und leicht zu überfehenden 
Spuren auf eine Befanntfchaft des Dichters auch mit den von 
feiner Erzählung abweichenden Zügen und Wendungen der Sage 





zablung von der Erblindung und der Palinodie des Stefihoru?. 
Vergl. hierüber die von Ulrici Geſch. der Hellen, Poefie- 1. 
S 402, angeführten Beweigftellen. 
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und auf ein gefliffentliches Verfchweigen diefer Züge fchloß. 
— Daß nämlich Homer an diefer Stelle die Helena als Göttin 
behandelt, in gleichem Sinne, wie Thetis und Harmonia uns 
beſtrittener Weiſe Dies fizd, und daß er die Verheißung für 
Menelaus auf die Regel gründet, die in der alten Sage ans 
genommen gewefen fein muß, daß nur folchen Sterblichen, 
welche Göttinnen vermählt find, das Leben in dem elyfifchen 
Gefilde befchieden fei, wird zu derjenigen Gewißheit erhoben, 
die im folchen Dingen überhaupt erreichbar ift, durch folgende 
Zufammenjtellungen. Zuvoͤrderſt, wie gefagt, durch die Zuſam— 
menftelung mit den beiden angeführten Stellen des Pindar. 
Daß unfere Deutung diefer Stellen die richtige fei, daß Pe— 
keus und Kadmus nicht wegen ihrer befoudern Froͤmmigkeit, 
fondern als Gatten unfterbliher Frauen im Elyfium genannt 
werden (alzyovras), dafür läßt fich vor allen noch eine Stelle 
bed Euripides anführen, in der Andromache (V. 1230 ff.), wo 
Thetis mit der Verfündigung auftritt, daß fie den Peleus, um 
ihrer ehelichen Verbindung willen (os av eidäg zig dung wrns 
zuoım) zum wuufterblichen und unverderblichen Gotte mache. 
Was Kadmus betrifft, jo ift mir zwar feine Stelle befannt, 
die mit duͤrren Worten fagte, daß er wegen feiner Ehe mit 
Harmonia ind Efyflum gefoumten fei; aber die Art und Weife, 
wie er gleichfalls bei Euripides (Bacch. v. 1533. nad) Herz 
mann) *), eben fo bei Apollodor Biblioth. I. 5, 4, 4) wm. a 
mit Harmonia zufanmmen als theilhaftig dieſes Looſes genannt 
wird, fcheint mir für Jeden, der die Bedentfamkeit folcher my— 
thologifchen Züge zu würdigen weiß, die Stelle folcher Aus— 
drücklichfeit gar wohl vertreten zu Finnen. — Wichtiger aber 
noch, als die Beglaubigung, die durch diefe Umwege für unfere 
Deutung der Homerifchen Stelfe erlangt wird, ift Die Direftere 
Beftätigung, die and einer andern, jener fraglichen fehr nahes 
liegenden und fait von jelbit zur Zuſammenſtellung ſich darbie: 


*) Derfelbe Dichter erwähnt (Helen. v. 1693 ) auch den feligen 
Aufenthalt des Menelaus auf der unxiowr vr sus. 
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tenden Stelle dieſes Dichters ſelbſt entnommen werden kann. 
Sm fünften Buche der Odyſſee ſpricht es Kalypſo — bekannt⸗ 
lich gleichfalls eine Göttin (Od. 1, 14. u. a.) — wiederholt 
(B. 136. B. 209.) als ihre Abficht aus, den Odyſſeus, wenn 
er fich hätte entfchliefen koͤnnen, bei ihr zu verharren und ihr 
Gatte zu werben, auf alle Zeiten hin vom Tod und vom Alter 
zu befreien (9081, dIararov zul dynoaov nuara marc). — 
Das Letztere, die dem Odyſſeus verheißene Befreiung vom Als 
ter, enthält vielleicht eine Anfpielung auf das Schidjal des 
Tithonus, der gleichfalld in der Reihe jener Sterblichen 
zu nennen ift, denen durch Vermählung mit Unfterblichen felbft 
Unfterblichkeit zu Theil ward. Das Schidfal diefes Lestern , 
der durdy die Gunft der Eo8 zwar Unfterblichfeit, aber nicht 
auch ewige Jugend erlangt hatte, wird ausführlich erzählt in 
dem homeridifchen Hymnus an Aphrodite (DB. 219 ff.), ein Um⸗ 
ftand, der, bei dem anerfannt hoben Alter und ddyt bomerifchen 
Sharafter diefes Hymnus *) ein nicht unbedeutendes Gewicht 
in die Wagfchaale legt für die Wahrfcheinlichfeit, daß jene Ans 
nahme über die Art und Weiſe Unfterblichfeit zu gewinnen 
bereit8 im bomerifchen Zeitalter oder vor demſelben feftftand. 
Auch fpricht in jenem Hymnus Aphrodite zu dem Anchifes eben 
fo, mie dort Kalypfo zum Ddyffeus, als ob ed nur von ihr 
abhänge, dem von ihr geliebten Helden Unfterblichfeit zu vers 
leihen, und fich bleibend ihm zu verbinden; nur mit dem Uns 
terfchicde, daß hier, — wie dort nicht, — die Verleihung ewi—⸗ 
ger Sugend als unmoͤglich dargeftellt wird; weshalb Aphrodite 
es vorzieht CD. 240 ff.), den Anchifes zu verlaffen und ihn dem 
gemeinen Schicfale der Sterblichkeit anheimzugeben. — Daß 
in ben beiden großen Heldengedichten der Unfterbfichfeit des 
Peleus und des Kabmus nicht ausdrückliche Erwähnung ges 
fchieht (die des Tithonus wird, auch abgefehen von der zwei: 
felhaften Anfpielung in jener Stelle der Odyſſee, unläugbar 


*) Vergl. Godofr. Hermanni epistola ad ilgenium (por der Aut: 
gabe der Hymnen) p. LXAXIX. seqq. ' 
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vorausgefegt Hliad. XI. 1. u. a.), daraus auf eine fpätere Entite- 
hung diefer Sagen, und alfo auf die Nichtallgemeinheit jener 
Geftaltung des Unfterblichfeitglaubens, was die frühere Zeit 
betrifft, fchließen zu wollen, Eönnte nur jene hiftorifche Kritik 
fich beifallen laffen, deren unhiftorifches und unfritifches Ver⸗ 
fahren wir vorhin rügten. Shr dürften wir mit vollfommen 
gleichem Rechte die Bemerkung entgegenftellen, daß ja Homer 
feinen Odyſſeus weder den Kadmus noch den Peleus im Hades 
antreffen läßt, obgleich wenigftend der Erftere zu der Zeit, ale 
Odyſſeus herabftieg , ſchon laͤngſt aus der Mitte der Lebenden 
abgefchieden fein mußte. Es verfteht fich, Daß wir auf dieſen 
Umftand an fich Fein fonderlicyes Gewicht legen, da ja Homer 
keineswegs alle abgefchiedenen Seelen namhafter Herven auf: 
treten läßt. Aber um jenem Räfonnement zu begegnen, würde 
diefe Induktion fich als vollfommen berechtigt darftellen, da fie 
ihm nur Gleiches mit Gleichem vergilt, — Größere Beweis, 
kraft für die Gefammtanficht, um die es und hier zu thun ift, 
find wir geneigt, dem Umftande zuzumeffen, den wir hier mit 
Stillſchweigen übergehen zu dürfen glauben, daß an der bes 
rühmten Stelle, wo die Apotheofe des Herafled erwähnt wird, 
(Od. XI. 600 ff.) der Dichter diefe fogleich Durch den Beifag 
zu motiviren Sorge trägt, daß der Held die Hebe zur Gattin 
erhalten habe. 

Sp fcheint denn durch die, doch gewiß nicht ald gezwun- 
gen oder umnnatürlich erfcheinende Verknüpfung der angeführs 
ten Data der Schluß gerechtfertigt, den wir und zu machen 
erlauben, daß der alte mythifche Volksglaube der Griechen be; 
reitd im und vor der homerifchen Zeit neben jenem düftern, 
unfeligen Hades, deffen Bild die homerifchen Gedichte, wie 
die Poefie und Kunft der Hellenen überhaupt, allerdings in den 
Vorgrund ftellen, auch noch einen andern Begriff von der Forts 
dauer nad) dem Tode hatte, und diefen in das Bild einer durch 
Vermählung mit einer Unfterblichen nur einzelnen Sterblichen 
zu Theil werdenden, vom irdifchen Tod befreienden, Verfegung 
in felige Gefilde Fleidete, Ueber das weitere Detail befennen 
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wir willig unſere Unwiſſenheit. Ob die wejentfidhh modificirte 
und weiter ausgebildete Geftalt, in weldyer Pindar, (wohl 
nicht ohne Bezug auf die Moyfterienlehre, wie namentlih Die 
damit übereinftimmenden Bilder vom Leben der Eingeweibten 
im Hades in des Ariftophanes Fröfchen zu beweifen fcheinen), 
das Schickſal der Seligen erjt nody im Habded *), und dann 
erft auf den glüdlichen Inſeln fchildert, ob diefe ihrem Urſprung 
nach gleichfalls ſchon in jenes Ältere Zeitalter, oder in ein ſpaͤ— 
teres fällt, muß bahingeitellt bleiben, und iſt auch für die 
Frage, die und bier befchäftigt, ziemlich gleichgüftig. Nur fo 
viel fcheint aus diefen Stellen, wenn wir fie mit den bes 
merijehen und allen übrigen Älteren Epuren des aͤcht my⸗ 
thifchen Bildes vom Elyſium zufammenhalten, deutlich bervor- 
zugehen, daß das elpfifche Gefllde, oder, denn diefer Ausdruck 
it, troß dem, daß einige Erflärer des Pindar das Gegen 
theil haben behaupten wollen, ohne allen Zweifel vollklommen 
gleichbedeutend, die auxupwr vzjooı (uuxuge» ala bei Euripi- 
des in der vorhin angeführten Stelle der Bacdyantinnen), nicht 
um Hades felbit, fondern außerhafb des Hades zu fuchen find, 
Erſt die fpäteren Dichter, Virgil im fechften Buch der Acneide 
und Andere, haben, wahrfcheinfich in Folge der durch die My: 
fterien fchon verbreiteten Borftellungen, diefen Unterjchieb vers 
wifcht und das Elyſium in die Unterwelt felbit verfegt. Für 
den älteren Glauben aber erfcheint jener Zug fchen darum als 
harakfteriftifch, weil in mandyen Fällen jene Beguͤnſtigten nicht 
ins Elyfium, fondern geradehin in die Geſellſchaft der Götter, 
in den Olymp, wie Herafles, oder in die eigenthuͤmliche Woh⸗ 
nung derjenigen Gottheit, der fie als Gatten beigefellt find, 
wie Tithonus, und wie nach Euripides auch Peleus aufgenonts 
men worden, oder auch, wie Achill, — von dem jogleich nadı= 


*) Bon einer Geligfeit ausdrücklich nob im Hader, alſo von einem 
feligen Zwiſchenzuſtande, foricht auch das merkwürdige Frag 
ment des Pindar, in Bodbs und Diifens Angaben das eriie 
der doiror. 
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her noch Einiges, — einen befondern Aufenthaltsort erhalten. 
Auch in den platonifchen Mythen, die das Leben nach dem 
Tode zu fchildern unternehmen, im Gorgias, Phädon, der Res 
publif u. ſ. w., finden wir den Aufenthalt der Seligen allents 
halben abgetrennt von dem ber Unſeligen, aud dann felbft, 
wenn, wie in einigen dieſer Stellen gefchieht, der Iette Bes 
ſtimmungsort der Seelen noch ausdriücdlich von dem Zwifchens 
orte unterfchieden wird. 

Darf nun aber das von und erfchloffene Faktum der Sage 
und des alten heflenifchen Volksglaubens als feftgeftellt gelten: 
fo entfteht die Frage nad) der Bedentung jened Bildes, in wels 
ched diefer Glaube feine, wie wir von dem Standpunkte ded 
Chriſtenthums unftreitig fagen dürfen, tiefe und inhaltſchwere 
Ahnung hälfte. Indeſſen ift diefe Frage aufwerfen und fle 
beantworten in diefem Falle faft Eines: fo Har liegt der Sinn 
diefes bildfichen Ausdrucks am Tage, und fo fehr bedarf es 
nichts weiteren, ald nur eines deutlichen Bewußtfeins über das 
Thatſaͤchliche dieſes Ausdrucks, damit der Sinn deffelben von 
felbit fich darbiete. Offenbar kann der Mythus von der Vers 
mählung einer Göttin mit einem Sterblichyen in diefem Zufams 
menhange nichts Anderes meinen, ald jene Bereinigung des 
Göttlichen und des Menfchlichen, welche auch im Ehriften: 
thume als die Bedingung einer Fortdauer der menfchlichen Pers 
fönlichkeit im höheren Sinne, als der alleinige Quell und Bee 
ginn des „ewigen Lebens“, oder des „Himmelreiches“ verfüns 
diget wird. Jeder, der die griechifche Mythologie einer mehr 
als nur flüchtigen Aufmerkfamfeit gewuͤrdigt hat, wird erfen- 
nen, wie durchaus in ihrem Geifte diefer rein finnbildliche 
Ausdruck für eine geiftige Anfchauung von fo tiefer und großs 
artiger Bedeutung ift. Auch dies liegt durchaus in ihrer Art 
und Weiſe, und darf beim Ziehen des Endergebniffes nicht 
ime machen, daß jene Vermählung von Sterblichen mit Goͤt— 
tinnen nebjt ihrer Folge allenthalben nur im Einzelnen berichs 
tet, nicht aber in Form der Allgemeinheit der Sat; ausge: 
jprochen wird, daß allen zur Verbindung mit einer Göttin 
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erfornen Sterblichen die Unfterblichfeit oder das Leben in 
ben Gefilden der Seligen zu Theil wird. Solche allgemeine 
Säte, fennt die Mythologie uͤberhaupt nicht, fie hat auch für 
ihre allgemeinften und begriffmäßigften Anfcyauungen feinen 
andern Ausdruck, als jenen individualifirenden, oder, wenn man 
will, hiftorifirenden , und giebt nur durch oͤftere Wiederholung 
gleichartiger Zufammenftellungen dem auf ihre Bedeutung res 
fleftirenden Betrachter einen Wink, auf ein dahinter fich vers 
bergendes Bewußtfein eined allgemeinen Gefeted oder einer 
höhern Nothwendigkeit zu fchließen. Sene individuellen Sagen 
felbft aber treten in ein belleres Licht, wenn man bedenft, wie 
die mythifchen Perfönlichkeiten, Die der Heroen nicht minder, 
wie die der Götter, nicht für beftimmt gefchichtliche Individuen 
zu gelten haben, fondern für typifche, eine geiftige Idee oder 
geſchichtliche Gefammtheit ausdruͤckende Perfönlichfeiten. Kabs 
mus, Peleus, Herafles, Menelaus, fie alle find nicht hiſto— 
rifche, fondern mythiſche Perſonen; jeder Einzelne von ihnen 
galt, wie auf gleiche Weife auch jeder der Übrigen vorzügliches 
ren Heroen, dem Stamm, unter welchem die Sage von ihm ents 
ftand, urfprünglich für den Inbegriff feiner gefchichtlichen Vors 
zeit überhaupt; was daher von ihm berichtet wird, hat, wenn 
auch im Einzelnen individuelle hiftorifche Züge beigemifcht fein 
mögen, doc) wefentlich ftetd eine weitergreifende Bedeutung. 
Der Schritt von jener homerifchen Geftaltung der Sage zu 
der hefiodifchen,, nad; welcher das göttliche Gejchlecht der Hes 
roen insgeſammt, die aud; Halbgötter hießen (erdewv zowor 
Helov yEvog, ol xulsovrarn nude) auf die Inſeln der Seli— 
gen verfegt wird (Tagwerke B. 153 ff.), ift dennoch feineswegs 
ein fo gewaltfames, wie ed auf den erften Anblid allerdings 
erfcheinen muß. Es iſt nur ein anderer Ausdruck für eine und 
diefelbe Anfchauung; wie dergleichen Variationen in der Din: 
thologie häufig vorfommen. Ge ferner dem gefchichtlichen Zeitz 
alter die Heroenfage trat, je mehr ihre urfprüngliche Beben: 
tung fich verdunfelte, deito mehr mußte jene Vefchränfung der 
uachirdiſchen Seligkeit auf einige wenige Herven, an welche 
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die Sage eben die weiteren Bedingungen foldher Seligfpredhung 
geknüpft hatte, als ein zufälliger Partifularismus erfcheinen, 
wie er denn bei Homer allerdings ſchon fo erfcheint. Kein 
Wunder daher, wenn, bei dem noch keineswegs ausgeftorbenen 
produftiven Triebe der Moythenbildung, von Solchen, in denen 
der Sinn der urfprünglihen Sage noch lebendig war, ein 
umfaflenderes mythifches Bild für den Ausdruck diefes Sinnes 
gefucht und gefunden ward, Als fol ein Bild ift dort bei 
Hefiod die Gefammtheit des Herventhumsd zu nehmen; die He- 
roen galten den Zeitgenofjen Heſiods, wie der Dichter felbft fie 
nennt, für ein heiliges, unmittelbar von den Göttern ftammens 
des Geſchlecht, für ein Gefchlecht von Halbgoͤttern; ihnen das 
Elyfium zufprehen, bieß, ed den Menfchen überhaupt zufpre- 
chen, wiefern fie in einer Beziehung ähnlicher Art, wie bie 
Herven, zu den Göttern fliehen. — In demfelben Zufammen; 
hange erhält auch jener merfwärdige Zug des pindarifchen Ges 
dichts feine Erklärung, wo von Achill eine nachträgliche Ber: 
fegung aus dem Hades berichtet wird. Achill ift bekanntlich ein 
Hauptrepräfentant de8 Heroenthums; wird von ihm gefan’, 
daß er durch feine Mutter, die das Herz des Zeus mit ihren 
Bitten erweichte, auf die Infeln der Seligen gebracht fei, fo 
heißt dies — für die Kundigen, für die der in den Sinn des 
Mythus eingeweihte Dichter diefen Wurf gethan bat, der für 
die Menge allerdings einer Deutung bedarf (AdL.o; yavar ov- 
veroiow* EG dE Tonav Epumveov yarıla. V. 83 ff. nadı 
Boͤckh) — nichts Anderes als: nach der Altern Sage zwar kam 
den Herven das Elyfium nicht als folchen, nicht an fich feldft, 
fondern nur dann zu, wenn fie, wie Peleus und Kabmus, eine 
Unfterbliche zur Gattin hatten ; die fpätere Umbildung des My— 
ſhus aber (diefelbe, die wir in jener hefiodifchen Stelle finden), 
ertheilte den Heroen überhaupt das Roos der Seligen. Man 
könnte annehmen, daß Pindar felbjt der Erfinder diefer fints 
reichen Wendung, diefer im Geifte des Mythus felbit vollbradı 
. ten Gombination verfchiedener Mythen fei, da fich diefer Dich 

ter auch ſouſt Modiftcationen der alten Sage, doch ftetd nur 
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im eigenen Sinne berfelben , geftattet, wovon fogleich in Der 
eriten olympifchen Dde die Umgeſtaltung der Sage vom Pes 
lops ein merkwuͤrdiges Beifpiel giebt. Indeß hatte in Bezug 
auf Achilles die Sage oder frühere Dichtung ihm wahrfcheins 
lich fchon vorgearbeitet. Daß Achill, der Sohn der Thetis, 
von den Göttern durch Verfegung auf die Infeln der Seligen 
geehrt ward, died wird im Sympoſion des Platon (in der 
Rede des Phaͤdrus, S. 179. 180. d. Zweibr. Ausg.) als bes 
kannt und allgemein angenommen vorausgefegt, und ein Sfolion 
auf Harmobdiug ‚welchen Athenäus (XV. p. 695) anführt, er- 
waͤhnt der Sage, die Achill und Diomedes (welchen Leßtern 
auch Pindar FNem. X, 7.] als einen durch Athene zum Gott 
Erhobenen nennt) in jenen feligen Aufenthalt gelangen läßt”). 
— Befonders merkwürdig aber, theils durch ihr wahrjcheinlich 
höheres Alter, indem, wie es wenigfteng dort das Anſehen hat, 
Stefihorus als Gewaͤhrsmann dafür angeführt wird, theils 
durch die Anfnüpfung an die von und nachgewiefene Alteite 
Geſtalt des Mythus, ift die von Paufaniad (Lacon. 19, 11.) 
erwähnte Sage, die auch dem Pindar (Nem. IV, 49) nicht 
unbekannt gewefen fein kann, nach welcher dem Achill auf der 
Inſel Leuke im Pontus Eurinus die Helena, und mit ihr die 
Unfterblichkeit zu Theil ward. Hier haben wir ein beſtimmtes 
Beijpiel dafür, wie geläufig den Altern Griechen jenes Bild 
der Vermählung mit einer Göttin für das geiftige Moment, 
wodurd die menschliche Seele die Unfterblichkeit erlangt, fein 
mußte, auch dann noch fein mußte, ald die Altern Sagen, 
welche diefes Thema behandelten, ungenügend zu werben bes 
gannen, jenen Sinn auszubrüden, weil nämlicd, der Ruhm der 


*) Auch diefed Skolion betrachtet die Berfeßung ins Elyfium als 
niht nah dem Tode erfolgend, fondern vom Tode befreiend: 
«bihırar "Aouodı’, OU Ts nov 1ödvnxug, 
vjooıs d' dr uaxdpwr o yadır Eivaı, 
Iya neo nodwaeng Ayıleus, 
Tudeidnv TE yadır 
Aourdea, 
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Heroen, die dort die Hauptrolle fpielten,, in den Hintergrund 
zurückgetreten war, und als es fich darum handelte, denfelben 
Sinn in neu gefundene Bilder zu leiden, und auf jüngere und 
fpäter gefeierte Helden überzutragen. 

Daß mun in dem Zeitalter der hoͤchſten Bluͤthe griechifcher 
Geiftesbildung dem Volksglauben dad mythifche Gewand wer 
nigftens infoweit abgeftreift war, als nicht blos Philofophen, 
fondern auch Dichter das Schidfal der Seele nad; dem Tode 
geradehin ald nur von dem fittlichen Werthe des Individuums 
abhängig darftellten, ift aus der angeführten Stelle des Pin- 
dar, aus mehreren Fragmenten, befonders der Klaglieder (Ior7- 
vor) defjelben Dichters, und auch fonft aus vielfachen Stellen 
anderer Schriftfteller zur Genüge befannt. In Bezug auf dies 
fe ausdrüdliche, theoretifch ausgedrüdte Dogma neigt ſich bie 
neuere Forfchung faft durchgehende dahin, dafjelbe auf die Lehs 
ren der Philofophen, namentlich der Pythagoreer zurüdzufüh- 
ren, ein fruͤheres VBorhandenfein aber deffelben zu laͤugnen *). 
Wir haben gegen diefe Annahme Nichts einzuwenden, dafern 
man fich nur ftreng innerhalb der Grängen hält, die wir hier 
für fie gezogen haben, und dem mythifchen Zeitalter nicht auch 
die Ahnung und den mythifchen Ausdruck diefes Höhern, wel 
ches immerhin erft damals zum Flaren theoretifchen Bewußts 
fein gefommen fein mag, abſprechen will. Diefen Uebergang 
vom bildlichen zum eigentlichen Ausdruck fcheint auch Platon 
gemeint zu haben, wenn er, in dem befannten Mythus im Gor⸗ 
gias, (p- 523 f.), von den Richtern der Unterwelt fagt, daß 
fie jegt über die nackten, des Körpers entfleideten Seelen rich: 
ten, während fie ehemals über das Schickſal der Seelen ent: 
ſchieden, als diefe noch in die körperliche Umgebung gehuͤllt, 
dem rein geiftigen fittlicyen Urtheil fich entzogen. Denn daß 
der Philofoph an eine folche der Weisheit der Götter fo wer 
nig würdige Nachbefferung der göttlichen Gerechtigkeit, wie er 
dort fie mythiſch darftellte, im Ernfte geglaubt haben follte, 


*) Vergl. insbefondere Lobeck'â Aglaophamus S. 800 ff. 
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wird jeder, der ihn kennt, ihm zuzutrauen billig Bebenfen tra. 
gen. — Daß bei Homer diefer freudigere Glaube an eine gluͤck⸗ 
lichere Zufunft, die durch Frömmigkeit und Tugend jeder Eins 
zelne für fich erringen koͤnne, vermißt wird, daß, mit alleiniger 
Ausnahme des Pindar und einiger Philofophen, vor Allen Plas 
tons, die büftere Anficht über das Geſchick der Seelen nadı 
dem Tode aud) unter allen übrigen Schriftftellern der Elaffi- 
ſchen Zeit offenbar vorwaltet, ift und bleibt ein denfwürdiger 
Zug, deffen Bedeutung wir durch dad von und nad) der andern 
Geite bin Bemerfte keineswegs abweifen oder in Schatten 
ftellen wollen. Sebenfall8 wird dadurch bewiefen, daß in der 
hellenifchen Religion das fittliche Moment nicht bis zu bem 
Grade von Stärfe und von Klarheit des Bewußtſeins gedies 
hen war, wo es mit jener Ahnung einer Unfterblichfeit im hös 
bern Sinne fidy hätte verfchmelzen und diefelbe zu einem fitts 
lich begründeten Glauben herausarbeiten können. Daß man 
aber der griechifchen Religion aud) den Trieb abfprady , zu 
folcher höhern ‘Klarheit des fittlichen Bewußtfeing zu gelangen, 
fönnen wir auf Feine Weiſe zugeben. Ohne diefen Trieb, ohne 
den bereits von Alters her in den Mythus und den Cultus 
hineingelegten Keim einer höhern Erkenntniß hätte auch bie 
Philofophie nicht zu diefer Erfenntniß fo weit, wie fie es 
wirflich that, hindurchdringen können, da die fpefulative Phi: 
Iofophie im Alterthbum nicht weniger, wie in chriftlicher Zeit, 
nur die Entfaltung der in der Subſtanz des religidfen Bes 
wußtjeins verhülltliegenden Wiſſenskeime ift. 

Zu diefen Wiffenskeimen gehören, wie Geber, der nicht 
blos in den ÄAußerlichen, fondern auch in den geiltigen Zufams 
menhang der religiöfen Anſchauungen und Eultusgeflalten des 
Alterthums einen Blick gethan hat, unbedenflih einräumen 
wird, ohne Zweifel vor Allem diejenigen Züge der elcufinifchen, 
famothrafifchen und orphifchen Geheimdienfte , welche den fo 
allgemein in der griehifchen Welt verbreiteten Glauben bers 
vorriefen, daß die Theilnahme an diefen Miyfterien den Einges 
weihten die Hoffnung auf cin befleres Loos im Hades begründe, 
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Befanntlicy gehören jene Geheimdienfte zu denjenigen Punkten 
der Alterthumsfunde, die neuerdings vorzugsweije Gegenftand 
der umfaffendften gelehrten Unterfuchungen und Parteifämpfe 
geworden find, Was insbefondere diefe Kämpfe betrifft, fo 
fcheint es uns, als ob von Vielen der Streitenden die Streits 
frage falfch geftellt, von noch Mehreren der Zufehenden aber 
falfch verftanden worden ſei. Man meint nämlich, daß es fich 
um die Alternative handelt, ob eine Mofterienlehre, in welcher 
außer andern hohen Dingen namentlich die Einheit Gottes 
und die Unfterbliczfeit der Seele ausdrüdlich in Form eines 
Dogma oder gar in Form eines wiffenfchaftlichen Syſtemes 
verfündigt ward, ob eine foldye Lehre in der Urzeit- aus dem 
Drient nad Griechenland übertragen und dort, im Widers 
fpruche mit dem öffentlichen Götterdienft, alle Jahrhunderte der 
helleniſchen Cultur hindurch den Adepten ald Geheimniß mitge- 
theilt worben fei, oder ob es überhaupt Feine ſolche Lehre gege- 
ben habe, die Myſterien neuern Urfprungs und nur. in feierlichen 
Cultushandlungen beftchend, was aber für Myſterienlehre aug- 
gegeben ward, nur eine Charlatanerie betrügerifcher Priefter, die 
aus ſolcher Geheimnißfrämerei ein Gewerbe machten, gewefen 
fei. Bon den Gliedern diefer Alternative ift gewiß das eine 
genan eben fo weit von der Wahrheit entfernt, wie das an 
dere. Ueber dag Alter der Myſterien zu ftreiten ift bier nicht 
unfere Abſicht; fo viel aber jcheint und gewiß, daß man Bes 
denfen tragen kann, der Hyperkritik jener ffeptifchen Forfcher 
beizupflichten, welche die Eriftenz der Myſterien zu feiner früs 
hern Zeit gelten laſſen, als wo fie durch ausdrückliche Zeug: 
niffe von Schriftitellern beglaubigt wird, ohne darım fich jenen 
Ultragläubigen in den Arm zu werfen, welche nicht blos die 
religidfe Ahnung, fondern auch die ausdrüdliche Lehre nicht 
weit genug ins finftere Altertum zuruͤckſchieben zu koͤnnen 
meinen. Nicht auf die Zeitbeftimmung als folcye fommt es ung 
hier an, fondern auf die höhere Würde und den Acht religige 
fen Gehalt der Myfterien, der freilich, fo fcheint es, nur dann 
gerettet werben fan, wenn ber Urſprung derfelben in ein 
Zeitſcht. f. Phile! u, fpet. Theol. 11. 9 
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Zeitalter fällt, welchem aͤchte Probuftivität auf dem Gebiete 
des Mythus und des Cultus mit mehrerem Rechte zuzufprechen 
ift, ald Died in Bezug auf die Zeit der Blüthe griechifcher 
Philofophie der Fall fein möchte. Ein Acht religidfer Gehalt 
aber, den man den Myſterien nur dann abzufprechen wagen 
fan, wenn man das einftimmige Zeugniß des ganzen Alterthums 
Lügen zur ftrafen fein Bebeufen trägt, bethätigte fich, dem Geifte 
ber hellenifchen Religion zufolge, nicht fowohl in ausdrücklicher 
Lehre, als vielmehr meift nur in Mythen und Guftusbildern, 
aus welchen basjenige, was fich als Lehre vortragen läßt, abs 
zuziehen und zu folgern den Einfichtigen überlaffen blieb. Wenn 
es denmach heißt: durch die Myfterien wurde den Eingeweih—⸗ 
ten die Hoffnung auf ein glüdliches Loos im Hades zu Theil *): 
fo ift dies nicht fo zu erflären, als fei in den Myſterien das 
Dogma von dem Lohne, weldyen die Gerechteu und die Tugendhafs 
ten jenfeits zu erwarten haben, als Lehre vorgetragen worden, 
fondern richtiger fo: das religidfe Bewußtfein von der Unfterbs 
lichkeit und der zukünftigen Seligfeit der geiftig Gerechten gab 
fich feinen Ausdrud in den Geremonien und den mythifchen 
Erzählungen der Gcheimdienfte; es theilte fich durch diefe Ors 
gane den Geweihten mit und pflanzte fich von den frühern auf 
fpätere Gefchlechter fort. Die Meinung, ed werde burch die 
Einweihung nicht fowohl die Ausficht auf jene beffere Zufumft 
theoretiſch eröffnet, ald vielmehr ſolche Zukunft felbft thatfäch- 
lich begründet und verliehen, fo daß nur die Geweihten, nicht 


*) Sn der bekannten Stelle des Sfofrated (Panegpr. 6) wird dieſe 
Hoffnung flatt alles andern Inhalts ald das Gefammtergebnif 
der Myſterien erwähnt; und aud manche andere Stellen, nas 
mentlih bei Dichtern und Philofophen laffen fchließen , daß der 
gefammte Inhalt der Mpfterien, namentlih der eleuſiniſchen 
und orphifchen, fih in dieſem Reſultate, dem eigentlidyen Zwede 
der Gebeimdienfte, zufammenfaßt. Was Cicero in den befann- 
ten, vielfadh angeführten Stellen fonft noch als Inhalt der 
Geheimlehre erwahnt, das nennt Iſokroates nicht als in der Ge: 
heimlehre enthalten, fondern neben ihr. 
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aber die Ungeweihten auf dieſes Gluͤck Anfpruch zu machen 
hatten: diefe Meinung, welche ſich in Bezug fowohl auf die 
eleufinifchen, ala auf die orphifchen Myfterien durch Die ges 
wichtigften Zeugniffe als gangbar in der blühendften Zeit Gries 
chenlands bewährt findet *), können, fo abergläubig man fie 


*) Zobed, der (Aglaoph. p. 68, seqgq.) diefe Zeugniſſe zunächſt in 
Bezug auf die Eleufinien mit vieler Gewiflenbaftigkeit, wie: 
wohl nit vorurtheillos (fonft würde er 5. B. den yopös uv- 
ord/ des Ariſtophanes zu erwähnen nicht unterlaffen baben, 
der, wenn er aud zunächſt nicht für einen eleufinifchen, fondern 
für einen dionyfifhen [aus dem Fefte der Lenäen, zu welhem 
ein Geheimdienft gehörte, vergl. Creuzers Symbolik II. ©. 
320 ff.) zu gelten bat, doch von dem Dichter in abfichtlihem 
Doppelfinn,, wie es fcheint, fo gehalten ift, daß, mas er fingt, 
eben fo wohl auch auf die Gleufinien paßt, — eben fo aud 
viele Stellen des Platon, des Pindar u. a.) jufammenftellt, 
firebt doch allzufihtlih dahin, das Gewicht derfelben zu verrins 
gern, und die hohe Bedeutung jener Mopfterien auf bloße Aeu— 
Gerlihfeiten zu reduciren. Zu welcher Bebandlung der al 
ten Echriftfteller ſolche Borurtheile felbft einen fcharffinnigen 
und gründlihen Gelehrten verführen fünnen, dafür fei es ers 
laubt,, bier ein Beifpiel anzufuhren. Lobeck erwähnt (p. 71.) 
die Stelle des Guripides «Herc. fur. v. 615) wo Herakles, 
son feinem Hinabgange in den Hades fprechend, fagt: ra uv- 
oroy doyı’ Euctdno‘ Ldwyv. Dies erklärt Lobeck, obne auf den 
Zufammenhang zu refleftiren fo: Eleusiniorum simulacra sibi in 
orcum profecto summam laetitiam attulisse profite- 
tur Hercules Euripideus,, und ftellt es mit einer Stelle des 
Virgilius in der Eiris zufammen, wo Diejenigen glüdlid ge 
priefen werden, die das Feft der Panatbenien ſchauten. Bei 
genauerem Einblid in die euripideifche Stelle aber findet man, 
daß diefelbe ald Antwort dient auf die Frage: ob Herakles den 
Eerberus im Kampf befiegt, oder ald Geſchenk der Gottin (der 
Perſephone) erbalten babe. Herakles antwortet: im Kampfe: 
dieſer nämlich fei ihm geglüdt, weil er zuvor die Myfterien ge: 
ſchaut. Die Stelle beweift alfo offenbar, und zwar mit einer 
eigenthümlichen und intereffanten Wendung, was freilih Lobed 
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fchelten mag, doch weder and grobem Betrug von Priefterm, 
melde auf diefem Wege für jene Gaufelei ein größeres Anjes 
ben zu gewinnen trachteten, noch aus bloßer Verwechſeluug 
theoretifcher Lehre mit praftifcher Verleihung entitanden ſein. 
hr tiefer liegender Grund ift unftreitig diefer, daß jenes Bes 
wußtfein, welches in den Myiterien feinen Ausdrud fand, wes 
fentlich das Bewußtfein einer geiftigen Weihe, einer Steigerung 
des geiftigen Seins über die gemeine Natürlichkeit de Seelen 
lebens hinaus war. indem dieſes Bewußtſein an foldhe gei— 
ftige Weihe die Hoffnung eines feligen Lebens nadı dem Tode 
geknuͤpft erfannte, druͤckte fich ihm diefe Erfenntniß bildlich als 
ein Errungenwerden der Eeligfeit durch die Symbole diefer 
Weihe aus. Genau eben fo, wie von dem chriftlichen Bes 
wußtfein das Myfterium der Taufe (mit welchem jene alten 
Myſterien zum Theil das bezeichnende Symbol der Wajferreis 
nigung gemein hatten) ald Bedingung der Wiedergeburt zum 
erwigen Leben gefaßt worden iſt; was doch unftreitig auch nur 
als geltend im fombolifchen, aber nicht im eigentlichen Sinne 
zu verftchen ift. — Die Forın eines Geheimdienfted war dag 
natürliche Symbol für die ihrer Natur nad; geheimnißvolle und 
möofterisfe Aneignung jener geiftigen Güter, deren Befig dem 
Individuum eine felige Fortdauer im Reiche der Abgeſchiede— 
nen verbürgen foll. 

Bei diefer großen Berwanbfchaft des Sinned der Myſte— 
rienlehre, — wir bedienen und der Kürze wegen dieſes Aus— 
drucks, ohne damit fagen zu wollen, daß es Kehre im cigents 


eben nicht bewiejen ſehen will: daß nad der Borausfekung 
des Dichters die Einweihung in die Myſterien es it, modurd 
jedweder glückliche Erfolg im Hades bedingt wird. Es iſt dems 
nad) diefe Stelle zufammenzuftellen mit jenen mebrfah vorfom» 
menden (Apollon. Rhod. I, 915. u. daf. die Echolien. Diod Sic. 
V, 49. Orph. Arg. 465. u. a.), wo audy von andern Herden der 
Gage, Safon, den Diodfuren, Odyſſeus u. a. erzahlt wird, fie 
baben, um des Erfolgs ihrer Thaten gewilfer zu werden, My— 
fterienweihen empfangen. 
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lichen Wortfinne war, — zu demjenigen, was wir eben als 
Einn der mythifchen Forfchungen des Elyſiums aufgezeigt, 
entftcht die natürliche Frage, ob nicht zwifchen Beiden ein 
hiftorifcher Zufammenhang flattfinden möge. Zwar läßt ſich 
fagen, daß genau genommen, jene Lehre von etwas Anderm 
fpricht , als diefe Mythen, nämlich nicht von einem von dem 
Hades unterſchiedenen, elnfifchen Geftlde, fondern von einem 
feligen 2008 der-Abgefchiedenen im Hades ſelbſt. In den Has 
des als folchen wurde, wie am bdeutlichiten aus Ariftophaneg 
(in der vorhin erwähnten Stelle der Fröfche) erhellt, außerdem 
aber auch aus den auf die Mofterienlchre zuruͤckweiſenden Stel; 
len des Pindar, Sophoffes *), Ifofrates, Platon, u. f. w. ges 
fchloffen werden kann, der Gegenſatz verlegt, den der Kette 
der hier genannten Schriftiteller (Phaed. p. 69.) durd) &» Bog- 
Boow xeioduı #) und uera ev oireiv ausdruͤckt. Indeß 
haben wir oben gefehen, wie Pindar Beides, die Scligfeit im 
Hades als Zwifchenzuftand, und die Seligfeit im Elyfium, beide 
zwar auddrücdlich unterfcheidend, doch mit einander in Verbin 
dung bringt. Obgleich wir feine ausdrädliche Bürgfchaft da> 
für haben, daß er dies im authentifchen Sinne der Myſterien⸗ 
Ichre that, fo wird Legtered doch durch den Umftand wahr: 
fcheinlich, daß die Lehre von der dreifachen Bahn, die Jeder 
zu durchlaufen habe, in deren Folge der Dichter des Elyſiums 
- gedenkt, allerdings entweder orphifchen Urfprungs oder doch 


*, Mir meinen die Stelle in dem Fragment bei Plut. de and. 
poät. p. 81. Wyttenb. ; melde übrigens das Merfwürdige bat, 
daß dort das glückliche Roos der Gerechten im Hades ſchlecht— 
bin Z#v genannt wird (roiode yap uövorg &xei In N eben 
fo wie im neuen Teftamente. 

”) Da derfelbe Ausdruck nicht nur bei mandıen —— Schrift⸗ 
ſtellern, ſondern auch bei Ariſtophanes (Ran. v. 146.) vorkommt, 
ſo ſcheint es, als ob er nicht erſt von Platon zu dieſem Behuf 
erfunden, ſondern, wo nicht in den Myſterien ſelbſt, doch in 
mündlichen und ſchriftlichen Mittheilungen über die Myſterien— 
lehre ſchon zuvor gebraucht worden fei. 
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durch die Orphifer aboptirt war. Davon aber abgefehen, fo 
mußten wir gleichfalls ſchon oben bemerken, wie wenig feflftes 
bend auch der mythifche Ausdruck für die den fterblichen Ges 
mahlen der Göttinnen bereitete Seligfeit war; es könnte daher 
wohl fein, daß die Myfterienlehre, ohne darum dem Sinne des 
Mythus, von bem fie diefe Ucherlieferung überfommen oder 
der felbft fich vielleicht erft aus benfelben Keimen mit der Miys 
fterienlehre entwickelt hatte, untreu zu werden, ben Sit der 
Seligen in den Hades — in welchen fie zuerft, fei es die ir- 
difche, oder eine andere Sonne fcheinen ließ *), — verlegt, 
der Namen Elyfium und uaxugwr vnooı aber ſich enthalten 
hätte. Aber freilich, um einen folhen Zufammenhang mit Zus 
verficht zu behaupten, fehlt e8 ung an hinreichenden hiftorifchen 
Beweifen; die wenigen Spuren, die fidy allenfalls auffinden 
laffen, können höchfteng, vereinigt mit den geiftigen Momenten, 
die für einen folchen Zufammenhang fprechen , eine fubjektive 
Wahrfcheinlichfeit, aber noch nicht eine objeftive hiftorifche Ges 
wißheit begründen. Die erfte diefer Spuren bezieht fid auf 





*) Es ift bemerfenswerih, wie bei Befchreibung diefer Seligkeit 
im Hades die Dichter faft nie unterlaffen, den fanften Glanz 
ded dortigen Sonnenlichtes zu erwähnen. So fpridt Pindar 
(Ol. IL) von einem, bei Tag und Nacht gleihen dlıos dnord- 
oreoog, derfelbe Dichter (Thren. Fragm. I.) von dem Fichte uns 
ferer Sonne, das Genen, zur Nachtzeit fcheine ; fo Ariftopbanes, 
(der übrigens den Myſtenchor dort auch zur Nachtzeit mit 
Fadeln auftreten läßt), von einem Yws xullıorov woneg Er- 
ade, von einem nur den Gemweibten leuchtenden FAsos und pEy- 
yos llepiv u. f. w. Man fiebt, daß diefe Bilder dem aus— 
drüdlih bervorzubebenden Gegenfase gegen das Dunkel des 
bomeriihen Hades ihren Urfprung verdanken, Bei der Beſchrei— 
bung des Elyfium fallen fie weg, weil hier das Sonnenlicht 
fi von felbft verſteht; bier herrſchen vielmehr, wahrſcheinlich 
in Folge des Vorbildes jener bomeriihen Stelle, auch bei den 
Späteren die Bilder einer fhönen Meer: und Infelnatur vor, 
aus denen der Ausdruck uaxdowr viaos oder vijaoı wahr: 
fheinlih abgezogen if. 
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ben Urfprung ber Myſterien, welcher namentlich der ber deme⸗ 
trifchen, von Einigen (Arrian. ap. Eusthat, ad Od, V, 135. 
Diod. V, 49) auf Safion, den befannten Günftling der Ges 
res, zurücgeführt wird, Bon diefem Jaſion heißt es zwar bei 
Homer (Od. V, 128), daß Zeus ihn, aus Unwillen über bie 
von Demeter ihm erwiefene Gunft, durch einen Blitzſchlag ger 
tödtet habe. Aber gerade diefer Umſtand beweift nur um fo 
mehr, baß jene Gunft ihn eben fo, wie andere Sterbliche die 
Gunſt anderer Göttinnen, zur Unfterbfichkeit beftimmte; und 
wirklich wird Safton nad Dioder in ber eben angeführten 
Stelle, ald Gemahl ber Kybele, die vielfach mit Demeter ver⸗ 
wechfelt worben ift, unter die Götter verfegt. Es war bei der 
Hochzeitfeier der Harmonia, wo er bie Liebe der Göttin ges 
wonnen haben fol; — ein neuer Beweis von der Verwand⸗ 
fhaft des Sinnes biefer Sage mit dem Sinne der zuvor er- 
mwähnten. Das geheimnißvolle Glück diefes Jaſion wird in 
einem merfwürbigen Verſe des Theokrit auf ganz Ahnliche 
Weiſe bezeichnet, wie fonft das Gluͤck, welches bie Myſterien 
erwähnen 9. — Safion zeugt mit Demeter den Plutus 
(Hesiod. Theog. 969. Diod. V, 49, 77.); durch den Namen 
ded Plutus aber werden mehrfach die Segnungen bezeichnet, 
die Demeter und Perfephone den Menfchen, die fie lieben, zu 
Theil werben laſſen (Hom. Hymn. in Cer. 486. vergl. Creu⸗ 
zerd Symbolik II. ©. 412 f. die Note), alfo unftreitig wohl 
auch) die Segnungen der Geheimichre *). — Mehr Gewicht 


Vre r6oom» dxiorasr, Go! ol nevoetode Plßaloı.. Theocr. 
Id. III 51. Uebrigens ſcheint das Zufammentreffen diefer theo- 
fritiihen Stelle mit der vorhin erwähnten Nahricht des Arrian, 
nah welcher Jaſion namentlih in Eicilien die Mpfterien be; 
gründet haben ſoll, zu zeigen, daß das Gedächtniß diefes Halb» 
gottes, den wir fonft nicht eben ſehr häufig erwähnt finden, 
befonders in ©icilien lebendig war, und in den dortigen cereas 
liſchen Mofterien gefeiert ward. 

*) Mielleibt kann aus diefer Zufammenftellung ein Licht fallen auf 
den denkwürdigen Umſtand in dem berühmten pindariſchen Ge⸗ 
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aber möchten wir noch auf einen Umftand legen, der unmittel- 
bar den Inhalt der Myfterien , die Art und Weife betrifft, 
wie in denfelben das Bewußtſein Aber die Unfterblichfeit und 
das felige Loos der Gerechten audgedrüdt und mitgetheilt 
warb. Ueber dieſe Art und Weiſe wiffen wir zwar nichte 
Vollftändiges und Zufammenhängendes; wir wiffen ed eben 
darum nicht, weil feine Geheimhaltung den Griechen eine 
nie verlegte Pflicht blieb. Aber daß ein wefentliched Mo: 
ment in dem Gedankengange der cerealifchen Myſterien Die 
Vermählung des Hades oder Pluton (die Berwandtihaft 
dDiefes Namens mit Plutus iſt nicht ohne Bedeutung für uns 
- fern Zufammenbang) mit der Perfephone, der Bachifhen 
die des Dionyſos mit jenem geheimnißvollen Mefen , wel- 
ches Greuzer wohl nicht ohne Grund gleichfalls für Perfes 
yhone hält, bildete, unterliegt feinem Zweifel. Hier liegt 
in der That nahe genug, namentlich die erftere myftifche Ver— 
mählung für einen fombolifchen Ausdrud jenes religiöfen 
Grundgedanfend der Mofterien zu halten, daß auch dem Has 
des die Gottheiten der Oberwelt nicht fremd bleiben. So 
aber wäre der Uebergang von jenen Dichterfagen auf die 
Mofterienlehre gebahnt, dafern man nämlich annehmen dürfte, 
daß durch letstere die Geweihten in Stand gefegt wurden, an 
die Stelle des Hades fich felbft oder ihre eigene abgefchie: 
dene Seele zu feßen ; eine Annahme, welche dem, was wir 
fonft von dem Geift und Sinn der Myſterien wiffen, keinee- 
wegs als fremd erfcheinen kann. In der Geftalt des myftis 
ſchen Dionyfog aber, der ja, — wenn cd anders für erlaubt 
gelten darf, dem Beifpiel des Sophofles *) folgend, in dies 








dicht, daß als Bedingung des Wiſſens um das Scidjal der 
Geelen nad dem Tode ITloüros dogerais dednidalusros ge: 
nannt wird (Ol. TI. v. 53. Böckh.). Auch andermärts bei Pin: 
dar und andern Scriftftellern fommen die Worte ZIkodıos 
und "02305 in ahnlich gebeimnigvollen Beziebungen vor. 

*) Autig. V. 1115 seqq. 
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fen Zufammenhang den öffentlichen Mythus hinuͤberzutragen, — 
von Haus aus ein Menfchgeborner war, fpiegelt fich ohnehin 
anf die vielfachfte Weife das Schidfal der Sterblichen. So 
daß ed von diefem mythifchen Weſen noch weniger Wunder 
nehmen fünnte, wenn, was wir freilich, wie wir und wohl 
bewußt find, feineswegs als erwiefen im ſtreng wiffenfchafts 
fichen Sinne anfehen dürfen, feiner Ehe mit Fibera, oder welche 
andere Namen fonft die in den Myſterien ihm anvermählte Gats 
tin trug, als den abgefchiedenen Sterblichen Heil und Segen 
bringend betrachtet werden wäre. 


RNecenfionen. 





Vorlefungen über Glauben und Riffen, aß 
Einleitung in die Dogmatif und Religionsphilofopbie, 
gehalten und auf den Wunfc feiner Zuhörer berauss 
gegeben von Dr. Joh. Ed. Erdmann, außerord. 
Prof. d. Phil. an d. Univ. zu Halle. Berlin, Berl. 
v. Dunder u. Humblot. 1837. gr. 8. 

Bon 


H. M. Chalybäus,. 


Dieſe Vorleſungen erſcheinen, laut der Vorrede, ohne we⸗ 
ſentliche Veraͤnderung ſo, wie ſie gehalten worden ſind, und 
auf das jugendliche Auditorium gewirkt haben. Sie ſollten ge— 
ſchriebene Hefte erſetzen, welche bei der Weiſe des Vortrags 
nicht fuͤglich angelegt werden konnten. „Dieſe Unterſuchung 
(fagt der Verf.) in eine ſolche Geſtalt bringen, die ich ihr ges 
ben wiirde, wenn ich dem in der Wiffenfchaft gereiften Publi— 
cum bie Früchte meines Nachdenkens vorlegen follte, hieß ihr 
ben Charakter nehmen, den eine Mittheilung deſſen, was die 
einfame Betrachtung gebar, an frifche jugendliche Gemüther 
athmet.” — „Sch bitte daher Jeden, der dieß Buͤchelchen bes 
rücffichtigt, den Gefichtspunft fefizuhalten, daß es academifche, 
ja fogar einleitende Vorlefungen find, die ich gebe, und daß es 
hierin feine Erflärung findet, wenn Vieles, was dem reiferen 
Lefer befannt ift, fehr ausführlich behandelt , Anderes wiede— 
rum, was dem Gelbteren vieles zu denken übrig laͤßt, nur fluͤch⸗ 
tig berührt wird.’ 

Diefe Verwahrung dürfte Teicht weniger erwarten laſſen, 
als in der That hier geboten wird; vielmehr findet fich hier 
bei wiffenfchaftlicher, Achter Popularität das Jutereſſe dee 
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Gegenſtandes mit würdiger, befonnener und eindringender Dar 
ftellung zufammen, und empfehlen ſich auch einem weiteren phis 
leſophiſchen und theologifchen Leſekreiſe; ja felbit mancher Geg- 
ner ber fpefulativen Methode dürfte ſich bei fo befonnener, von 
Myſticismus und Scholaſticismus gleichweit entfernter Anwens 
dung bis auf einen gewiffen Punkt mit derfelben gern vertras 
gen. Wahrhaft erfreulich war ed überdieß dem Ref. auch in 
dieſer Schrift den alten Sat wiederum bewährt zu finden, daß 
Gründlichfeit und Klarheit des Denkens ſich fern hält von 
jener kauſtiſchen Polemif halbwüchfiger Jünger, die durch Bers 
giftung mit Perfönlichfeiten erfegen wollen, was ihren Waffen 
an Schärfe abgeht. Wie viele Veranlaffungen zu Ausfällen 
boten fich hier dem Verfaffer dar, und wie würdig wußte er 
dabei mit dem ihm zu Gebote ftehenden Wig zu fchalten ! 

Indem wir ed verfuchen, den Gedanfengang des Verfaſ⸗ 
ſers frei uͤberſichtlich wiederzugeben , werden wir die Stellen 
bemerflich machen , die uns in Zweifel darüber ließen, entwes 
der welches die wahre Meinung des Verfaſſers, oder. ob dieſe 
Meinung wahr fei; aber es foll ung dabei nicht entfallen, daß 
jene Stellen wohl zum Theil gerade diejenigen fein mögen, bie 
der Berfaffer felbft um des Zweckes diefer Vorträge willen 
nicht weiter verfolgen wollte und Fonnte. 

Einleitende Betrachtungen fuchen im Gebiete ber Wiffen- 
{haft überhaupt zuerft die Stelle ausfindig zu machen, wohin 
die gegenwärtige Unterfuchung gehört. Das Berhältniß des 
Glaubens zum Wiffen oder, wie man es auch minder fcharf 
und richtig ausbrüdt: der Gegenfaß, ber zwifchen Religion und 
Philofophie, Offenbarung und Vernunft, Shriftenthum und Philos 
fopbie, Suprarationalismus und Rationalismus u. f. w. ſtatt⸗ 
findet, — dieſes Verhaͤltniß und befjen Entwicklung gehört, 
bem Berfaffer zufolge, weder in die Philoſophie noch in die 
Dogmatif, fondern in eine beiden Wiffenfchaften gemeinfchafts 
liche Einleitung ; die ganze Streitfrage, heißt es bier, ift pſy— 
chologiſcher Natur und mithin der Gegenftand einer befonbern, 
weder in das eigentliche Syſtem der Philofophie noch in das 
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der Theologie gehoͤrigen Erkenntnißlehre, Phaͤnomenologie, oder 
wie man eine ſolche Propaͤdeutik ſonſt nennen will. Indire kt 
alſo ſcheint auch Hr. Erdmann ſich dafuͤr zu entſcheiden, daß 
dieſe Unterſuchung, dergleichen auch im weiteren Umfange die 
Hegelſche Phaͤnomenologie iſt, einen Theil des Syſtems nicht 
ansmache; nur möchten wir die Frage nach der Stelle, wohin 
fie im Syſtem gehöre, nicht mit dem Berfaffer durd, die Ber 
hauptung abweifen, daß file gar nicht in die Philofopbie 
gehöre, fondern vielmehr eine Neflerion über die Philofopbie 
fei. Wohin gehört denn diefe? In eine Wiffenfchaft, die 
über alle Wiffenfchaft refleftirt, alfo noch höher ſteht, als die 
Wiſſenſchaft überhaupt? — Wir wollen diefen Streitpyunft, 
der von dem Berfaffer jedenfalls auf eine ungenägende Weiſe 
angefaßt worden ift, hier nicht weiter erörtern; theild weil er 
ſchon im erften Hefte des erften Bandes diefer Zeitfchrift ©. 
82. von Weiße fo gut wie entfchieden worden ift, theild weil 
Referent felbft naͤchſtens ein Weiteres über die pfuchologifche 
Bedeutung der ganzen Frage zu fagen gedenkt. Denn wenn 
Diefe Unterfuchung in die Phaͤnomenologie, die Phänomenologie 
aber großtentheild nachher im Syftem, wie folches Hegel in 
der Encyclopaͤdie darlegt, an diejenige Stelle gehört, welche 
die Lehre vom fubjeftiven Geiſt, d. i. Pſychologie, einnimmt, 
fo Fann fein Zweifel mehr obwalten, wohin die Hauptaufgabe 
der ganzen Unterfuchung falle. Denn wenn audy Hr. Erbs 
mann biefelbe in eine fpeciche Beziehung zur poſitiven Reli 
gion gebracht hat, fo würde es dennoch unferd Beduͤnkens nicht 
wenig zur reinen und lichtoollen Loͤſung der Aufgabe beigetra: 
gen haben, wenn der Berfaffer nicht gleich von vorn herein 
über Die eigentliche pfochologifche Natur und Bedeutung des 
Hauptgedankens feiner Schrift in einer gewiffen Unbeſtimmt⸗ 
heit gefchwebt hätte. 

Nicht fo Leicht Fann fich Neferent mit dem Verfaſſer über 
eine andere Behauptung ind Klare fegen, welche diefer, Eins 
leitungsfrage das große Gewicht und die entfcheidende Bedeu: 
tung, die man ihr von jeher und namentlidy jest aufs Neue 
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für Philofophie und‘ Theologie beigemeffen hat, überhaupt 
abfpricht Allerdings gehört die Vorfrage nad) dem Ders 
haltniß des Wiſſens und Glaubens weder in die firdhliche 
Dogmatik, noch in die ihr zur Seite ftehende Religionsphilos 
fophie; allerdings kann die Löfung derfelben in fo fern für 
die Philofophie von gar feinem Gewicht fein, ald es dieſer bei 
dem felbftftäindigen Gange ihrer Unterfuchungen gar nicht daranf 
anfommen kann und darf, ob ihre Refultate mit dem ypofitiven 
Kirchenglauben hbereinftimmen werben oder nicht; und aller 
dings kann der Philoſoph durch ein folches Vorurtheil (Präs 
jubiz) leicht feine Selbititändigfeit einbüßen, indem ſchon die 
Bemuͤhung, das Wiffen mit dem Glauben übereinftimmend dars 
äuftellen,, aus der indgeheim zum Grunde liegenden Leberzeus 
gung hervorgeht, daß die religiöfen Säge ficherer und wahrer 
feien, als die blos philofophifchen, und daß diefe fich vor jenen 
gleihjfam zu Iegitimiren hätten. Nichtödejtoweniger ift und 
bleibt — wie der Berfafler felbft fagt — in ber einleitenden 
Erfenntnißlehre und für diefe Lehre jene Entſcheidung von 
aͤußerſter Wichtigkeit. Nun fegen aber fowohl Religionsphiles 
ſophie ald Dogmatif eine folche Erfenntnißlehre voraus und 
machen fich mithin, wenigitens rücdfichtlich jener Frage, von 
derfelben abhängig; folglich muß mittelbar auch für die beiden 
genannten Wiffenfchaften jene Enticheidung auch in demfelben 
Verhältmp wichtig fein, als fie es für die Einleitung ift; ja 
von der Entjcheidung, weldye hierüber in der Einleitung geges 
ben wird, wird es abhängig fein, ob eine Religionsphiloſophie 
und eine Dogmatif überhaupt mit wiflenfchaftlicher Berechtis 
gung eriftiren könne oder nicht. Dieß koͤnnte nur dann ges 
läugnet werden, wenn fi durch die Unterfuchung felbft die 
Kichtigfeit alled Gegenſatzes zwifchen Glauben und Wiffen, d. 
h. das Nichtworhandenfein eines Unterfchieded oder eincd Vers 
haͤltniſſes überhaupt, darthite Daß dem aber nicht fo fei, 
davon liefert das gegenwärtige Werk jelbit den beiten Bez 
weis, So lange jene Borfrage nicht eutſchieden 
ift, werden wir freilich wohl thun, dem Rath des Verfaſſers 
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zu folgen, und in beiden Gebieten felbftftändig fort zu forfchen, 
zumal da c8 leicht möglich fein fann, daß jene Frage über: 
hanpt erft am Ende des Syſtems, d. h. nad) höherer Vollen- 
dung der Wiffenfchaft in allen ihren Theilen, nicht aber im 
Voraus und rein a priori zur vollfommenen Löfung gebracht 
werden könnte; dann aber, wenn bie Loͤſung gegeben iſt, 
wird fich auch zeigen, daß diefe fir pofitive und philoſophiſche 
Religionslehre eine ebenfo wichtige Entfcheidung ift, wie fie, 
fo fange fie noch ungeldft blieb, für das Bewußtſein ein wich⸗ 
tiges Problem genannt werden mußte. 

Doch es hat ja fchon aufgehört, ein Problem zu fein. 
Die dialektifche Methode hat es feiner Loͤſung zugeführt. Ins 
tereffant ift der didaftifche Kunftgriff, mit welchem der Verfaſ⸗ 
fer hier das Wefen diefer Methode feinen Zuhörern begreifs 
fih macht. Wer Etwas von Mathematik verfteht, weiß aud, 
was man unter Ariom, Theorem, Poftulat und Gonftruftion 
zu benfen hat. Ein philofophifches Syſtem kann nicht mit uns 
bewiefenen, und auch nicht mit bewiefenen Sägen anfangen. 
Aus diefem Dilemma rettet es fi) durch Poſtulate — aber 
nicht durch viele und willführliche Poftulate, fondern durch das 
“ eine: den Begriff des Poftulirens felbft, nämlich durch den: 
Denke! Dad geometrifche Gonftruiren fchließt eine Mehrheit 
möglicher Fälle, eine Wahl unter fertigen Gedanfen, mithin 
eine gewiffe Wilfführ ein; ebendefwegen war diefer Ausdrud 
nicht wohl gewählt für die philofophifche Methode. Dagegen 
laͤßt fich die ganze CHegelfche) Dialektif fehr leicht in eine 
Form bringen, oder eigentlich der Nervus ihrer Procedur bes 
fteht in diefer Form, daß alle Säbe ald Poftulate erfcheinen ; 
dad Denken fol Etwas denfen, es producirt denfend, aber 
ed producirt nicht willführlich, fondern nothwendig , und fein 
Produciren ift genauer genommen nır ein Neproduciren — ein Für 
ſich machen des an ſich im Deufen, in der Bernunft, Liegenden. 

Die Löfung des Problems, die mitteld diefer Methode 9% 
geben werden fol, kommt nun — kurz gefaßt — durch fols 
gende Hauptwendungen zu Stande. 
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Der Ausgangspunft ift hier das noch nicht refleftirende, 
unmittelbare Bewußtfein des Chriften, der fich in Ehrifto mit 
Gott verföhnt fühlt; es ift der Findliche, naive Zufland des 
Gemuͤths, das fich feinen Zweifel beigehen [Aßt, weil es noch 
gar nicht bedacht, was es glaubt; welches befriedigt, ruhig, 
felig ift in feinem Kindesglauben. Dieß ift der Glaube im eng» 
ften Sinne, nämlich ein Zuftand der Seele, welcher felbft S elig« 
keit ift — nicht fellg mad) end, fondern felbit der felige Friede, 
die unmittelbare Gewißheit der Verföhnung, der Liebe und Eis 
nigkeit mit Gott. In ſolchem Glauben find insbefondere die 
Frauen und die fogenannten Bildungslofen der Gemeinde, 
welche Predigten, die gegen Zweifel gerichtet find, nicht eins 
mal verftehen. Dieß alfo ift der Glaube oder die Religion im 
fubjeftiven Sinne bei folchen naiven Gläubigen; was ift aber 
das DObjeft biefes Glaubens, oder was glaubt er? Das Glaus 
bensobjeft oder die Glaubenslehre ift auf diefer Stufe Nichts 
als eme Geſchichte, Facta, eine Reihe von Thatfachen, deren 
immer eine zur andern hinzutritt, um die mangelhafte Einfeis 
tigkeit jedes einzelnen Factums gleichfam zu corrigiren, und fo 
den Begriff der ewigen Wahrheit fucceffio zu vervollftändigen. 
Die Totalwahrheit der chriftlichen Religion , abftraft ausges 
brüdt, ift: Gott und die Menfchheit ift verfähnt. 
Dieß wird faftifch-gefchichtlich von dem unbefangenen Glauben 
fo gewußt: der Menfc Adam) hat ſich Gott gegenübergeftellt, 
gefündigt, fi) von ihm entzweit; er war verloren: aber diefer 
unfelige Zuftand hörte auf, es trat finnlich anfchaubar die Vers 
föhnung des Menfchlichen und Göttlichen im Gottmenfchen 
Jeſu auf. Nun war freilich die Verföhnung nur das Eigens 
thum dieſes Einzelnen; fie follte als das Eigenthum der ganzen 
Meufchheit gewußt werden, deßhalb mußte der Tod jenes In: 
dividuums als folches eintreten; er ftirbt, damit die Verföh- 
nung die Form der Einzelnheit abſtreife. Damit erfchiene nun 
‚ aber wieder die Verföhnung felbit ald etwas BVorübergeganges 
ned; daher erfteht der Gottmenfch vom Tode und ift und bleibt 
gegenwärtig in feiner Gemeinde. — So nimmt alfo die reli: 
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gidfe Wahrheit auf diefer Stufe durchgängig bie Geitalt * 
fiorifher Borgänge an; das Gemüth kann fie jegt nech mei 
feiner andern Form erfaffen. Die Religion jubjeftio wi Dur 
noch die unmittelbare Gewißbeit : ich bin ſelig; objcktiv ıf »r 
biefelbe Wahrheit, als verfündigted , geichebens Karen 
Glaube und Dogma find alfo hier dajfelbe, fallen nech au 
nicht auseinander. 

Allein diefer felige Zuftand des unmittelbaren Kindesglam 
bens hört, fo zu fagen, bei der leifeiten Berührung auf; dee 
jede Unbefangenheit, Raivetät, verfdnvindet in dem Augen 
blife, wo wir uns ihrer bewußt werden. Dieß geſchieht aber, 
fobald wir darauf refleftiren, da wir Etwas glauben; aus 
genblicklich tritt hier dad Glauben (das Ich) dem Objekt (dem 
Dogma) im Bemwußtfein gegenüber. Das Ich foll nun 
etwas Pofitiveg, ein hiftorifches Kaftum, annebmer 
Die Anſicht, welche bier obwaltet, it der Dogmatiämus; er 
verlangt, ed folle Etwas (nicht aus Vernunftgründen, jendern) 
um feiner bloßen Thatfächlichfeit willen geglaubt werden, umd 
fest die Seligkeit ald Folge eines folchen Glaubens, gleidy> 
fam als habe Gott willführlich die Seligfeit ald Prämie für 
diejes Verfahren beitimmt; ein innerer Zufammenhang zwijchen 
Glauben und Celigfeit findet da gar wicht ſtatt. Die iſt num 
aber weder rationell noch bibliſch; die Bibel jegt dad Dog— 
matifche gar nicht dem Nationalen entgegen; dem Dogmatid- 
mus ift dad Dogma wahr, weil es Factum it, der Bibel 
zufolge ift es wahr, obgleich ed Factum ift. Wenn Chriftus 
von einer Seligfeit des Glaubens oder der Gläubigen fpradı, 
fo ſprach er von jenem erjten, unrefleftirten, Findlichen Ges 
müthszuftande, nicht von dieſem flarren Autoritätsglauben. 

Der Dogmatismus aber verwidelt fi bald in jeine eignen 
Widerfprüce; denn wenn etwas blos defwegen geglaubt 
werden foll, weil ed Objekt, faktiſch, it; fo it lediglich der 
Charakter der hiſtoriſchen Pojitivität Die Hauptfache, und ob das 
Glaubensobjeft mit den Anfprücen des Subjekts, der Ber 
nunft, übereinftimme, ift ganz gleichgüftig. Genau genommen, 
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kommt es gerade darauf an, daß das Objekt vom Sch nicht 
gefett werde; es foll gerade dad Gegentheil davon fein; Die 
Wahrheit wäre nur Wahrheit, in fo fern fie nicht rational 
wäre: „eredibile est, quia ineptum, verum, quia impossibile 
est,“ (Tertullian) Zu dieſer Abfurdität wird der dog ma— 
tifche Aberglaube confequenter Weife getrieben, und zu 
diefem Aberglauben gehört auch insgemein der fogenannte Pies 
tismus unferer Tage. (©. 65.) Indem man aber die Irra— 
tionalität und Unbegreiflichfeit des Dogmas zum Kriterium 
feiner Wahrheit macht, vergift man, daß man eben damit die 
Dernunft felbft (nur auf negative Weife) zur Schiebsrichterin 
in letzter Inſtanz erhebt, denn eben an ihr foll das Wahre ers 
fannt werden, und hiermit überftürzt fich dieſer Aberglaube 
ſelbſt. — Bisher alfo hatte das Objektive für die Wahrheit 
gegolten, und zwar wurde dieß angenommen, 1) ohne darauf 
zu refleftiren, ob das Objekt mit dem Denken (Ich) übereins 
fimme; 9 mit dem Bewußtfein, daß es auf eine folche Ue— 
bereinftinumung nicht anfomme; und 3) mit der Erfenntniß, 
daß das Objekt gerade das Gegentheil vom Ich fer. 

Jetzt hat fich gezeigt, daß das Objekt noch nicht deßhalb 
Wahrheit fei, weil es Objekt ift, fondern dadurd, daß es vom 
Sch ale Wahrheit anerfanıt wird; daher entfteht beim Objeft 
jederzeit die Frage, ob es auch wahr, d. i. mit dem Ich, dem 
nothwendigen Denken, tbereinftimmend ſei. Es wird nicht 
geläugnet, daß das Objekt fei, aber eg wird gezweifelt, 
ob es wahr ſei; foll es gewiß fein, fo muß gezeigt werden, 
daß ed dem vernünftigen Denken auf feine Weife widerfpreche ; 
dad Sch alfo wird zum Kriterium der Wahrheit erhoben. 
Wenn das Ich ein Glaubensobjeft annchmen fann, ohne mit 
ſich felbft in Widerfpruch zu gerathen,, fo wird diefes Glaus 
bensobjeft für wahr gelten Eönnen. Hierbei ift ed nun aber 
wieder gleichgiltig, wie befchaffen das Objeft an ſich ſei; es 
fann Alles für wahr gelten, was nur nicht der Vernunft wis 
derfpricht. Dieß aber kann fehr Vieles und Mancherlei fein ; 
über das Objekt felbit wird dadurch gar Nichts beftimmt, man 
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laͤßt Allerlei gelten, und Allerlei ift gleich gültig. Dieß iſt ber 
Standpunkt des religisfen Indifferentismus, Nihilismus, einer 
falfchen Toleranz oder — wenn man dabei felbft Das Be— 
wußtfein der Mangelhaftigfeit diefer Anfiht hat — der reli— 
giöfen Jronie. „Der Glaube macht felig”, jagt man dann, 
gleichwiel, was geglaubt werbe, wenn es nur der Menſch glaubt. 
Die Religion , die Wahrheit hat dann gar feine ihr eigen: 
thümliche und nothwendige Beftimmung oder Merfmal an ſich 
feld. In diefer Sronie findet man, daß feine eigne Ueberzeu— 
gung unmwahr ift. So befretirte einft die franzoͤſiſche Nation, 
es fei fein Gott; dann wieder, es fei einer, u. ſ. w. 

Iſt aber dad Bewußtſein einmal fo weit gegangen, die 
Beftimmtheit des objektiv Wahren an fich zu negiren, fo 
muß es confequenter Weife auch noch weiter fortfcyreiten, und 
überhaupt alle Objektivität negiren (Standpunkt des Unglaus 
bens). Alles erfcheint ihm bier ala fubjeftiver Gedanfe, den 
es in feiner Gewalt hat, willführlich fett und aufhebt ; Nichts 
ift feft, es fommt immer nur darauf an, was das Sch defre 
tiren will, eö fann auch gar fein Objeft fegen, und hat jos 
mit auch wirklich fchon alles Objektive, d. h. Etwas, das für 
ſich beitände, aufgehoben. Der Unglaube glaubt etwas nicht, 
blos deswegen, weil es pofitiv (objektiv) faktiſch ift; er iſt 
dein Dogmatismus diametral entgegengefett,, der Etwas blos 
deswegen glaubte, weil es faftifch, nicht rational, war. Wie 
aber diefer in fein Gegentheil umfchlug, fo widerfährt dich 
auch dem Unglauben ; denn indem blog das Nichtobjeftive gel 
ten foll, weil es nicht objektiv ift, wird gerade die Objektivität 
zum Kriterium der Wahrheit erhoben, und der Unglaube fann 
mithin das Objektive gar nicht entbehren zu feinem Glauben. 

Freilich) hat es wohl felten fo ganz confequente Ungläubige 
gegeben, doch bietet Das: à bas Jesus Christ und das Anbeten 
einer fiederlichen Dirne ald Göttin der Vernunft in der franz. 
Revolution ein Beiſpiel von diefem Ertrem dar. Insgemein 
eriftirt diefer Zuftand aber wohl nur temporär als Durchgangs⸗ 
punkt im Gemüth einzelner Denfer, die dann wohl auch ftarfe 
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Seifter, Freigeifter genannt worden find. Diderot und Ya 
Mettrie fprachen es Öffentlich aus, daß Atheismus die einzige 
Weisheit, und nur vom Atheismus Heil zu erwarten fei. In 
Deutfcland find Edelmann, Bahrdt u. N. nicht weit davon 
entfernt gewefen. 

Diefe Wuth gegen alles Objektive, Pofitive, die Wilfführ 
des Ichs Befchränfende aber muß fich, wie gefagt, gegen fich 
felbit fehren; fie wird gerade ganz abhängig vom Objekt ; denn 
das Gegentheil des Objefts ift nur möglich durch das Dafein 
und unter der Vorausfegung des Objeftd , wie dag Spiegel— 
bild durdy das Driginal. Der Unglaube geht alſo nothwens 
Dig wieder in fein Gegentheil, in den Aberglauben über; ges 
rade fo, wie ein, Tyrann, der Alles erzittern machen will, am 
Ende vor feinem Kämmerling erzittern muß ; die abfolute Mil 
führ fchlägt in Sflaverei um; man reißt die Kirchen und 
Kreuze nieder, indem man ihnen doch eine gewiffe daͤmoniſche 
Macht zutraut, fonft gäbe man ſich nicht die Muͤhe damit, 
Mit diefem Umſchlagen fcheinen wir aber wieder am alten 
Flecke zu ftehen, oder vielmehr, wenn der Aberglaube in Uns 
glauben, der Unglaube in Aberglauben umfchlägt , fo fiheint 
dad Bemwußtfein, ohne jemals weiter und herauszukommen, im 
mer nur fo hin und herwogen zu müffen, und der ganze Pros 
greß ad absurdum zu führen Dem ift aber nicht fo. Das 
Bewußtfein hat hier eigentlidy die Aufgabe, zwei entgegenge 
fegte Beitimmungen — einen Widerſpruch — zugleich feftzus 
halten ; anftatt deffen hält es alternirend ſich bald an die eine, 
bald an die andere. Es kommt alfo darauf an, Entgegenges 
fegtes ald eine Einheit zu faſſen, und diefe Gegenfäge find 
hier das Ich und das Glaubensobjeft; beide follen vereinigt, 
aber fo vereinigt werben, daß fie beide ihre Geltung behalten. 
Eine Anfiht nun, die diefe Vereinbarung nicht vollfommen zu 
Stande bringt, fondern beide Grgentheile nur, fo zu fagen, 
zufammenzwingen, den Widerfpruch gewaltfam ignoriren will, 
diefe Auſicht ift der Standpunft der Myſtik, eines gewaltfam 
hervorgebradjten Glaubens, der Etwas gelten läßt, obfchon er 
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es felbft für unbegreiflich erklaͤrt; er läßt alſo daſſelbe geltent, 
was auf dem erſten, unbefangenen Standpunft galt, nur mir 
dem Unterfchiede, daß bier Die (dort fehlende) Reflerien einge 
treten ift, und daß deunoch, diefer zum Troß, diefelde Anſicht 
feftgehalten werden, und die Neflerion, die doch da iſt, ver— 
bannt bleiben fol. Die Myſtik ift aljo ein gewaltfamer, un—⸗ 
natürlicher Zuftand des Bemwußtfeing, dag eben darım jo un— 
leidlich und fenfibel gegen jede Forderung des Verſtandes fidy 
gebehrdet. 

Daß es auch dabei nicht bewenden kann, liegt in der Nas 
tur der Sache; das Gemüth kann ſich nicht eher beruhigt fuͤh— 
len, als bis diefer MWiderfpruch vollfommen gelöft und die ge- 
waltfame Spannung aufgehoben iſt. Dieß gefchieht aber eben: 
fall nad) und nach, ftellt ſich dialeftifch in gewiffen Rhyth— 
men dar. Das Ich ift hier unmittelbar, ohne zu denken, 
ohne durch Urtheile und Schlüffe u. f. f. darauf zu kommen, 
der Wahrheit theilhaftig; es fühlt die Wahrheit, wie es ſagt; 
ein gemeinfames Gefühl wird allen Denjenigen, die dieſes Ges 
fühle fähig find, fagen, was die Wahrheit ift; da dieß aber 
immer nur Einige find, fo entiteht daraus der myitifche Sepa- 
ratismus und die religiöfe Schwärmerei. Die Einigen halten 
fih dann für Auserwählte, ja fie glauben, fie, als Wiederge— 
borene, fündigen nicht, wenn fie auch fleifchlichen Lüften dies 
nen u. f. f., während die Tugend der Andern nur Werkheilig— 
feit fei. Nach Gründen und Beweifen dürfe man nicht fragen, 
denn wer ſolche menfchliche Weisheit für feinen Glauben nd 
thig habe, beweife eben damit, daß er den wahren (ummittel: 
baren) Glauben nicht befige. „Weil das Gefühl diejenige Ges 
ftalt des Geiſtes ift, die der Leiblichfeit am naͤchſten ftcht, fo 
tritt hier der finnlicye Charakter der Frömmigkeit auch am 
meiften hervor. Daher die finnlichen Zärtlichfeitöbezeugungen, 
die finnlichen Ausdrüde bei Befchreibung frommer Gemuͤthözu— 
ftände, das wiberliche Ausmalen der leiblichen Qualen Chrifti, 
wie z. B. in den Viſionen der Emmerich, einem Buche, das bei 
Dielen diefer Richtung faft canonifches Anfehen befommen hat.” 


— 
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Das Gefuͤhl alſo war hier das Kriterium der Wahrheit. 
Iſt aber das wahr, was mit dem Gefuͤhle uͤbereinſtimmt, ſo 
iſt Alles wahr; denn es kann Alles gefuͤhlt werden, und iſt 
da Nichts ausgeſchloſſen, Nichts fo abſurd und unnatuͤrlich, 
was nicht Einzelne gefühlt hätten. Soll aber nur das für 
wahr gelten, was Alle ohne Ausnahme fühlen, fo ift umges 
fehrt gar Nichts wahr, denn: quot capita, tot sensus; dag 
Gefühl kann gar keinen feften Boden der allgemeinen Verftäns 
Digung geben. Auch die Giftmifcherin Gotfried fagte: „Es 
war mir fo, als follte ich ihm Etwas geben‘; und während 
der Eine alles Weltliche als Tand anſieht, ift dem Andern ein 
Titel, eine glänzende Garriere ein Unterpfand der göttlichen 
Gnade. 

Diefer ungeldfte Widerfpruch treibt abermals weiter. Sollte 
heranggebracht werden, was alle menfchliche Individuen für 
wahr halten muͤſſen; fo dürfte man fie nicht einzeln befragen, 
um etwa einen Inductionsbeweis zu liefern; denn da würde 
nie liebereinftimmung zu Tage kommen; vielmehr muß auss 
gemacht werden, was das Wefen des Ichs, Die Vernunft 
an und fir fich felbft it, was fie fagen und für wahr halten 
foll und muß, wenn fie Vernunft fein will; alfo was wahr 
ift und fein fol, der Idee nach; denn nur dieß it und bliebe 
doch ewig wahr, felbit wenn es von Pielen, ja von den Mei: 
ften zu irgend einer Zeit auch nicht anerfannt würde, Es ents 
fteht alfo hier die Frage nach dem allgemein VBernünftigen, d. 
i. nad) dem Weſen der Menfchbeit, oder wie dieß befanntlich 
in Hegels Sprache ausgedrüct wird, nach dem Begriff, der 
Begriffsallgemeinheit, (im Gegenfag zur numertfchen oder 
Reflerionsallgemeinheit) Will ich aber finden, was üt diefem 
Sinne allgemein und für Alle wahr fein muß, fo muß ich in 
mir von allem Individuellen, Zufälligen, von allem willführs 
lichen Phantafiren, Vorſtellen, Denken abftrahiren, und nad) 
dem allgemeingiltigen Denkgeſetz, dem ſchlechthin Bernünftigen, 
verfahren; mein ch, das Subjekt, foll fidy nicht mehr als ein 
Einzelnes, anderen Ichen (Objekten) Entgegengefegtes, betrach⸗ 
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ten, ſondern nur in feiner Uebereinſtimmung und wefenbaften 
Einbeit mit dem Objekte. Die wirfliche Allgemeinheit Des Ichs 
ift Die eigentliche Subftanz oder das innere Wefen deffelben, 
die Form der Einzelbeit oder die es von andern Individuen 
unterfcheidende Individualität it hier ganz aufgehoben; es iſt 
nun nur noch übrig geblieben das Ich ald allgemeines 
vernünftiges Denken. Diefe Geftalt des Ichs ift aber 
nicht mehr Glauben, fondern Wiſſſen, und ihre Unterfurdyung 
bildet num die zweite Hälfte des Werkes. 

Referent glaubt jedoch genug zur Charakteriſtik deſſelben 
gefagt zu haben, und erwähnt daher von diefem zweiten Theile, 
deſſen dialektiſche Glieverung ohnehin leichter zu überfchauen 
ift, als die des erften, in der Kürze nur fo viel, daß die Bes 
trachtung bier zundchit anfommt bei dem Wiffen durch Erfah⸗ 
rung, welches fich in der Theologie auf das Praftiihe, auf 
Wunderbeweiſe und biftorifche Zeugniffe ftüßt ; fi aber, Damit 
nicht befriedigt, zweitens zum fritifchen Wiffen erhebt, woraus 
die fogenannte natürliche Theologie, die Theologie des gejuns 
den Menfchenverftandes und die eigentlich im Gefolge des fans 
tifchen Kriticismus hervorgetretenen Gegenſaͤtze des Rationas 
lismus und Suprarationalismus ſich entwideln. Endlich ers 
hebt ſich das Wiſſen als ſpekulatives Wiſſen durch den 
praktiſchen Idealismus (praktiſchen Vernunftglauben beſonders 
bei Fichte), durch die Theorie des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühls, (Schleiermacher) die aber in Pantheismus umfchlägt, 
zu feiner Vollendung, zum Begreifen der Wahrheit in (Schels 
lingd und befonderd) Hegels fpefulativer Religionsphilofophie. 

Wir haben und bei dem Uebergange vom erften Theile, 
bem Glauben , zum zweiten, dem Wiffn, nicht unterbrechen 
wollen. Es wird aber dem aufmerkſamen Leſer alsbald eins 
leuchtend, daß an diefer Stelle mehr als eine Schwierigkeit, 
oder doch die Hauptfchwierigfeit liege. Wir langten daf.Ibit 
an dem Punkte an, wo das Bewußtſein fich zwifchen Aberglau⸗ 
ben und Unglauben hin und ber wirft, und fcheinbar aus dies 
fer Sdjaufelbewegung , dieſem fchlechten „Pregreß ing Unend⸗ 
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liche“, einer Art macchiavellifchen Eirfeld oder periodifchen De 
cimalbruch® nicht heraus kommen kann. Hier führt nım der 
Berfaffer den Trieb ded Bemußtfeing ein, der es rette und 
weiterbringe, und ficherlich ift in der That ein folcher rettender 
Trieb wirklich vorhanden. Wenn aber derfelbe deftnirt wird 
ald „das Bewußtſein von zwei fih entgegeng« 
festen und gleich berechtigten Beftimmungen”, fo 
fann ſich Referent damit nicht verftändigen, obgleich er fidh 
ber Autorität wohl erinnert, worauf diefe Definition beruht. 
Die beiden Beitimmungen find faktifch im Bewußtfein da, das 
Bewußtſein geht zwifchen ihnen hin und ber, es kann in ber 
einen nicht bleiben, ohne in die andere umzufchlagen ; aber daß 
ed dieſes Spiel nicht gleichgiltig fortfegt, fi) darin nicht als 
in feinem eben und Esse, feiner natürlichen Bewegung gefällt, 
davon ift nicht eben dieſes actuelle Wiffen von den zwei Ges 
gentheilen, jondern ein Anderes, ein plus der Grund. Diame⸗ 
trale Gegenfäge erzeugen weder aus ſich Etwas, noch treiben 
fie weiter, fie find nur dann die Veranlaſſung zum Weiterger 
hen , werm fie im einem Dritten (hier dem Bemwußtfein) ftatt- 
finden, welches feiner Natur nach, alfo aus cınem andern 
Grunde, nicht in diefer Zweiheit ftehen bleiben fan; der 
Grund Tiegt als ein Fx vorjetst noch im denfenden Subjekt 
als folhem, d. h. in der Subjeftivität ded Subjekts, dieſes 
hat ihm noch in petto; er Fiegt nicht im Objeft, den Gegen 
ſaͤtzen ihrerſeits; nicht der MWiderfpruch, der zwifchen den bei» 
den Objekten (naͤmlich dem objektiven , vorgeftellten Sch und 
dem abfoluten Objekt des Glaubens) liegt , treibt weiter , fons 
dern der verborgenere Widerfpruch, der zwifchen diefem zweis 
theifigen Objeft einerfeitd und der Innerlichkeit des voritellens 
den (abjoluten, reinen) Ich anderfeitd obwaltet, diefer ift das 
eigentlidy Treibende, der Grund; jener Widerfpruch zwifchen 
den zwei Objekten ift nur Die herausgeftellte Beranlaffung dazu, 
nur der Punkt, bei welchem die neue Bewegung des Bewußt- 
feind eintriet, nicht aber der Punft, aus welchen fie bervors 
geht. Man ficht, wo wir mit diefer Bemerfung binauswollen. 
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Referent bekennt ſich nämlich zu derjenigen Anſicht, welche ein. 
fubftantielles Princip in der allgemeinen Lebens⸗- und Denfbes 
wegung annimmt, während die rein begeliche Anficht dieſe Be— 
wegung felbft ald das alleinige reine Abjolute, und ein fub- 
ftantielles Princip darin nur für ein überfläffiged und todtes 
Eubitrat, für eine irrige Annahme des Denfend ‚in Weife 
der Voritelung‘ gelten laſſen will, Wir dagegen, indem wir 
die aftuelle Bewegung nur als das Einfeitige, die Korn, gels 
ten laffen, feben jened in der Bewegung Seiende, jenes 
Eubitantielle, ald das ſich auch hier ald Trieb bethätigende 
plus an, und fönnen eben deshalb mit alfen den Ausſpruͤchen 
nicht einverftanden fein, welche Die Bewegung oder die Gedans 
Fengeftalt felbft ald das reine und vollfommene Abfjolute, oder 
welche eine fich felbit bewegende Bewegung ald das felbit 
und allein Seiende, — darftellen. Hier ift nicht der Ort, 
dieſe Angelegenheit weiter zu verfolgen, Referent erinnert nur 
noch, daß damit im genaueften Zufammenhange ftehe, was weis 
ter unten in der 13ten Vorlefung als eine Grundanfchauung 
des Verhaͤltniſſes anfgeftellt wird, welches im Denken zwiſchen 
Subjeft und Objekt ftattfinde. ‚Eine Verbindung (heißt es 
da) von an fi Nichtiventifchen, worin beide nicht modiftcirt 
werden, fondern bleiben, was fie vorher waren, nennen wir 
eine gewaltfame, mechaniſche.“ Chemifch cheißt es dann 
weiter) ift eine Verbindung, wo die Beftandtheile fich wechſel— 
feitig durchdringen, alfo modificiren; organifch endlich, in wels 
cher die einzelnen Stoffe gar nicht mehr eriftiren, fondern als 
aufgehoben im Tatenten Zuftande find, d. h. find, ohne wirklich 
zu fein. — Hier haben wir an der Erklärung des Mechanis 
ſchen und Chemifchen Nichts auszufegen, wohl aber an dem 
Begriff, welcher der eines Organismus fein fol. Unferer An—⸗ 
ficht zufolge, (nach welcher feine Form abfolut für fich felbit, 
fondern in ihr ſtets auch das Gubftantielle, fie nur an, Un, 
mit und durch diefes fein fann) muß auch im Organifchen das 
Mechanifche zugleich mit der chemifchen Durchdringung befte- 
ben, ja dieſes Zugleichfein beider Momente recht eigentlich erſt 
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den Begriff des Organismus ansmachen, indem in der Ölies 
derung deffelben eben fo fehr die relative Selbftftändigfeit des 
Einzelnen, Beziehung auf Anderes, gefegt ift, (Rimitation und 
Wechſelwirkung) als die Einheit und der Begriff des Ganzen. 
Soll diefes Bild nun ein Gleihniß des philofophirenden Dens 
kens abgeben, fo würde es, fo wie ed ber Verfaffer darftellt, 
für ung den Anfchein gewinnen, als folle im allgemeinen ors 
ganiſchen Denken (der Idee) jeder reale Gegenſatz ausgelöfcht, 
und mithin das Ganze zu einem beftimmungs = und ruhelofen 
Pantheismus, nicht aber zur Gliederung eines exiftentiellen 
Öottesreiches gebracht werden. Wir wiffen wohl, baß das 
die Meinung nicht ift; mo aber die wiffenfchaftliche Darftels 
lung dergleichen Vorftellungen nicht abfchneidet und unmöglich 
macht, bat fie ficherlich weder ihre Vollendung erreicht, noch 
führt fie auch in der That zur vollen Wahrheit; fo wie wir 
denn auch bier unfer „ceterum censeo‘ nicht unterbrüden 
fönnen, daß die hegelfche Dialektif noch diejenige Reife nicht 
habe, wodurch e8 ihr gelingen Fönnte, einen mit dem Theismug 
völlig verjöhnten Pantheismus im Monotheismus heraussuftellen. 


Borlefungen über NReligionspbilofopbie, ae 
halten von Dr. Joh. Guft. Fried. Billrotb, 
außerord. Prof. der Philofophie an der Univerfität 
Halle. Nach deffen Tode herausgegeben von Dr. $- 
Ed. Erdmann. Leipzig 1837. bei Bogel. 


Von 
J. Gengler 


Die Univerfität Halle hat in den legten Jahren zwei Leh⸗ 
rer der Philofophie in der Blüthe ihrer Jahre verloren, die 
zu vielen Hoffnungen berechtigten: Mußmann und Billroth. 
Beide find aus der hegelfchen Schule hervorgegangen, waren 
aber unbefriedigt von dem Syſtem ihres Meifterd und fuchten 
über daffelbe hinauszugehen. Mußmann hat in feiner Schrift : 
„Grundriß der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Philoſophie 
mit befonderer Ruͤckſicht auf die chriftliche Theologie‘ feine Ans 
ficht über das Hegelſche Syftem dahin ausgeſprochen, daß es 
das fubjeftiv Logiſche und Dialeftifche von dem objektiv Mes 
taphufifchen fowohl im Anfange, als Kortgange der Wiffenfchaft 
der abfoluten Idee nicht unterfcheide, und daher der Endzweck 
im Syſteme nicht in das abfolut Gute oder Gott, fondern nur 
in die fich felbft denfende Logifche Idee gefetst werde, ein Ends 
zweck, der weder der vernünftigen Wirklichkeit, noch der reinen 
Vernunft der Idee entfpreche. Hegel habe weder die Identi⸗ 
tät, noch den Unterfchied bed Denkens und Seins, ber Subs 
jeftivität und Objektivität der Idee zur klaren Einficht ges 
bracht und die Kategorien ded Denkens und Seins träfen nur 
im Namen, nicht dem Sinne oder der Sache nach mit dem 
geſchichtlichen Bewußtſein zufammen. Die Logik fei nicht der 
erfte Theil eined andern Theiles, der Philoſophie der Natur 
und des Geiſtes oder der Realmwiffenfchaft, fondern das in fich 


Vorlefungen über Neligionsphilofophie ıc. 155 


gefchloffene Syitem der Philofophie felbfl. Denn die Natur⸗ 
philofophie trage im Grunde nur das befondere Material nad, 
welches der abftrafte Begriff der Logik habe fallen laſſen. 
Daffelbe gelte auch von der Philofophie des Geifies, welche 
nur der ausgeführte Schluß der Logik ſei; und dies mehr 
Außere Verhältniß der drei Theile verrathe fich auch gar fehr 
in den bildlich-formellen Uebergängen defjelben. Sollte 
die Logif wirkliche Metaphyſik als vollkommene Wiffenfchaft 
der Wahrheit fein, fo müßte fie nothwendig auch die Phyſik 
und Philofophie des Geiſtes in allgemeiner und fpefulativer 
Weife ald die Erfüllung der Form und Ergänzung des Abſtrak⸗ 
ten enthalten. 

Hier fpricht alfo ein Singer des Syftemd and, was von 
mehreren Seiten her außerhalb der Schule gegen das hegelfche 
Syſtem mit Recht ift geltend gemacht worden: nämlich, daß, 
wern die Logik die Metaphufif ift, ed dann fein wirklich 
Seiendes in dieſem Spfteme giebt; wenn aber ein ſolches 
doch behauptet wird, fo hebt man mit diefer Behauptung das 
Grundprincip deffelben auf. Daß diefes von Juͤngern diefer 
Philofophie felbft behauptet wird (die dann freilich über fie 
hinaustreten) , beweift, daß diefer Einwand gegen. dieſes Sy 
ftem auf feinem Mißverftändniß deffelben beruht, wie man fo 
gerne behaupten will, oder zeigt wenigftens, daß die Schüler 
felbft über die wichtigften Fragen diefer Philofopbie in Zweifel 
oder Zwiefpalt find, welches ein Beweis der Auflöfung der 
Edule it. 

Die vorliegende Schrift ftellt nun nicht nur im Wefent- 
licyen diefelben Einwendungen dem Hegelſchen Syftem entgegen, 
fondern zeigt auch ihr falfches Grundprincip in den Realwifs 
fenfchaften mit jiegreicher Klarheit und decft den Widerfpruch, 
in dem e8 mit ber chrüftlichen Lehre ficht, nach allen Seiten 
direft und indireft polemifch auf. Da nun diefe Schrift von 
einem Anhänger deffelben Syſtems zum Drud befördert wurbe; 
fo könnte man dieſes als ein Zeichen anfehen, wie die Schüler 
nach und nach bewußt und unbewußt in Widerfpruch mit ihrem 
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Meifter treten, und über ihn dadurch hinausgehen. Diefe Fol 
gerung weift aber der Herausgeber damit ab, daß er, wie ſich 
bei Herausgabe von fremden Werfen überhaupt, im vorliegens 
den Falle aber nicht fo von felbft verfteht, erklärt: man duͤrfe 
von der Herausgabe eines Werkes nicht auf die Gleichheit der 
Anfiht des Herausgebers und Verfaſſers ſchließen. In der 
That, bekennt ſich die Schule auch zu den mit muſterhafter 
Klarheit, Schaͤrfe und Beſtimmtheit in dieſer trefflichen Schrift 
ausgeſprochenen Anſichten; ſo hat ſie ſich aufgegeben und in 
die Vergangenheit geſetzt. Man glaube indeſſen ja nicht, als 
ob Referent ſolche Erſcheinungen, wie die vorliegende, abſicht⸗ 
lich auffuchte, um fie etwa, wie e8 dad Anfchen haben fdunte, 
im Triumphzuge aufzuführen zum Belege für die ausgeſprochene 
Wahrheit; er ift vielmehr überzeugt, daß jedes philofophifche 
Syſtem, je bedeutender es iſt, Cund das Hegelfche gehört uns 
ftreitig zu den bedeutendften aller Zeiten) defto länger von der 
Schule feftgehalten und ausgebreitet: werben muß , bid es feis 
nen welthiftorifchen Einfluß auf die vorausgegangenen und fols 
genden Syſteme fo befeftigt hat, daß es von felbft der Vers 
gangenheit anheimfällt. Das fpefulative und wahrhaft Tibes 
rale Verfahren gegen foldye Erjcheinungen tft die Anerkennung 
derfelben in ihrem organifchen Verhältniß zur Gefammtents 
wiclung des Geiftes und Lebens und darin liegt die befte 
Rechtfertigung und MWiderlegung berfelben. Unſer gegenwärs 
tiges Selbftbewußtfein ift ein befangenes, und wir befreien ung 
von diefer Befangenheit nur allmählig, indem wir die durch 
die verfehrten Principien unfers Weſens hervorgerufenen Ers 
fcheinungen nach und nad) uͤberwinden und und über den Srrs 
thum erheben. 

Die vorliegende Schrift hat aber das große Intereffe, daß 
ihr Berfaffer weit mehr, als alle die verfchiedenen Beſtrebun— 
gen, weldye über das Hegeliche Syftem hinausgingen und fich 
ihm polemiſch entgegenftellten, die Grundirrthuͤmer deſſelben 
einfieht, und daß er mit ſtreng woiflenfchaftlichem,, durdy die 
Schule, der er entgegentritt, gebildetem Geifte feinen Stand» 
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punft begründet. Denn theils find viele nur theilmeife aus 
ben Irrthuͤmern des Syſtems getreten, theild fallen Biele in 
eine ganz dogmatifche Anficht, welche für immer überwunden 
zu haben mit ein Hauptverdienft des Hegelfchen Syſtems ift, 
zuruͤck. 

Alles, was Ref. uͤber den fuͤr die Wiſſenſchaft leider viel 
zu fruͤh verſtorbenen Verfaſſer in perſoͤnlicher und wiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſicht bekannt geworden iſt, hat ihn mit hoher Achtung 
gegen den trefflichen Mann erfuͤllt. Schon ſehr fruͤh hat er 
ſich durch eine Schrift gegen den Rationalismus der Theolos 
gie ausgezeichnet, welche die Grundgebrechen, die Geiftlofigfeit, 
Plattheit und Frivolität deſſelben an Handbüchern für den 
Volksunterricht und Schrifterflärungen für dad Volk auf eine 
fo überzeugende Weife darthut, daß man wohl fagen fann, er 
habe diefer Denfweife ein bleibendes Denfmal gefegt. Diefe 
Schrift zeigt, daß er feine Bildung befonders der Hegelfchen 
Philoſophie zu danken habe, aber auch, daß er in ihr nicht 
befriedigt worden fe. Seitdem hat er ſich durch feinen Com⸗ 
mentar über ben Gorintherbrief rühmlichft befannt gemacht. 
Während er ſich mit diefer Schrift zu Leipzig befchäftigte, war 
er noch unentfchloflen, ob er fich die Philoſophie oder Theolos 
gie zum Berufsfache wählen follte. Seine Berufung nad) Halle 
für den philofophifchen Lehrſtuhl fchien den Ausfchlag gegeben 
zu haben. Hier hat er, wie der Herausgeber, als fein Nach— 
folger bezeugt, wenn auch nur Furze Zeit, aber mit dem größ- 
ten Erfolge gelehrt und namentlich den Eifer für die Verſoͤh— 
nuug der Religion mit der Wiffenfchaft hervorgerufen und be- 
lebt. Allerdings war fein perfönlicher Charakter, fein tief 
religiöfes Gemüth und feine für Religion und mwiffenfchaftliche 
Erfenntniß gleidy große Begeifterung , feine wiffenfchaftliche 
Bildung, und die Klarheit, dialektifche Schärfe der Daritellung 
Dazu ganz vorzüglich geeignet; und wir finden vollkommen bes 
gründet, was ber Herausgeber in diefer Bezichung von feinem 
Vorgänger fagt. 

Aber gerade hierin muß auch das große Verdienſt diefer 
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Religionsphilofophie gefegt werden und aus dieſem Geſichts—⸗ 
punkt wird Referent ihren Inhalt bauptfächlich betrachten. Es 
wird fi und am Ende das Refultat ergeben, wie weit Die 
Religion mit der Wiffenfchaft in diefer Schrift verföhnt iſt. 

Die Einleitung zeigt den Entwidlungsgang der Religiongs 
philoſophie, und daß diefe ihre felbftftändige und eigenthuͤmliche 
Ausbildung erft unferer Zeit verdankt. Die natürliche Theo— 
logie und Dogmatif ald die zwei Faktoren der Religionsphilos 
phie, welche früher bei den Kirchenvätern und Scholaſtikern 
in ungefchiedener Einheit behandelt wurden, fingen an feit Anz 
fang des achtzehuten Jahrhunderts getrennt zu werden. Die 
erftere wurde dem Gebiet der Philofopbie, Die lettere der yos 
fitiven Theologie Übergeben, und der Einfluß der einen Wif- 
fenfhaft auf die andere nicht geftattet. Der Bruch zwifchen 
dem Glauben und Denken brachte theoretifch zum Skepticis— 
muß, Materialismus, Naturalismus, praftifch zum Indifferen— 
tismusd und Libertinismus in England und Franfreih. In 
Deutfchland traten die Gegenfäge unter der Form des Sus 
pranaturaliemus und NRationaliemus hervor. Der erfie be 
wahrt den Glauben, den Inhalt, der letzte macht das Prins 
cip der fubfektiven Freiheit geltend und will den Inhalt in 
eine geiftige Form bringen. Bei feiner negativen und fubjefs 
tiven Vernunft, welche er ald Princip aufftellt, wird aber der 
Inhalt durch die Form wefentlich verändert. Diefer Gegenfag 
muß nun verföhnt werden, bie wahre Vereinigung kann nur 
die höhere Einheit fein, in welcher die Principien beider 
Parteien zugleich confequent durchgeführt werden, und ſich 
gegenfeitig durchdringen. Died zu leiften ift die Aufgabe ber 
Religionsphilofophie unferer Zeit, die näher beftimmt fo laus 
tet: der concretshiftorifche, im pofitiven Chris 
ftenthbum gegebene Stoff folle, ohne in feinem 
MWefen alterirt zu werden, durch dag Denken für 
den Geift gerehtfertigt werben, 

Diefe Leiftung darf einerfeitd nicht wieder zuräc in ben 
Dogmatismus fallen, andererfeits darf fie das Charakteriftifche 
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und Wefentliche der Dogmen nicht dadurch; verflüchtigen, daß 
fie diefelben durch bloß Logische und metaphnfifche Deutung in 
ihrer Tiefe erfchöpft zu baben glaubt. Bor dieſem lettern 
verwahrt die fortwährend erneute Anfchauung des gejchichts 
lichen Elements; die Gefchichte ift das Gericht über die bes 
griffene Entwidlung des Religionsphilofophen, der lieber zu: 
giebt, daß er ein Dogma erit einfeitig begriffen habe, und es 
der weitern Forfchung überläßt, ed in feiner ganzen Bedeu: 
tung zu erkennen, ald daß er ed zu zeitig als Unweſentliches 
Preis giebt. — Was die Stellung der Religionsphilofophie im 
Spftem der Philoſophie betrifft, fo gehört fie, wenn deffen erfter 
Theil die Logif und Metaphyſik, der zweite die Philofopbie 
der Natur, der dritte die Philofophie des Geiftes umfaßt, dem 
dritten Theile an, 

Wenn Billrotd mit fichtbarer Polemik gegen Hegel die 
Religionsphilofophie für eine werdende erflärt, die zu ihrem 
permanenten Gericht die Geſchichte habe (während es bri Her 
gel umgekehrt ift), fo möchte ihm von der Seite, gegen weldye 
er hier feine Polemif wendet, entgegnet werden: er befinde 
ſich felbit noch im Dogmatismus. Hier wäre nun zu einer 
fehr wichtigen Erörterung Veranlaffung gegeben, durch welche 
die Billroth’fche und Hegel'ſche Anficht vermittelt werden müßte. 
Wenn nämlich unfer gegenwärtiges philofophifches Bewußtſein, 
durch lange Lehr » und Wanderjahre geführt felbitftändig zur 
Einheit mit der Offenbarung geleitet wurde; fo ift diefes aller: 
dings noch nicht die vollftändige,, nach allen Seiten und Mo: 
menten den Inhalt der Offenbarung umfaffende wirkliche Ers 
kenntniß. Es iſt ganz unläugbar, daß unfere gegenwärtige 
Zeit die Aufgabe hat, den Gegenſatz ded Supranaturalismug 
und Nationalismus zu verföhnen; aber die Uebereinftimmung 
der denfenden Vernunft mit der feienden ober der Wirflich- 
feit d. h. die Uebereinſtimmung der Vernunft und Erfahrung 
im Princip iſt nod nicht die vollſtaͤndige Einficht und Er: 
fenntniß des ganzen Inhalts der Erfahrung, oder die reali— 
firte, wirkliche Einheit von Bernunft und Erfahrung. Diefe 
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Realifirung hängt von der ganzen Entwiclung des menfcli 
chen Geiftes ab, der darin mit der Erfahrung zu Ende kommt. 
Die Philoſophie hat eine fubjeftive und objektive Geite; 
durch die erfte fteigt fie durd, die Dialeftif des Selbſtbewußt—⸗ 
fein auf zur objektiven Philofophie. Wenn fie Diefe legte 
Nichtung durch Vollendung der eriten erreicht hat; fo hat fe 
das objektive Sein, zu dem ſich ihr Werden erhoben hat, und 
mit dem ihr Wiffen im Brincip übereinftimmt, noch midi 
- vollfommen d. h. nach allen Seiten und Momenten ins. Wiffen 
aufgenommen und durchdrungen, daher bleibt ihre objektive 
Nichtung allerdings eine werdende. Aber der Uebergang 
aus der fubjektiven Richtung in die objektive ift ein ungeheu— 
rer, der durch viele Sahrtaufende gefucht wurde. Daß ber 
rechte Anfang des Endes gefunden wurde, hatte für die Phi— 
loſophie feine geringere Bedeutung, als daß fie eine die Wirk 
lichkeit im Selbjtbewußtfein wiedererzeugende oder, wie es 
Schelling neulich ausgedrüdt hat, die Ordnung ber 
Dinge hberfiellende Wiffenfchaft geworden ift. 
Billroth hat num nicht gezeigt, wie die Philofophie der 
gegenwärtigen Zeit zur Einheit der Vernunft und Offenbarung 
im Princip oder Mefen gelangt, und mithin zur Verſoͤhnung 
der Religion mit der Wiffenfchaft, des Nationalismus und 
Supranaturaliemus gekommen ift. Denn daß die Hegelſche 
Philofophie, auf deren Begründungswiffenfchaft diefes Stand 
punktes er fidy vielleicht berufen koͤnnte, nicht zu diefer Ein 
heit gelangt ift, fondern vielmehr felbjt als Nationalismus auf 
der einen Eeite ald Gegenfaß ftehen bleibt, zeigt der Verfaſ— 
fer durch feine ganze Schrift. Er fegt zur Begründung der 
Religionsphilofophie die Logif und Metaphyſik voraus, er— 
Färt fich aber nicht über das Weſen biefer beiden Wil 
fenfchaften näher. Dieſes ift aber gerade die Hauptfrage dei 
gegenwärtigen Zeit. Man weiß nicht, ob er die Logif ald 
fubjektive Begründung der Metaphufif, oder ob er fie als einen 
Theil der Metaphyſik felbft anſieht. Auf jeden Fall Liegt in 
diefer Stellung des erften Theild des Syftems der Philoſophie 
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eine Verwerfung der Hegelfchen Vereinerleihung der Logik mit 
ber Metaphyſik, aber damit ift noch nicht jener Standpunkt, 
auf welchen ſich feine Religionsphilofophie im Gegenſatz zum 
Hegelſchen Syftem ftellt, begründet, Und fo wird er ſchwer— 
lich von dem Vorwurfe frei zu fprechen fein, daß er ſelbſt noch 
nicht frei vom Dogmatismus geworden fei. 

Der Berfaffer theilt die Religionsphilofophie in drei Theile, 
der erjte begreift in fich den Begriff der Religion an fi), der 
zweite die Religion in ihrem zeitlichen Werden oder Das Hei⸗ 
Denthum, Judenthum und Chriftenthum, der dritte die Wirk: 
Tichfeit der Religion oder die Kirche. — Schon im Begriff der 
Religion fehen wir bie Differenz des Verfaſſers und Hegels 
hervortreten. Diefer beftimmt die Religion als das Selbſtbe— 
wußtfein des abfoluten Geiftes; jener fagt: der Begriff der 
Religion druͤckt das Verhältniß zwifchen dem Menfchen und 
Gott aus; in dem Begriff des Verhältmiffes find nothwendig 
die beiden Momente der Beziehung und des Unterſchieds ents 
halten. Die beiden Ertreme find Gott und Menfch, die Res 
ligion iſt dag Mittel, durch welches fie zufammenfommen. 
Diefe Verbindung ift durch die Thätigfeit der beiden Faktoren 
bedingt, durdy ihre Wechfelwirfung. Die Form, durch welche 
die Verbindung zu Stande kommt, betreffend , fo ift die Reli— 
gion als das unmittelbare Dafein der Verbindung dee 
Menfchen mit Gott, dad Gefühl. Aber weil das Gefühl 
der Boden der Religion ift, deshalb ift es nicht Quelle oder 
gar Princip der Religion. Denn Princip ift vielmehr die 
beiderfeitige Thätigkeit Gottes und des Menfchen. Das Ges 
fühl ift mır die erite Form, durch welche das Ich von einem 
Andern affteirt wird, dieſes Andere will ſich der Fuͤhlende 
zum Bewußtſein bringen. Diefes ift durch die Voritellung ers 
mittelt, worin ‘der Unterjchied des Subjekts und Objekts ges 
fegt ift. Aber deshalb verbindet die Vorftellung der Menfchen 
nicht fo innig mit Gott, wie das Gefühl. Der Menfch it in 
religiöfer Hinfiht um fo höher gebildet, je mehr fein refigids 
fes Gefühl und religisfe Vorftellung in Einheit treten. Diefe 
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Einheit kann man die religidfe Anfhanung nennen, und dieſe 
ift die höchfte Form der Religisfität. Diefe Anfchauung heißt 
auch Glaube. — Es müffen aber die Faktoren des religid- 
fen Verhältniffes vor Allem betrachtet werden, weil burdy fie 
das Verhaͤltniß felbft feine volle Beftimmtheit erft erlangen 
kann. Daher fragt die Religionsphilofophie vor Allem: was 
ift Gott? Die Idee Gottes wird durch ftufenmäfige Entfal 
tung ihrer Momente gewonnen. Diefe find. die pantheijtifche, 
deiftifche und theiftifche oder chriftliche. Der Verfaſſer hat ſich 
hier in der Vermittlung der Idee Gottes in diefer dreifachen 
Weife von Weiße's Anficht in feiner Schrift: „Die Idee 
der Gottheit‘ beftimmen laffen. Der pantheiftifche Begriff der 
Gottheit hat zur Grundlage das Gubftanzialitätsverhältmiß, 
‚ber beiftifche und theiftifche das Gaufalitätsverhiltnif , Das 
jener abſtrakt, diefer aber concret faßt. Wenn nämlich nad 
dem yantheiftifchen Gottesbegriff Gott Subftanz, die Welt 
Accidenz ift, fo ift er nach dem Gaufalitätsverhältniß Urfache, 
die Welt Wirkung. Der Deismus faßt aber beide abftraft, es 
fommt zu feiner Wechſelwirkung. Dazu geht nun der Theis— 
mus fort. Diefer faßt das Saufalitätöverhäftsniß concret auf. 
Wenn nah dem GSubftanzialitätsverhältnid Gott Alles, die 
Welt aber Nichts ift (Monismus), fo hält der Deismus dag 
Endliche für fich im Gegenfaß zu Gott feſt. So kommt aber 
Gott zu Feiner concreten Beftimmtheit oder Wirflichfeit, das 
Endliche zu Feiner Wahrheit, die nur in der Einheit mit Gott 
beftcht. Diefe fett das Aufgeben des abftraften Fuͤrſichſeins 
voraus. Zu diefer Einheit geht nun der Theismus fort. Hiers 
nach werden nun tie Beweiſe fürs Dafein Gottes vermittelt. 
Der ontologifche entfpricht dem yantheiftifchen, der kosmolo— 
gifche dem deiftifchen, der teleologifche dem theiftifchen Gottes— 
begriff. 

Bon der Unrichtigfeit diefed Ganges, wie er bier vorliegt, 
hätte ſich Billroth leicht überzeugen können. Er ſelbſt fieht fidy 
genöthigt, von dem beiftifchen Standpunft, welcher Wefen und 
Erjcheinung abftraft nimmt, auszugehen und fo zur Eubftanz 
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als der Einheit des Wefeng und der Erfcheinung, d. h. der Wirks 
fichfeit überzugehen. Auf diefen Standpunft Fommt er nun 
wieder nach dem Pantheismus zuruͤck, um ihn als dialektifchen 
Fortfchritt von diefem zum Theismus zu betrachten, aber nicht 
nur der Deismus felbft fällt wieder in den Pantheismus zus 
ruͤck; fondern felbft der Theismus fteht noch in demfelben. Daß 
dieſes Fein Dialeftifches Fortfchreiten der Sache felbft, fondern 
vielmehr ein durchaus gemachtes und willführliches ift, fieht 
man boch wohl auf den erften Bli ein. Außerdem ift Leib: 
ig, welcher ald Repräfentant des Deismus aufgeführt wird, 
fo einfeitig ald nur möglich aufgefaßt. Es ift gar Fein Zweis 
fel, daß er ald Philofoph oder feinem fpefulativen Theil der 
Philoſophie d. h. der Monadenfehre und yräftabilirten Harmos 
nie nach Pantheift ift, während er als Theolog oder dem po: 
pulären Theil feiner Philofophie nach allerdings entgegenges 
fegte Anfichten ausfpricht. Die Benennung Deismus und Theies 
mus find ohnehin hier ganz willführlic. Denn es ift befannt, 
daß feit Kant der Unterfchied zwifchen beiden fo feftgeftellt 
wurde, der erjte nehme ein hoͤchſtes Wefen überhaupt an, der 
letzte aber ein hoͤchſtes Wefen, welches die hörte Intelligenz 
fei. Hiernach koͤnnte Leibnig in feinem Falle ein Deift genannt 
werden. Aber auch die Bezeichnung des Theismus für bie 
wahre chriftliche Anſicht iſt gar nicht charafteriftifch und das 
Weſen des chriftlichen Gottes ausdrüdend. Denn die Gottes— 
idee des Chriftenthums iſt Monotheismug Es ift merk 
würdig, daß nicht nur die Philofophie, fondern felbft die Theo— 
logie die chriftliche Gottesidee ald Theismus beftimmt. Diefes 
weift hinlänglich auf den Charakter der Philofophie und Theo; 
logie bin. Daß Billroth, der fonft in feiner Auffaffung des 
Chriftenthums tiefer auf dag Wefen berfelben eingeht, aud) 
diefer herrfchenden Anficht gefolgt ift, muß ung ſehr wundern, 
und um fo mehr, als er felbit Hegel unter den Theismus ftellt, 
deffen Anficht er doc, entichieden als Pantheismus bezeichnet. 
Hier hat ſich der trefflihe Mann von gang und gäben Irrthits 
mer leiten laffen, und dieſes ſowohl Is auch manche feiner 
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noch zur befprechenden Anfichten zeigen, daß er noch zum Theil 
der Hegelfchen Weltanſicht verbaftet if. So redet er es feis 
nen Meifter und deffen Echule nah, daß das Syſtem Spis 
nozas nicht Gonfundirung Gottes mit der Welt fei, weil Spis 
noza nicht Gott aus den endlichen Dingen zufanmengefegt 
denke, und Gott ja nach ihm fein Bejtchen nicht in den Dingen, 
fondern diefe es nur in ihm hätten und an ſich dad Berfchwins 
dende fein (©. 39 f.). Aber hier liegt der Irrthum zu Grund, 
daß die Subftanz Spinoza’d die Subftanz Gottes fei, die nur 
den Mangel babe, daß fie fich nicht vermittle und die Deters 
mination derfelben nur ald Negation gefaßt werde, die nicht 
wieder negirt und zur Negation der Negation fortgegangen 
werde. „Im Gegentheil, fagt der Verfaffer (S. 48.) mit He 
gel, ift die Subftanz dadurch, daß fie nur als Subftanz gedacht 
wird, noch nicht wahrhaft unendlich, dies ift erft die Sub— 
jeftivität.” Diefen Irrthum Hegel theilt nicht bloß feine 
Schule, fondern auch ſelbſt die, welche über ihn hinausgehen 
wollen ; und dieſes ift der befte Beweis, daß fie den Pantheig- 
mus noch nicht uͤberwunden und nicht einmal fich zur Klar⸗ 
heit gebracht haben, worin die Wurzel des Pautheismus bes 
fteht. Leider ift felbft auch die ganz chriftlich fein mwollende 
Theologie unferer Zeit noch nicht pofitiv über den Pantheig- 
mus hinausgegangen, und er wird bei ihr meiftend nur vers 
tnfcht durch chriftlich Elingende Formeln und Redensarten. 

Die Subftanz Spinoza's ift fchon deswegen nicht die Subs 
ftanz Gottes, weil fie gar nicht Subjeft an fich ift, wie 
bei der übrigen Anficht vorausgeſetzt wird, ferner weil fie ſich 
nicht durch ſich felbft oder ihr eigenes Weſen, fondern nur durch 
die Welt verwirklicht. Diefes ift aber nicht die abfolute Subs 
ftanz oder Gott, fondern nur eine abgeleitete, Und dieſes ift 
der Grund, warum behauptet werden muß, daß Spingza, wie 
jeder Pantheismug, Gott mit der Welt confundirt. Nicht darin 
fiegt der Irrthum, daß die Determination der Subſtanz nur 
als Negation gefaßt, die nicht wieder negirt werde, ſondern 
vielmehr darin, daß dfe Determination und Negation nicht das 
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Weſen Gottes felbft , fondern die Welt iſt. Diefe, das Werfen 
des Pantheismug allein beftimmende Anficht entwidelt Billroth 
felbft und findet deshalb das hegelfche Syftem pantheiftifch. 
Den Pantheismus dieſes Syſtems erfennt er darin, daß Hegel 
ben allgemeinen Geift, Gott, fi tm endlichen Geift verwirk; 
Tichen laſſe, weshalb er auch die chriftliche Lehre von der, durch 
den freien Willen eined auch ohne die Welt in fich vollendes 
ten und perjönlichen Gottes gewirften Schöpfung der Sache 
nach aufgeben müffe. Er erfennt ed als eine Abftraftion an, 
‚ den von Raum und Zeit unabhängigen Gedanfen außerhalb 
eines denfenden, eines felbftbewußten Subjefts, welches ihn 
denfe, zu faffen, und führt nun (S. 59 f.) die Stellen aus 
Hegel an, die feinen Pantheismus beſtimmt ausſprechen: Stels 
len, die feine Schule fonft, ganz gegen den Sinn des Syſtems, 
anders zu deuten bisher bemüht gewefen ift. Nachdem Bills 
roth diefe Stellen (S. 61) ihrem eigentlichen Sinne nach ers 
Härt und fie gegen fremde Deutung ſowohl der Anhänger, als 
Gegner verwahrt hat, fchließt er alfo: „Aber eben, daß diefer 
Proceß (durch welchen ſich Gott von Ewigfeit wefentlich durch 
fich felbit und das Moment feined Andersfein, d, h. die Natur 
und den endlichen Geift ſetze und fich fo ewig vermittle), deſſen 
integrirendes Moment das Schaffen (oder nach Hegel Aussfidy 
entlaffen) genannt wird, daß aljo die Welt als Moment der 
Gelbjtvermittlung Gottes nothwendig gleich ewig mit Gott iſt, 
daß auch dem Begriff mach der felbitbewußte, in feiner 
Perfönlichkeit vollendete Gott nicht der Schöpfung der Welt 
vorausgeht, dieß ift ed, weshalb das hegelſche Syſtem, wie es 
durch Hegel felbft ausgeführt ift, mit dem Chriſtenthume nicht 
coincidirt.“ In den folgenden $$. tritt nun das Scharfe der Ans 
ſicht ganz entfchieden hervor. „Der Sinn des im vorigen $. 
angedeuteten, völligen Hinausgehens über den Pantheismus iſt, 
naͤher beftimmt, diefer, daß dag prius (nicht etwa bloß der 
Zeit, fondern dem Begriffe nach) für das Dafein der Natur 
und des endlichen Geiftes nicht die reine logifche Idee, der nur 
an fich feiende Geift fein darf, fondern daß es der an und 
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für ſich feiende, in fich, ohne die Schöpfung ber Welt vermit- 
telte und vollendete Geift d. h. der chriftliche Gott fein muß. 
Nachdem wir nämlic durch den höchiten geiftigen Pantheise 
mus big zu dem Begriff Gottes als des, fich durch fein Anderes 
fein d. h. durch die Schöpfung der Welt und durd Aufhebung 
diefes Andersſeins d. h. die Heiligung und Zurüdführung der 
Welt zu fih, vermittelten, abfoluten Geiftes gelangt find, iſt 
num fortzufahren: der abfolute Geift ift nicht der abfolute, 
wenn er durch fein Andres (d. h. durch Nicht « Gott = Krea⸗ 
tur) fich vermittelt; er muß fich vielmehr, um abfolut zu fein, 
durch fich felbft Calfo Gott durch Gott) vermitteln, d. h. die 
Bermittlung Gottes muß ein immanenter Proceß fein.‘ 

Mit Recht macht der Verf. nun darauf aufmerffam, das 
unumftößfiche Nefultat des Pantheismus fei, daß Gott als 
lebendiger, felbftbewußter und freier in einem Proceß betrachtet 
werden müffe, in dem er fein Leben, Selbftbewußtfein, und 
Freiheit vermittele; und der Pantheiemus ftehe hierin der 
Wahrheit weit näher, als der ihn fo feindlich bekaͤmpfende Su— 
pranaturaliemus, der nur von einer Bewegung Gottes ad 
extra d. h. der Erfchaffung und Erhaltung der Welt fpreche, 
oder falld von der Bewegung ad intra die Rede fei, nur das 
Denken und Wollen ald Accidenz an dem (auch ohne diefes 
Accidenz als beftchend vorgeftellten) Wefen oder der Subitanz 
Gottes meine. Die Schwierigfeit, die durch fpefulative Vers 
mittlung aufgehoben werben müffe, beftehe, meint Billroth, darin, 
daß das Unendliche ohne Endlichkeit eine bloße Abftraftion fer. 
Man dürfe das Unendliche und Endliche nicht als feftes Senfeits 
und Diesfeits betrachten. So lange man das Unendliche 
als ein für fich Yertiges denfe, aus dem das Endliche heraus— 
fomme, Eönne fein Uebergang von Einem zum Andern gefuns 
ben werben. Bei diefer Schwierigfeit fomme das dhriftliche 
Dogma von Gott ald dem Dreieinigen zu Huͤlfe. Dieſes Dogma 
weife nämlich auf den Unterfchieb zwifchen dem Begriff der 
Endlichkeit, Schranfe überhaupt und dem der beftimmten, 
in Zeit und Raum erfcheinenden Welt hin. 
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Man ficht hieraus, daß der Berfaffer auf ben entfcheis 
benden Punkt gelangt ift, wo es ſich darum handelt, den Pan⸗ 
theismus ganz zu überwinden, ohne Etwas von den durch die 
bisherige philofophifche Entwicklung nothwendig gewordenen 
Forderungen unerfüllt zu laſſen. Der Pantheismus hat die 
Immanenz der Welt in Gott ald Grundprincip gegen die abs 
ftrafte Transſcendenz Gottes, wie fie der Theismus Ichrt, gels 
tend gemacht, ohne jedoch dad, was er leiften wollte, zu leiſten. 
Seine Immanenz ift Confundirung Gottes mit der Welt, 
Um die wahre Immanenz handelt es ſich in der gegenwärtigen 
Zeit und ihre fpefulative Vermittlung ift die Bedingung, durch 
die allein der Pantheismus in all feinen Proteusgeftalten wahrs 
haft überwunden werden kann. Die Kapitalfrage der gegen 
wärtigen Zeit ift, anders ausgedrüdt, nach der Einheit der 
Freiheit und Nothmwendigkfeit oder nach der Freiheit 
Gottes fowohl, als aud bes freatüärlihen eis 
ftes. Hier kommen Probleme zum Vorfchein, die bei der bis— 
herigen Philofophie gar nicht berührt wurden, und man muß 
von derfelben fagen, daß fie da, wo fie nicht falfch war in 
dem, was fie behauptete, oder in den Kreis ihrer Vermittlung 
zog, doch falfch war in dem, was fie von ihrer Unterfus 
hung ausfhloß. 

Wie loͤſt nun Billroth diefe Alles entfcheibende Frage ber 
gegenwärtigen Zeit? Das chriftliche Dogma der Dreieinigfeit 
fommt, fagt er, der philofophifchen Noth zu Hülfe. Es fcheint 
hiernach, als träte die Philofophie auf eine aͤußerliche 
Weife in das Gebiet der pofitiven Theologie ein, um nad lan 
gen Srerfahrten in einen fihern Hafen einzulaufen. Wie ftände 
ed alsdann aber mit der Verföhnung der Philofophie und der 
Religion? Wäre diefe damit wirklich vollbracht? Nimmer⸗ 
mehr. Diefes fieht aber Bilfroth als die Aufgabe der Relis 
gionsphilofophie der gegemmärtigen Zeit an. Er zeigt auch 
recht gut, wie fich der Gegenfag des Supranaturaliömus und 
Rationalismus auf einen Punkt geftellt habe, wo er feine Vers 
föhnung erhalten muͤſſe, und er zeigt überall, daß er weit ent⸗ 
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fernt ift, dieſe Verföhnung durch Aufgeben ber Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit der Philofophie oder durch die philofophifche Verzweiflung 
zu Stande zu bringen. Aber fo fehr wir ihn hiervon frei fpres 
chen müffen, fo Finnen wir doch nicht umhin, unfer Bedenken 
ber die Art und Weife auszufprechen, wie er die Philofophie 
in das Chriftenthum einführt. Wer die Forderungen der ges 
genmwärtigen Zeit, die fie zu erfüllen der gegenwärtigen Philos 
fophie aufgegeben hat, kennt, wird fidy hier unbefriedigt fehen. 

Schen wir aber hiervon jett ab, und darauf hin, wie er 
das Problem durch das Dogma ber Dreieinigfeit loͤſt. Im 
ihm, fagt er, ift ber Unterfchied oder die Schranfe, Endlich» 
lichkeit, (dies find dem Verfaſſer identifche Begriffe) in dem 
einigen Weſen Gottes gefegt und aufgehoben. Geſetzt; benn 
der Sohn ift nicht der Vater, der Geift weder der Vater och 
der Sohn. Aufgehoben; denn Vater, Sohn und Geift find 
Ein Gott. Das Seen des Unterfchiede ift Die ewige Zeus 
gung des Sohnes, das Aufheben der Ausgang des Geiſtes 
vom Vater und Sohne und durch diefen Ausgang vermittelte 
Einheit Beider. Schon das menfcliche Selbftbewußtfein zeigt 
ung, daß das MWefen des Sch auf der Unterfcheidung und Bes 
ziehung feiner felbft als Subjekt und feiner ſelbſt ald Objeft 
beruht. Daß es ſich auch mit dem göttlichen Selbfibewußtfein 
fo verhalte, geben Alle, auch die fonft die Dreieinigfeit im 
firchlichen Sinne laͤugnen, zu. Aber fie Iäugnen, daß jene Mos 
mente des Selbftbewußtfeing Gottes Hypoftafen fein; Hypo⸗ 
ftafe erflären die alten orthodoren Kirchenlchrer ald modus 
existendi, Bei ben Rateinern ftabilirte fidy endlich, nachdem 
man lange gefchwanft und vnooraoıs oft auf eine mißzudens 
tende Weife mit substantia wiedergegeben hatte, der Sprach 
gebrauch fo, Daß man Önvoraoıg, wofür auch bei den Griechen 
fhon frühe moooonov vorgefommen war, durch persona übers 
feste. Diefed Teste Wort brachte nun bie Schwierigkeit bei 
Erfaffung des Dogmas hervor , in beren Folge man entweder 
daffelbe ald abfolutes Mofterium erklärte und beibehieft, 
oder ganz aufgab. Aber fie nahmen es aldnothwendigen, 
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nicht zufälligen modus existendi. Gie behaupteten gegen bie 
Härefien, daß die Hypoftafen nicht als etwas Accidentels 
les, d. h. ald Etwas, ohne das Gott Gott fein würde, vors 
geftellt werde. 

Allerdings Liegt dag Princip eines von Gott weſentlich 
verfchiedenen Andern der Welt darin, daß der Unterfchied im 
breieinigen Weſen Gotted ewig gefegt und aufgehoben: ift. 
Aber damit ift der Pantheismus noch nicht überwunden, der 
diefes ganz zugeben wird, und eben deswegen die Welt ald 
ewiged Moment der Selbftverwirflihung Gottes nothwendig 
findet, behauptend: ohne Welt fein Gott. Ob und wie 
der Berfafler darüber durch nähere Beftimmung der Sache hins 
ausgeht und das Problem loͤſt, werden wir fpäter fehen. Hier 
muß nun noch gegen feine philofophifche Erflärung der chrifts 
lihen Dreieinigfeit erinnert werden, daß fie in fo fern unger 
nügend und fogar irrig ift, als er den Vater ald Subjekt, 
den Sohn als Objekt ımd den Geiſt als die Einheit beider 
darftellt. Diefe gang und gäbe Anficht vergift, daß der Eohn 
ebenso fehr als Subjekt, wie ald Objekt aufgefaßt werden muß; 
denn er vermittelt dad Gelbftbewußtfein des Baterd. Der 
Sohn ift der Vermittler und der Geift der Bollender 
bed Selbſtbewußtſeins Gottes. Der Verfaffer hätte auf die 
Wahrheit der Sache durch die befannte Unterfcheidung dee 
Sohnes als Aoyog Evdiaderog und moopogıxog geführt werden 
können, Der Geift ift nicht die Einheit des Vaters und Sohng, 
fondern er objeftivirt die Einheit derfelben oder er iſt die 
objeftivirte Einheit beider. 

Den immanenten Proceß Gottes fett Billroth in die Ber; 
wirklichung feines Lebens, feines Selbftbewußtfeind und feiner 
Freiheit. Sein Leben ift bedingt durch feine Natur, fein Gelbfts 
bewußtfein, daß er innerhalb diefer Natur oder Subſtanz fich 
ald Setender und Gefegter unterfcheidet, feine Freiheit, daß 
er diejen Unterfchied aber eben fo ewig wieder aufhebt. In 
Freiheit beftcht die Seligfeit Gotted. Diefe will er aber 
auch‘ Anderen außer ſich mittheilen. Der Grund für diefen 


170 Sengler 


Rathſchluß kann, da Gott fein Selbfibewußtfein und feine Freis 
beit durch ſich felbft in der Trinitaͤt vermittelt, Fein metaphy⸗ 
fifcher, fondern ein ethifcher, fein Gottes Sein bedingender, 
fondern vielmehr ein von der durch fich felbft vermittelten Wirk— 
Lichfeit Gottes bedingter fein. Diefe Anficht von dem Rath 
fchluffe Gottes, nady dem er von Ewigfeit befchließt die Welt 
zu fchaffen, flimmt nicht mit der früher (F. 77) ausgefprodhes 
nen überein. Denn dort heißt eg: die Unendlichkeit ohne Ends 
lichkeit fei eine bloße Abftraftion. Daraus folge, daß Gott 
der Unendliche, nicht ohne Endliches d. h. die Welt gedacht 
werden koͤnne. Der Berfaffer fpricht hier die. Auſicht Anderer 
aus, macht fie aber auch zu der feinigen. Hier kann num, 
wie auch Billroth (5. 83) thut, die Welt ihrem Wefen, ihrer 
Idee und ihrer Erfcheinung nad unterfchieden werben. 
Diefes Wefen, deffen Erfcheinung die Welt ift, it der Wille 
oder Entfhluß Gottes zur Schöpfung, die Schöpfung idea- 
liter genommen. Diefe ift allerdings ewig mit Gott oder 
von Emigfeit her in Gott. Dagegen die Schöpfung der Welt, 
quoad actu, ift nicht gleich ewig mit Gott ($. 89. Aber bier 
fragt fih, ob damit der Widerſpruch des Verfaſſers wirklich 
oder vielmehr nur fcheinbar aufgehoben ift? Wenigſtens müßte 
durch nähere Beftimmung der Welt ihrem Wefen und ihrer 
Erfcheinung nad) aller Zweifel befeitigt werden. Denn man 
kann fagen: das Wefen der Welt-ift doc die Welt, wenn 
auch idealiter, wie ber Verfaſſer fagt. 

Der Grund diefer unbefriedigenden Darftellung tritt gleich 
im Folgenden hervor. Der Berfaffer fagt ($. 85): „Obgleich, 
der Unterfchieb zwifchen der ewigen Zeugung bes Sohnes und 
der zeitlichen Schöpfung der Welt feftgefest und anerkannt iſt, 
fo ift doch aud; wieder der innere Zufammenhang beider actus 
anzuerfennen Die Vermittlung dieſes Zuſammenhangs iſt in 
dem Ausfprusche gegeben, daß Gott im Sohne die Welt vor 
ihrer Erfchaffung von Ewigkeit ber gelicht hat. Der Sohn 
alfo fteht, felbft vor Erfchaffung der Welt, in einem perfönfis 
hen Verhaͤltniß zu der zu fchaffenden Welt und daher folgt 
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auch, daß Gott auch in ihm und durch ihn bie Welt wirklich 
zeitlich gefchaffen hat. Man kann daher in diefer Beziehung 
den Sohn metaphufifh das innerweltlidhe Princip in 
Gott nennen, den Bater dad außerweltliche, und den 
Geiſt das überweltlidhe” Der Pantheismus, ſetzt der 
Verfaffer ($. 86) hinzu, faßt das Berhälmiß von Gott und 
Welt als ein unmittelbareg, fo daß das Dafein ber Welt 
ihm zufolge die erfte unmittelbare Negation Gottes und fomit 
Bedingung feined Bewußtfeins ift, da das letzte ſich durch die 
Negation feiner erftien Negation vermittelt. Dahingegen ift 
dem chriftlichen Gottesbegriff zufolge das Dafein der Welt 
ein durd; den Sohn vermittelteg, die Negation, das 
Andere Gottes ift nicht die Welt, fondern der Sohn. 

Hier vermißt man nun gerade die Nachweifung der Haupts 
fache, namlich wie fih der Sohn zu der Idee der Welt 
verhält, und in welcher Hinficht er das innerweltliche Prins 
cip in Gott genannt werben koͤnne. Hier find noch Probleme 
zu löfen, die Billroth gar füch nicht vorgehalten hat, die aber 
ihre Löfung erhalten müffen, wenn der Pantheismus pofitiv 
und radical überwunden werben foll. 

E3 hängt diefer Mangel mit der früher berührten unvolls 
fommenen Yuffaffung der chriftlichen Dreieinigfeit zufammen 
und kommt hier eigentlich recht zum Vorſchein. In der fols 
genden Beftimmung der Schöpfung aus Nichts ($. 88) wird 
es nun vollends Har, daß der Berfaffer das Verhältniß der _ 
Idee der Welt zum Sohne oder Gott überhaupt nicht genuͤ⸗ 
gend dargethan hat und fid, zur Immanenz der Welt in Gott, 
welche den Pantheismus vollfommen uͤberwindet, noch nicht 
erhoben hat. Es kann bier auf die Sache felbft nicht weiter 
eingegangen werben, ohne die Grenzen zu überfchreiten. 

Die folgende Darftellung des erften Theild handelt nun 
von der menfchlichen Freiheit, vom Sündenfall und 
ber Erbſuͤnde. Bei der Lehre vom Böfen wendet fid Bill 
roth abermals gegen bie pantheiftifche und namentlich Hegel- 
fche Anficht, Cohne jedoch Namen zu nennen), wonach das 
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Boͤſe nothwendige Bedingung des Bewußtwerdend bes eigenen 
Willens und nothwendige Vermittlung des Guten it. „Das 
Moment des Fürfichfeind, heißt es ($. 95), welches heraustres 
ten muß, fanır auf doppelte Weiſe hberaustreten: 1) Es kann 
mit dem Gegen deffelben fofort wieder aufgehoben werden, fo 
daß Seen und Aufheben ungetrennt und nur ald Momente 
eined und deffelben Aftes find. M Es kann das Geben des 
Fuͤrſichſeins einfeitig firirt werden, fo daß die Aufhebung 
befielben ausbleibt. Diefed Teste ift die Entjtehung des 
Boͤſen.“ 

Den Begriff der Erbſuͤnde leitet Billroth auf folgende 
Weiſe ab: Das Selbſtbewußtſein des Menſchen ward durch 
ſeine erſte Entſcheidung, durch den Suͤndenfall, obzwar nicht 
auf ordnungsmaͤßige Weiſe vollendet. Sie mußte daher ſeine 
ganze Natur beſtimmen. Dieſe Beſtimmtheit aber mußte noth— 
wendig auch auf ſeine natuͤrlichen Nachkommen uͤbergehen; 
denn Zeugung iſt Setzung eines andern Individui von gleicher 
Natur und Weſensbeſtimmtheit, und auf natuͤrlichem Wege 
kann aus einem Weſen nicht ein abſolut verſchiedenes hervor—⸗ 
hen. Die Fortpflanzung dieſer natuͤrlichen Beſchaffenheit des 
Menſchen auf ſeine Nachkommen begruͤndet den Begriff der 
Erbſuͤnde. Die Tiefe des Dogmas von der Erbſuͤnde wird gar 
nicht erſchoͤpft, wenn man, die hiſtoriſche Continuitaͤt in der 
natuͤrlichen Zeugung des Menſchengeſchlechts bei Seite laſſend, 
nur in den ſinnlichen Trieben und Neigungen die Erbſuͤnde 
ſucht. Dieſe ſind an ſich indifferent, ſo daß ſie ſowohl die 
Form fuͤr die Verwirklichung des Guten als des Boͤſen herge⸗ 
ben koͤnnen. 

Bei weitem den groͤßten Theil nimmt der erſte Theil der 
Schrift ein, wo die Religion an ſich betrachtet wird. Der 
zweite, die Religion in ihrem zeitlichen Werden iſt ganz kurz, 
und der dritte, die Wirklichkeit der Religion oder Kirche iſt auf 
wenigen Blaͤttern abgehandelt. Der Uebergang in den zweiten 
Theil wird ſo gemacht: Der Menſch hat durch den Suͤnden⸗ 
fall die Einheit mit Gott verloren; ſo lange er in der Suͤnde 
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und Selbſtheit befangen blieb, konnte er nicht zur Einheit mit 
Gott gelangen. Dieß konnte er nur, indem er von feiner End» 
lichkeit befreit und mit Gott vermittelt wurde. Dieß aber ges 
fchieht durch) die Religion. Sie ift ald Vermittlung der Menſch⸗ 
heit mit Gott eine Fortfeßung der Schöpfung. Ihre Form it 
die Zeit. Der Menſch muß dabei thätig fein, er muß fich 
durch Gottes Kraft frei machen in der Zeit, die Religion muß 
in einen gefchichtlichen Proceß treten. Diefe fo hervortretenden 
Religionsformen find nun das Heidenthum, Judenthum 
und Chriftenthum. Sn der gefchichtlichen Entwiclung der 
Religion vor dem Eintreten des Chriſtenthums unterfcheiden 
ſich zwei Hauptrichtungen. Wie im erften Theil die Idee 
Gottes erft durch den Pantheismus und Deismus hindurche 
ging, fo erhob fich auch die Religion durch jene Stufen zum 
Chriftenthum. Als die Stufe ded Pantheismus fann das Heis 
denthum betrachtet werben. 

Hier ift nun gegen diefe Darftellung manche Einfpradhe 
zu thun. Wenn der Berfafter auch nicht das Heidenthum, wie 
Hegel, verfennt in feinem Grundcharafter, wonach ed Natur⸗ 
religion ift, und es in die ſer Beziehung ald das nimmt, was 
ed ift, und namentlich bie Verzerrung der Sache rügt, wie fie 
bei Hegel erfcheint, wenn diefer die Religion des Judenthums 
nicht nur in ine Kategorie mit den heidnifchen Religionen, 
fondern fogar die griechifche und römifche Religion über 
fie ftellt:- fo .ift doc das Heidenthum als eine nothwendige 
Entwiclungsftufe, die dem Chriſtenthum voraudgehen mußte 
und fein Erfcheinen bedingt, angenommen. Es ift aber die 
Religion des Heidenthums eine falfche Religion, die Entäußes 
rung der Menfchheit in den Naturproceß, der ald die Folge 
des Abfall vom wahren Gott erfcheint, mithin eine durchaus 
abnorme Erfcheinung in der Vermittlung der Menfchheit mit 
Gott if. Somit ift ed allerdings eine nothwendige Entwick⸗ 
Iungöfiufe der in Die Natur dur die Verfehrung 
ihrer Principien gefallenen Menfchheit, d. h. 
die tufenmäßige Aufhebung der Entäußerung in 
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die Natur; alfo nur in diefem Sinne eine nothwendige Eut⸗ 
wiclungsftufe der Menfchheit. 

Wie wenig der Verfaffer die Sache getroffen hat, wenn 
er feine drei Entwiclungsftufen im erften Theile Pantheis— 
mus, Deismus und Theismus in dem zweiten als die Stufe 
des Heidenthums, Judenthums und Chriftenthumsd annimmt; 
hat er felbft gefühlt. Denn er fett gleich hinzu: „Zwar kann 
die abftrafte Subftanz , wie fie allein den Begriff Gottes im 
Pantheismus ausmacht, nicht die Gottheit irgend einer Volks⸗ 
religion fein, in jeder Volksreligion ift fchon die Tendenz, Gott 
auch als Subjekt zu faffen, und nur durch dieſe Tendenz tft 
fie Religion. Allein das Wefentliche des Heidenthumsd beftcht 
doch in der Vorftellung Gottes ald der abfoluten Subſtanz.“ 
Allerdings hätte der Pantheismus niemals Volksreligion wers 
den können, aber alsdann darf man ihn auch nicht die Relis 
gion des Heidenthums nennen; der Grand, den der Verfaffer 
in feinen legten Worten dafür angiebt, zeigt nur wieder feine 
ſchon damit beftrittene Anfiht, daß die Naturfubftanz, wie 
wir fie beim Spinozismus kennen gelernt haben , niemals die 
Subftanz Gottes genannt werden koͤnne. Denn nad) diefer 
Borausfegung wäre das Heidenthum, wie Hegel vom Syſtem 
Spinoza's fagt, die Wahrheit an fi, die nur noch nicht 
zur wahren Form gelangt wäre, während die Gubftanz der 
Naturgötter des Heidenthumd nur Naturfubftanz ift, die nies 
mals Subjekt werden kann. Zwar ift nicht zu verfennen, daß 
die ideale, überweltliche Einheit der Götter bei den Naturres 
ligionen als ein Kichtblik durch die Nacht des Heidenthums 
durchfchlägt- Aber daß ſelbſt bei der griechifchen Religion das 
fatum über den Göttern ficht, beweift, wie weit entfernt die 
heibnifchen Religionen von der Subſtanz Gottes entfernt was 
ren, die an ſich Subjeft und nur noch nicht in der Form ale 
ſolches vermittelt ift. 

Vollkommen Recht bat aber Billroth darin, daß zwifchen 
den zwei ertremen Anfichten, nach denen die eine im Heidens 
thum gar feine Wahrheit, welche demfelben zu Grunde liegt, 
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und nur in ihn verkehrt ift, und die Andere, welche in ihm die 
Wahrheit, aber mır in nody unvollfommener Form ficht, 
die rechte Mitte gefucht werden müffe. Es wird fich immer 
mehr herausftellen , je mehr die Forfchung fortfchreitet, daß 
das Chriſtenthum um fo tiefer erfannt werden wird, ald man 
das Weſen des Heidenthums erfannt hatz und ed wird ein⸗ 
Leuchtend werden, daß die Philofophie des Chriftenthums befons 
ders deswegen fo feicht und dürftig ausgefallen ift, weil man 
Das Heidenthum nicht in feinem Verhaͤltniß zum Chriftenthum 
erfannt hat. Deshalb hat es mich um fo mehr befremdet, daß 
felbft ein Mann, wie Billroth, (S. 103) die Anficht ausfpricht, 
Daß der Nachweis und die Entwidlung der einzelnen Stufen 
des Heidenthums mehr in die philofophifche Religionsgefchichte, 
als Religiongphilofophie gehöre. Gerade hierin hat die Reli— 
gionsphilofophie ihr Feld, in welchem fie fich erft eine wahre, 
gehaltvolle Philoſophie des Chriftenthbums begründet. Freilich 
reichen die Principien zur Erklärung jener Religion nicht bin, 
wie fie Hegel und der ihm hierin meiftend folgende Berfaffer 
angiebt. Die Philofophie wird ſich auch hier noch fehr zu 
vertiefen und fo ihren Gefichtöfreis zu erweitern haben , wenn 
fie diefe Aufgabe genügend Idfen will. 

Wie nun die Religion des Heidenthums nicht Pantheids 
mus ift, ebenfo wenig ift die des Zudenthums und Chriſtenthums 
Deismus und Theismus. Damit ift ebenfo wenig die Eigens 
thümlichkeit jener erften, wie beider Iettern beftimmt. Es ift 
merkwürdig und fehr bebeutfam den Geift der Zeit charafteris 
firend, daß man gerade in dem Karbinalpunfte den Geift des 
Shriftenthums nicht erkennt. So fehr kann der Zeitgeift und 
bie herrfchenden philofophifchen Anſichten, die der lebendige 
Ausdruck jenes find, die am nächften liegenden Wahrheiten vers 
ſchuͤtten. Hier zeigt es fich recht auffallend, wie unfer jetziges 
Gelbfibewußtfein Fein freicd, fondern ein befangenes ift, und 
wie es ſich nur durch Ueberwindbung des in den verfchiedenften 
Geſtalten auftretenden Irrthums zur Wahrheit erhebt. 

Die Darjtellung des Heidenthums und Zudenthums iſt 
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voll der trefflichiten Anfichten, aber fie ift Doch nicht ticf und 
unfaffend genug, um als eine neue Grundlage, die fich über 
Segel hierin wefentlich erhebt, zu erjcheinen. Eben dieſes gilt 
im Ganzen auch von der Darftellung des Chriſtenthums und 
der chriftlihen Kirche. Daher follen nur noch die Momente 
hervorgehoben werben, wo der Berfaffer tiefer und weiter, als 
ſeine Schule, geht. Abgefchen, daß Bilfroth, wie fchon früher 
bemerkt, in fofern eine wefentlich von feiner Schule verſchie— 
dene Grundanſicht vom Chriftenthum hat, als er ed nicht als 
eine Bermittlung des Weſens Gotted, fondern ald freie Ent» 
Außerung Gottes anfteht, fo fommen auch noch andere, mit der 
Grundanficht freilich unzertrennlich zufammenhängende, weiter: 
fchreitende Auffaffungen vor. Vor Allem bat der Berfaffer 
die Nothwendigfeit der Menfchwerdung des Sohnes nach feis 
nem Standpumfte nachweiſen muͤſſen; und bier war dem bie 
Moͤglichkeit derfelben nachzuweifen. Es wird nım die Begrüns 
dung fo eingeleitet: „Der neue Adam mußte die reine unges 
trübte Darftellung der Endlichkeit, wie fie ihrer Idee nach ift, 
d. h. der ibeellen aufgchobenen Endlichfeit fein. Diefe [este 
ift aber der ewige Sohn Gottes felber: er ift der Unterfchied, 
die Diremtion, die Schranfe in Gott (der Bater ift nicht ber 
Sohn), aber ald ewig aufgehobener, ald Moment (Gott der 
Bater ift derfelbe ald der Sohn). Der Sohn ift alfo die 
wefentliche concrete Endlichfeit. Eine adäquate Daritel: 
fung berfelben in der Menſchheit fonnte aljo nur die Ers 
fcheinung des Sohnes Gott als Menfch, oder feine 
Menfhwerdung fein. Die Schwierigfeit, den Begriff der 
Incarnation zu faffen, beftcht nur darin, daß man gewöhnlich 
das Moment der Immauenz Gottes in der Welt nicht vor 
Augen hat. Wäre ihm die Endlichkeit an fi ihrem 
Weſen nad fremd, fchlöffe die Unendlichkeit Gottes die End- 
lichkeit aus und nicht vielmehr ein, fo hätte Gott freilich nie 
das Moment der Endlichkeit in ihm Finnen heraustreten und 
räumlich» zeitlich dafein laffen, d. h. er hätte nie Menfch wers 
den koͤnnen (F. 119). Die Menfchwerdung Gottes ftellt alſo 
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faftifich dar, daß die Endlichfeit an fich nicht hindert, mit 
Gott eins zu fein, eben fo wenig, daß felbft der Sohn, der 
dem Vater consubstantialis ift, Menfch werden fonnte, ohne 
böfe zu werden. Sollte diefe Darftellung nicht bloß eine 
fcheinbare werden, fo mußte der Gottmenſch die göttliche 
und menfchliche Natur in einer -Perfon wirklich vereinigen, 
fo daß beide fi in ihm auf das Vollfommenfte durchdran⸗ 
gen. Die Frage, die nur auf dem deiftifchen, den ypantheis 
ftifchen Gottesbegriff negirenden Standpunkt aufgeworfen wers 
den fann: wie hat fih Gott, wenn er Menfch geworben ift, 
zu feiner übrigen Schöpfung während feined Dafeins auf Ers 
den verhalten? ift jene nicht während feines Dafeind auf Ers 
den ohne Gott gewefen? fett die abfolute Trennung zwifchen 
der Unendlichkeit und Endlichfeit voraus. Ihr dient zur Ante 
wort: Gott ift ftets fubftantiell-in der Menfchheit gegenwärs 
tig und feine Menfchheit nichts Anderes, als diefe Gegenwart, 
die aber aus der bloß fubftantielleg zur fubjeftiven perfönlichen 
verflärt wird, da in Chrifto die endliche Natur (die menfchliche 
individualität) gaͤnzlich au die; ‚göttliche aufgegeben war, fo 
daß der Unterfchied beider zwar blich, aber in der Einheit pers 
ennirend wieder verſchwand, während er fich bei allen übrigen 
Menfhen, ald fündigen, zur ypofitiven Entgegenfegung ges 
ftaltete.’ 

Dieje Darftellung,, fo trefflich fie auch dialektiſch ift, und 
fo wahre Momente fie zur Grundlage hat, fcheint fich doch die 
Loͤſung des Problems zu leicht gemacht zu haben. Es erheben 
ſich bier noch viele andere Schwierigfeiten, die der Verfaſſer 
gar nicht berührt hat, und die hier nicht näher erörtert wers 
den können. 

Die Verſoͤhnung felbft führt Chriftus aus in dem breis 
fahen Amte: im prophetifchen, priefterlichen und Föniglichen. 
Im erftern offenbart fih das Wiffen, im zweiten dad Wol⸗ 
len, im dritten die geiftige Macht Ehrifti. Mit dem finigs 
lichen Amte Chriſti beginnt die Wirklichkeit der Religion oder 
Kirche, als der dritte Theil der Religionsphilofophie. Die 
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Mittel, wodurch die Kirche ihren Zweck, die VBerföhnung und 
Einigung ded Menſchen mit Gott zu Stande bringt, werden 
die Gnadenmittel genannt. Gie find 1) dag Wort Got: 
tes, 2) die Saframente. Hier entwidelt Billroth überall tief 
gedachte und geiftvolle Gpeen, wenn auch feine Darftellung 
überall viel zu wünfchen übrig läßt, und mehr ben Charakter 
einer geiftreichen Dogmatif , als eigentlichen Religionsphilofos 
phie hat. Diefer legte Vorwurf kann noch weiter, als bloß 
auf die legten Parthien des Werks ausgedehnt werden, und 
fann ein Geſammturtheil über die Schrift, in wie weit fie das 
ſich ſelbſt vorgeſteckte Ziel erreicht hat, abgeben. Eine wahr: 
hafte Berföhnung der Philofophie mit der Religion und yojl 
tiven Theologie kann nicht durch Aufgeben der Selbititändig- 
feit eines der zu Verföhnenden erlangt werden. Möge man 
fi, hierüber namentlich jegt nicht taͤuſchen, wo Palliativmittel 
nur die großen Entfcheidungsfrage hindugfchieben oder ung gar 
wieder in den alten Kampf zurüchwerfen. Man predige nicht 
von Frieden, wo doch noch Fein wahrer Friede ift; denn im 
diefem Falle ift es beſſer, das Schwert, als den Frieden zu 
bringen. Es foll der vorliegenden fo trefflichen Schrift dieſer 
Tadel nicht umbedingt gelten; benn fie ift durchweg von fpes 
fulativem Geifte durchdrungen; ihr Verfaffer fucht den Inhalt 
der Religion nad all feinen Momenten fpekulativ wieder zu 
erzeugen; aber frei vom obigen Vorwurfe kann er nicht ge⸗ 
ſprochen werden. 

Gehen wir nun zu dem Endreſultate, das hiermit gewon⸗ 
nen iſt, uͤber; ſo muß dieſe Schrift als eine bedeutende Er— 
ſcheinung freudig begruͤßt werden. Sie macht den Uebergang 
aus der negativen, pantheiſtiſchen zu der poſitiven mit der 
Wirklichkeit übereinftimmenden Philoſophie mit voller Offenheit 
und Entſchiedenheit, weiſt nach, daß die Principien der Schule, 
der er ſeine philoſophiſche Bildung verdankt, unzureichend ſind, 
die Wahrheit zu erkennen, und ſie zeigt dieſes in einer Sphaͤre, 
in welcher jene eine vollkommene Erkenntniß der Wahrheit bes 
hauptet, in der Hriftlihen Religion. Bekannt 
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fich ruͤhmt fich jene Schule der vollkommenen Einheit mit den 
Wahrheiten des Chriſtenthums, und der Meifter hat eö uns 
verholfen gefagt, daß der abfolute Begriff der adäquate Aus: 
druck für die hriftliche Wahrheit fei, während dieſe felbft ihren 
Inhalt nicht in diefer wahren Form des Begriffs, fon 
dern der bloßen Vorjtellung wife Was diefes heiße, d. h. 
welche Konfequenz darin liegt, hat man in der neueften Zeit 
nicht ermangelt, geltend zu machen und zur vollen Anwendung 
zu bringen. Die ganze Billrothfche Schrift ift eine fortwähs 
rende direkte und indirekte Widerlegung des Meifters. Aber 
auch das iſt das große Verdienft der Schrift, daß fie den 
wahren Gehalt der Hegelfchen Philofophie in fich aufnimmt 
und weiter führt, von der ftrengen Forderung ihrer Dialektif 
nicht abgeht, fondern ihr Genuͤge zu leiften bemüht if. Denn 
nur fo kann auch wirklich forrgejchritten werden, wenn das 
Vorhandene erkannt und im Fortgange fo umgewandelt wird, 
daß es nur in eine tiefere und höhere Einheit übergegangen 
ift, und, wie jene Schule fagt, nur als aufgehobenes Moment 
erſcheint. Denn Niemand wird, ſich überreden, welcher den 
Gang der Epefulation verficht, daß die über Hegel hinausges 
hende Philofophie es anders, als auf die gedachte Weife vers 
mag. Es ift nicht zu laͤugnen, daß keine Philofophie feit Kant 
fo einflußreih auf alle Zweige der Wiffenfchaften eingewirkt 
hat, freilich nur auf der Grundlage ihres unmittelbaren Bors 
gängers, Schelling , der hier die Bahn gebrochen hat und ein 
viel tieferes und reicheres Syſtem im Keime dargelegt, als 
fein Schüler Hegel eingejehen hat. Daher ift er weit ents 
fernt, e8 in feiner Darftellung erreicht zu haben. Seinen po— 
fitiven, über Hegel hinausgehenden Standpunkt hat Billroth 
befonderd einer Reihe von Männern zu danfen, weldye zum 
Theil ſchon laͤngſt, zum Theil in der neuern und neueften Zeit 
einen neuen pofitiven Grund gelegt haben, der immer mehr 
in die Erfcheinung treten, und die Hegelfche Philoſophie in die 
Vergangenheit ſetzen wird. Der Verfaſſer hat nicht ermangelt, 
die Schriften, denen er ſeinen in dieſer Schrift dargelegten 
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Foriſchritt über feine Schule verdankt, aufzuführen. Nur iſt 
zu bedauern, daß er in diefer Beziehung manchen dieſer Phi— 
lofophien nur theilweife gefolgt ift, und gerade in fehr wichtis 
gen Lehren, die ihn weiter gefördert hätten, wenn er fie in fidy 
aufgenommen hätte, nicht. Diefes gilt befonders von Lehren 
der Güntherfchen und Baaderfchen Philofopbie. Aber 
diefe Uecbergänge wollen freilich erft durch das Leben, durch 
innere und Außere Erfahrungen vermittelt fein, und bedürfen 
ber Zeit der Reife. Wäre der treffliche Billroth nicht fo früh 
and dem KForfchen und Gründen abgerufen worden, fo wäre 
fein Geift gewiß bald zu der Vollendung gefommen, zu ber er 
fo eifrig und raftlos geftrebt hat. Seine vorliegende Schrift 
it das fchönfte Denkmal feines tief forfchenden Geifted, und 
feined cben fo tief religiöfen Bewußtſeins. Das Publikum 
muß cd daher feinem Nachfolger gewiß fehr danfen, daß er 
diefelbe veräffentlicht und zur Anerkennung des trefflichen Mans 
ned als öffentlichen Lehrers und Schriftftellerd das Geinige 
beigetragen hat. = 


Drudfehler 
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Ueber den wifjenfchaftlihen Anfang der 
Philoſophie. 


Sendſchreiben an den Herausgeber der Zeitfchrift für Philoſo— 
phie und fpefulative Theologie 


von 
&. 9 Weiße 


Die Pectäre Ihres Sendfchreibend an unfern Freund Sengs 
ler hat, mein verehrter Freund, aufs neue den lebhaften Wunſch 
in mir erwedt, mich mit Ihnen noch einmal über eine und 
die andere jener Haupt= und Grundfragen zu befprechen, deren 
verfchiedene Beantwortung durch Sie und durch mic, es bisher 
nicht zu einer wirklicyen Uebereinftimmung unferer beiderfeitigen 
philofophifchen Syiteme, troß der fo augenfälligen Verwandt—⸗ 
fchaft ihrer Tendenz und der ihnen zum Grunde liegenden Welts 
anſicht, hat kommen laffen.” Es ift mir in diefem Augenblicke 
nicht möglich, diejen Wunſch in feinem ganzen Umfange zu 
befriedigen, doc, kann ich mid; nicht enthalten, in Bezug auf 

) Indem id das Sendſchreiben meines Freundes abdruden laffe, 

bediene ich mich der von ibm am Schluffe mir gegebenen Er— 
laubniß, meine Erinnerungen und Bedenken zugleich damit 
befannt zu madhen. Die dritte Abhandlung diefes Heftes ſucht 
diefe in umfaffenderm Zufammenbange darzulegen. Um jedoch 
dem Leſer dur unmittelbare Zufammenftellung des Für und 
Wider die Ueberfiht und das eigene Urtheil zu erleichtern, 
babe ich mir erlaubt, meinen Gedanken die Form von Anmer: 
fungen zu vorliegendem Terte zu geben. Die bier und da dem 
gegenmwartigen Aufſatze beigefügten Zahlen beziehen fih daher 
auf die Anmerdungen am Schluſſe meiner Abhandlung. 
Der Derausgeber. 
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einen mit ausdrüdlicher Oppofition gegen eine meiner fruͤhern 
Aeußerungen von Ihnen zur Sprache gebrachten Punkt einen 
Anfang dazu zu machen. Sch meine Ihre ©. 62 ff. ausgeſpro—⸗ 
chene Entgegnung auf meine Behauptung, Daß „ver wahre wiſ— 
fenfchaftliche Anfang der Philofophie bis jegt noch nicht gefun- 
den fei.” Ich wähle diefen Punft aus einem doppelten Grunde 
zum Gegenftand meiner diesmaligen Erörterung. Erſtens, weil 
ich hoffe, daß von ihm aus, dafern es mir gelingen follte, ihn 
mit hinlänglicher Klarheit in das Licht zu ftellen, welches ich 
ihm zu geben mwinfchte, von felbft und ohne mein ausdruͤckli⸗ 
ches Zuthun fich mancher Aufichluß über die in unfern beiberfeis 
tigen Syſtemen fonft noch zuruͤckbleibenden Differenzen ſich erge⸗ 
ben wird. Sodann weil ich mich zufaͤllig gerade hier im Stande 
ſehe, Ihnen etwas ſchon zu fruͤherer Zeit ſchriftlich Aufgezeich⸗ 
netes vorzulegen — ein Bruchſtuͤck meiner „ſpekulativen Logik,“ 
in deren weiterer Ausarbeitung mich, wie Ihnen bekannt iſt, 
vor Jahr und Tag dad Unternehmen meiner „evangeliſchen Ge 
ſchichte“ unterbrochen hat, Diefed Bruchftä nämlich enthält 
eben jenen Anfang felbft, wie ich ihn faffen zu muͤſſen glaube, 
um den Anforderungen zu gemigen, die mit Recht an einen 
nicht zufälligen, fondern nothwendigen, nicht fubjektiv beliebten, 
fondern wiffenfchaftlich gerechtfertigten Anfang der Philoſophie 
geftellt werden. Zwar ob mir dieſes Bruchſtuͤck gegenwärtig 
im Ausdruck noch vollfommen genügen würde, wage ich in 
diefem Augenblicte felbft nicht zu entfcheiden, da mir zu einer 
forgfältigen Priifung deffelben die Zeit mangelt. Daß ich ins 
def zu den dort ausgefprochenen Ideen mich ihrem wefentlichen 
Inhalte nach zur Zeit noch befennen darf, davon habe ich mic 
eben jegt auf Anlaß Ihrer im entgegengefeten Sinne ausge 
fprochenen Bemerkungen neuerdings wieder überzeugt, Erlauben 
Sie mir die Gründe fürzlid, auseinanderzufegen, weßhalb ich 
mich nicht entfchließen fann den von mir, wie ich glaube, ent: 
dedten Anfangspunkt der Erfenntnißlehre und der Philoſophie 
überhaupt gegen denjenigen zu vertaufchen, welchen Eie ald den 
bereits feit Locke gefundenen bezeichnen. 
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Die nähere Beſtimmung, welche Sie von dieſem durch Sie 
gebilligten und aboptirten Anfange geben, lautet fo: „er iſt, 
was Lore überhaupt Erfahrung, näher Senfation, Kant 
Sinnlichkeit, Hegel mit begeichnender Charakteriſtik finnliche 
Gewißheit nannte; er iſt“ — fo berichtigen Sie Selbft 
weiterhin dieſe Ausprüde ihrer Vorgänger, — „die unmittelbar 
als schlechthin Einfaches auftretende Empfindung, worin,” 
Cerlauben Sie mir, aud) Diefe Worte noch zu unterfireichen, die 
von Ihnen Selbft nicht unterfirichen find) „worin am Ur 
fprünglichiten das Gubjeftive und DObjeftive 
zufammenfällt uud ununterfheidbbar fich durch— 
dringt’ Mit diefen legten von mir, aber nicht von Ihnen 
unterfiridyenen Worten fcheinen Sie mir halb unwillführlich 
eine wichtige Forderung an jenen Anfang der Philofophie zuge, 
ſtanden zu haben, die jener von Ihnen gebilligte Anfang eben 
unerfuͤllt laͤßt. Offenbar nämlich wird in Ihren Worten dies 
anerfannt : daß der Anfangspunft der Philofophie ein Moment 
ded Zufammenfallens, des ununterfcheidbar fih Durchdringens 
von Subjekt und Objeft enthalten, daß er durch folches Mo: 
ment ſich als Anfang deffen, zu dem er ber Anfang fein foll, 
rechtfertigen muͤſſe. Allein — verzeihen Sie mir die Unumwun⸗ 
denheit, mit der ich dies ausſpreche; Sie Selbſt wollen ja 
nichts Anderes, als offene, fiharfe Prüfung Ihrer Säge — in 
die Art und Weife, wie Sie diefer Forderung genügen wollen, 
fcheint fih mir ein Mißverftändniß des Sinnes der Forderung 
eingefchlichen zu haben. Wenn an den wiffenfchaftlichen Anfang 
der Philofophie das Anfinnen geftellt wird, daß in ihm fich 
Eubjeftived und Objektive (unmittelbar, wollen wir hinzu⸗ 
fegen,, denn eine vermittelte Einheit wird auch im ort» 
gange der Philofophie gefordert) zufammenfallend zeigt: fo kann 
unter dem Subjekt, welches mit feinem Objekt zufammenfallen 
foll, doch wohl fein anderes gemeint fein, als das eigene Sub- 
jeft des Philoſophirens. Denn wozu fonjt diefe Forderung , went 
fie nicht dienen foll, und einen folhen Anfang der Bhilofophie 
zu fihern, durch den wir fogleid) mit Einem Schlage auf das 
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eigenthiimliche Gebiet der philofophifcdyen Spekulation verfetst 
werden, welches cben fein anderes ift, ald Dagjenige, worin 
fih das Erfennen, welches außerhalb der Philoſophie von ſei— 
nem Gegenjtande getrennt iſt, mit diefem Gegenftande identiſch 
weiß? Nicht darım kann es und beim Philofophiren zu thun 
fein, irgendwo aufer und, oder immerhin auch irgendwo im 
ung anfer der Philofopbie felbft einen Punkt zu wiffen, wo 
Subjeft und Objekt zufammenfällt, fondern in unferm Philos 
fophiren und durch Daffelbe und in diefen Punkt, falld es 
einen folchen giebt, bineinzuverfeßen, unfer philoſophiren— 
des Subjeft in die Identität mit feinem Objekt zu verſenken. 
Dies nun aber ift es eben, was ich an jenem Aufange, der 
nach Ihnen feit Locke der anerfannte Anfang der Philojophie 
fein foll, vermiffe. Dasjenige Subjekt, welches in der Em— 
pfindung, in der Senfation, in der finnlichen Gewißheit mit fei« 
nem Objekt identiſch iſt, ift offenbar nicht das philofopbirende. 
Wäre es das philofophirende, dürfte e8 ſchon hier, wo doch 
eben nach einer folchen unmittelbaren Einheit des philoſo— 
phirenden Subjefts mit feinem Objekte gefragt wird, durch fich 
felbjt und ohne Weiteres für das philofophirende gelten: fo 
würde daraus folgen, daß alle Menfchen, ja daß nicht alle 
Menfchen nur, fondern alle empfindende Gefchöpfe, alſo auch 
die Thiere, Philofophen find. Will man diefe Kolgerung nicht 
zugeben, fo zeigt fic dann unwiderſprechlich, daß man zu jener 
angeblidyen Identität des Subjektiven und des Objeftiven, 
welche in der Empfindung liegen foll, das Philofophiren von 
Außen berzubringt,, ftatt daffelbe in jener Einheit felbit, als 
das fubjeftive Moment der Einheit, unmittelbar gegenwärtig 
zu haben. Das Philofophiren, welches von dDiefem Anfang 
punkte aus fich ergtebt, it, infofern nämlich nicht zu dieſem 
Anfange unbewußt noch ein anderer Anfang berzugebracht wird, 
nicht ein Philofophiren in der Identitaͤt mit feinem Objefte, 
fondern über dieſe Identitaͤt; eine Berftandegreflerion, welde 
die \dentirät von Subjekt und Objekt als cine äußerlich gege— 
bene ſich gegemiber hat, fie befchreibt, oder in der Weiſe 
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einer Hiſtorie erzaͤhlt, flatt fie im fich ſelbſt zu erleben und 
in wiffenfehaftlicher Daritellung zur Gegenwart und Wirklichkeit 
anch fir Andere zn bringen.‘ 

Se forgfältiger fid nun, verehrter Freund, vor dem fo 
eben angebeuteten Abwege, meiner, wie ich glaube, wohlbegrün- 
deten Ueberzeugung zufolge, auch Ihre Erfenntnißlehre zur hüten 
hat, um fo dringender möchte ich Sie bitten, bei der nochma⸗ 
ligen Durcharbeitung derfelben, zu der Sie zu fchreiten im Bes 
griffe find, den Ausgangspunkt des Ganzen noch einmal in ernfte 
Erwägung zn ziehen. Sch habe es ftetd als eined Ihrer wahr⸗ 
haften Berdienfte betrachtet , — als ein Berbienit fowohl an ſich 
felbit oder um die Wiffenfchaft, ald auch, um dazu insbefons 
dere noch mich zu befennen, als. ein perfönliched Verdienſt um 
wich, indem in mir felbft die entiprechende Einficht nicht ohne 
Ihre Mitwirfung erwacht ift, — dad Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit eines beftimmten, und zwar eined erfennt- 
nißtkeoretifhen Anfangs der Philofephie mit Ent— 
fchiedenheit und Energie gefaßt und ausgefprochen zu haben, 
Eie find von den unter Hegeld Einfluß gebildeten Phifofophen 
meined Wiſſens der Erfte, welcher die Philsfophie von dem 
salto mortale, welches fie, nachdem Hegel den in ferner Phaͤ⸗ 
nomenologte gemachten Anfang zuruͤckgenommen batte, mit ber 
Logik dieſes Deuferd in dad reine metaphufifche Senn thun 
wollte, zuruͤckrief und „auf den ehrlichen Weg Kauts“ wieber 
einzufenfen nöthigte, Wenn gegenwärtig in der eigenen Schufe 
Hegels die Einficht wieder vorherrfcyend zu werden beginne, daß 
vor dem Anfange der „Logik“ ein anderer und zwar ein er 
kenntnißtheoretiſcher Anfang gefordert ſei, wenn man dort jebt, 
in Ermangehing einer andern, durch eine erfaunte Auterität 
beglaubigten Borwiffenfchaft wiederum zu der Phaͤnomenologie 
zurückkehren zu wollen Miene macht: fo ift Died ohne Zweifel, 
mag man es num eingeſtehen oder nicht eingeftehen,, zum nicht 
geringen Theile der Einwirfung zuzuſchreiben, die man felbft, 
ohne es zu wiſſen oder zu wollen, von Ihrer philofophifchen 
Thätigfeit empfunden hat. Gerade nun aber durch diefes Ihnen 
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eigenthiämliche Bewußtfein über die Nothwendigkeit eines wii 
fenfhaftlihen Anfangs gewinnt der Anfang als folcher 
für Shre Philofophie eine Wichtigkeit, die er nicht für alle 
frühere Philofophieen hatte. Wenn Hegel — um einfiweilen bet 
diefem Philofophen ftehen zu bleiben, dem gegenüber Sie bie 
Forderung folchen Anfangs hauptfäcdhlich, und wit Necht gel- 
tend machen — wenn Hegel feine Phaͤnomenologie nit der „‚jinns 
lichen Gewißheit” eröffnete, fo gefchah Dies nicht eigentlich nit 
der Prätention, hiermit einen abfoluten, ein für allemal guͤl⸗ 
tigen und jeden andern ausfchließenden Anfang für dag Syſtem 
der Philoſophie als folches feftzuftellen. Das genannte Werk 
findigte fi in feiner Anlage und feinem Ideengang fo fehr 
als ein durch die befondere Entwidelungsftufe, auf der fich 
damals die Philofophie überhaupt und der phifofophirende Geift 
feines Verfaſſers insbefondere befand, bedingted an, daß es 
keinesweges befremden, ja nicht einmal uͤberraſchen konnte, wenn 
diefer fein Verfaſſer daffelbe fpäter Feinesweges mehr, ala vie 
objeftiv nothwendige, als die wiffenfhaftlide Voraus 
fegung derjenigen Disciplin, die num von ihm zu der eigentlich 
erften im Syftem der Philofophie erhoben ward, der „Logik 
behandelte. Andrerfeits warb durch dDiefen Schritt auch der Ans 
fang der Logif nicht dergeftalt als der Anfang der Philoſophie 
felbft gefeßt, daß badurd ein anderer Anfang wäre ausgeſchloſ⸗ 
fen worden. Es warb nad) wie vor anerfannt, daß diefer 
Anfang, um richtig verftanden zu werben, mandyer einleitenden 
Betrachtungen bediirfe, und der Meifter felbft ermangelte nicht, 
in der Anftellung folcher Betradjtungen mit feinem Beifpiel vor 
anzugehen, ohne darum weder auf die Phänomenologie zuriick 
zufommen noch in andrer Weife den Begriff folder Anfangs; 
und Borwiffenfchaft definitiv abzufchließen. Später haben wir 
es gefchehen fehen, daß Juͤnger Hegels, und zwar ſolche, Die 
feineswegs zu den umbebeutendften, oder an eigener produftiver 
Kraft armften gehören, geradezu behaupten, die Philofophie 
babe gar feinen eigentlichen Anfang, fondern fie könne ihre 
„immanente Entwickelung des Gedankens“ bei jedem Objeft, 
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an jeder beliebigen Stelle ankmipfen. Ste dagegen, Freund, 
dringen und dringen mit Recht auf einen wiſſenſchaftlich gültis 
gen , nicht wiederum durd) einen andern zu erfegenden und nicht 
weiter auf einen andern zurücführenden Anfang. Daburd) er 
hält der fcheinbar Ihnen mit Hegeld Phänpmenokogie gemein⸗ 
fchaftliche Anfang offenbar eine andere Bedeutung bei Ihnen, 
was Sie auch fehr wohl wiffen und zu vertreten Sich gerüftet 
zeigen. Aber eben dieſe entfchiebener und prägnanter ausge 
prägte Bedeutung ift ed, was gar leicht zur Folge haben fann, 
daß ein Fehlgriff in dem Anfange auf eine Weiſe, wie ſonſt nicht, 
verhängnißvoll auch für den Fortfchritt wird. Erlauben Sie mir, 
die chen ausgefprochene Behanptung an einer Gegenüberftels 
fung des weiteren Ganges der Hegelfchen Phänomenologie und 
besjenigen, den Sie nad) Ihren Andeutungen in Ihrer neu zu 
geftaltenden Erkenntnißlehre einzufchlagen gedenken, fürzlich zu 
erläutern; wobei ich Sie übrigend nicht zu überfehen bitte, daß 
ich nur in diefer einen Beziehung, in Betreff der Frage nach dem 
objektiven Genuͤgen der Erkenutnißlehre zur phis 
kofophifchen Einleitungsmwiffenfhaft, auf die Seite 
Ihrer Gegner trete, während ich in anderer Beziehung der Ins 
tention jened Werkes volle Gerechtigkeit widerfahren laffe — 
Hegel nennt den Anfangsbegriff der Phänomenologie nicht , wie 
Cie, Empfindung, fondern finnlidye Gewißheit, und 
deutet fchon damit an, daß es ihm bei der Betrachtung dieſes 
Begriffs nicht um die Scenfation, die Sinnenempftndung und Sins 
venwahrnehmung als foldye zu thun iſt, fonbern um dad Mo— 
ment der Gewißheit, das heißt offenbar des Wiſſens, 
ded Erfennens in der Seufation, Es trifft daher bei ihm 
dasjenige ein, was ich vorhin ald einen bei dem mit Hegel 
Ihnen gemeinfchaftlichen Verfahren möglicher Weiſe eintretenden 
Fall ſetzte, nämlich daß zu jenem Anfange, der mit der Gens 
fatiou gemacht werben fol, noch ein anderer Anfang hinzuge⸗ 
bracht wird, ein ſolcher, durch welchen das philefephirende 
Eubjeft, welches bei einer andern Betrachtungeweife der Senfas 
tion nur als ein aͤußerlicher Zufchauer fidy verhält, ſich in dieſelbe 
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bineinverfett. Zwar gefchicht dies bei Hegel nicht unbemmeät, 
fondern mit vollem Bewußtjein; ihn intereffirt an diefer Serie 
die Senfation nur infofern, als das yhbilsfopbifhe Deufen 
darin fchon gegenwärtig ift und in dem Inhalte ber ſinntlichen 
Empfindung (für einen Augenbli®) feinen eigenen Suhals, vie 
abfolute Wahrheit, zu haben meint. Darum ift es auc für ihn 
ganz folgerecht, wenn er die Dialeftif diefer Stufe, was Sie 
ihm (©. 65) zum Vorwurf machen, in dem Gewabhrwerben ber 
Relativität des räumlichen Hier und des zeitlichen Jesr, m 
dem Sichaufheben, Sichnegiren ber Raum- und Zeitunterjchiebe 
findet?). Im diefer Wahrnehmung naͤmlich hebt fi — zwar micht 
die Sinnlichkeit, die Empfindung als ſolche, wohl aber die 
finnlihe Gewißheit auf; das Denken gelangt dadurch zu 
dem Bewußtfein, daß ed an den Momenten der finnlichen Em: 
pfinbung feinen wahren, feinen bleibenden Inhalt hat, wie & 
ihn als philofophifches Denfen haben will, und findet jich 
genöthigt,, einen andern Inhalt aufzufuchen. Die Dialektik iſt 
alfo hier, wie fie es in der Erfenntnißlehre fein foll, eine wirk⸗ 
fich immanente; fie ift ed darum, weil fogleich in dem Anfangs 
begriffe das philofophirende Subjeft, ald Gewißheit, mit 
feinem Objekte, — Dies naͤmlich ift bier der finnliche Inhalt, — 
in Eins gefeßt war. Das Unbefriedigende dieſes Hegelichen 
Anfangs, wiefern er naͤmlich ald Anfang der Philofopbie über 
haupt gelten follte, würde nur etwa darin beſtehen, daß diefe 
zwei Momente, die nicht an ſich oder unmittelbar Eins find, 
die Eiunlichfeir und die Gewißheit oder vielmehr das einen 
Inhalt in Form der Gewißheit fuchende Denken, dennoch uns 
mittelbar als Eines gefeßt werden; während doch die Sinnlich⸗ 
feit gar wohl auch ohne das Denken, das Denfen oder die reine 
Gemwißheit (wie ich in meiner beifolgenden Darlegung des wahs 
ren Anfangs der Philofophie gezeigt zu haben meine) gar wohl 
audı ohne einen finmlichen Inhalt geſetzt werben koͤnmte. Es 
erfcheint alfo bei jenem Denker als willführlich, daß er gerade 
biefen Anfang macht; er hätte der Gewißheit, wenn er ibr 
einmal von vornherein einen beftimmten Juhalt geben wollte, 
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eben fo gut jeden beliebigen andern, ald gerade ben finnlichen 
Inhalt geben können; hoͤchſtens empirifch laͤßt es fich recht- 
fertigen, daß er diefen Inhalt als piychokogifc zunaͤchſt⸗ 
gegebenen wählte. Dies haben Sie, mein Freund, fehr rich 
tig berausgefühlt; Sie haben — fei ed immerhim nicht mit 
ausdruͤcklicher Ruͤckbeziehung auf biefen Hegelſchen Anfang, der 
beides fchon in Eins gefegt enthält, — gar fcharffinnig bemerft, 
daß nur Eins won beiden, entweder bie Einnlichkeit, oder 
die Gewißheit der wahre Anfang fein Fönne. Aber in der 
Wahl zwifchen diefen beiden möglichen Anfangspımften, der 
reinen Sinnlichfeit und der reinen Gewißheit, haben Cie, wie 
mich bediinfen will, fehlgegriffen. Kaum glaube ich, daß Sie 
Selbit dies fernerhin in Abrede ftelfen werden, wenn Gie ne 
ben dem bereits oben Erinnerten noch Folgendes bedenfen wollen. 

Sie geben mir (S. 65) ausdruͤcklich die früher von mir 
andgefprochene Forderung zu, daß in dem Anfange ald ſolchem 
fhen der Antrieb zum weiteren bialektifchen Kortfchritte enthals 
ten fein müffe Faft muß ich fürchten, daß Cie bei diefem Zus 
geftändniffe Die Bedeutung deſſen, was Sie zugefteben wollten, 
nicht hinreichend in Erwägung gezogen haben. Den Fortfchritt 
nämlich, den Sie weiterhin andeuten, kann ich durchaus nicht 
fir einen wirklich dialeftifchen erfenmen, auch nicht in dem 
Sinne, wie der von Ihnen verworfene Hegelfche Fortfchritt als 
lerdings ein dialeftifcher it 9. In dem ſinnlichen Empfinden fol, 
fagen Sie (©. 67), ſchon gegemwärtig, verwachfen fein ein Alt 
gemeined, die Kategorien (Univerſalien) der Zeit und des Raus 
med. Dies fei das dem Subjektiven wie dem Objektiven der 
Empfindung gemeinfame, fie eigentlich verbindende aprieris 
ſche Element ; vermöge diefer Raum⸗Zeitlichkeit (S. 68) beziehe 
fi) das ſinnlich Empfundene und ordne ſich ein dem unendlich 
fi} vermittelnden Zufammenhange der Dinge, und wie auch im 
Einzelnen das ganze Spften der Kategorien fpecificirt gegen: 
wärtig fer, fo fei nicht minder auch das ımmittelbare Wis 
fen deffelben (0. h. wohl eben das Empfinden ala ſolches?) 
feld ein unmittelbares Unterſcheiden, chen fo Gezenfeken, "als 
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Beziehen auf fein Anderes, kurz ein Denken. — Dies affo, 
wenn ich Sie recht verftebe, nach Ihnen in feinen Haupt: un 
Grundzuͤgen die erfenntnißstheoretifche Dialektik, Durch welche 
das Empfinden zum Denfen himibergeführt werben fol. Hier 
nun muß ic, zuwörberft das Faktum, auf deffen Borausfegung 
dieſe angebliche Dialektif beruht, in Abrede ftellen. Es it nicht 
wahr, daß das reine Empfinden ald foldyes die Allgemeinheis 
ten der. Zeit und des Raumes oder irgend eine anbere Katego— 
rie als Kategorie, als Allgemeinheit (denn darauf fommt es 
bier doch wohl an; fonft fönnte man ja etwa auch fagen, daß 
ſchon dad bios Förperliche, keblofe Dafein Raum, Zeit un 
andere Kategorien einfchließe, weil es naͤmlich diefe Kategorien 
voraus ſetzt und durch fie bedingt wird,) in fich halte, Wie 
fommt es, Freund, daß Sie, und daß gleich Ihnen manche 
andere Philofophen unferer Tage (es fei erlaubt, als einen 
auffalfenden Beleg hierfür die wunderliche Feine Schrift des 
übrigens fo wackeren, aufrichtig von mie hochgeſchaͤtzten Er d⸗ 
mann über dad Verhaͤltniß von Leib und Seele anzuführen) 
bei ihren Spekulationen fo ganz und gar zu vergeffen fcheinen, 
daß ed außer ben Menfcyen oder den vernünftigen Geiftern noch 
andere empfindende Weſen, daß cd mit Einem Worte, eine 
Thiermwelt giebt I? Hier, wenn irgendwo „ haben wir doch 
wohl jene, „als fchlechthin Einfaches auftretende Empfindung‘ 
zu fuchen, weldye Gie mit gutem Recht von ber „Erfahrung,“ 
von der „finnlichen Gewißheit und mit welchen andern Namen 
fonft jene fchen gemifchten Seelenthätigfeiten bezeichnet werben 
mögen, noch umterfchieden wiffen wollen. Iſt num die Dialektik, 
durd; welche Sie das Empfinden über ſich felbft zum Denken 
hinausführen wollen, wirklich eine objektive, in der Sache 


*) Allerdings fprehen Gie Selbſt (©. 70) fogar von einem Den» 
fen der Thiere, ja der Pflanzen, aber doch unverkennbar wohl 
mit dem Bemußtfein, biermit nichts mehr als nur eben eine 
ganz dunkle und unvollfommene Analogie ausſprechen zu Fön 
nen, mit der Gie in dem gegenwärtig von mir zur Grrade 
gebrachten Zuſammenhange ſchwerlich werden Ernft machen wollen. 
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ſelbſt begründete: wie gebt es zu, daß fich. dDiefelbe nicht bereits 
in Der Thierwelt geltend macht ; daß zwifchen dem thierifchen 
Empfinden, Borftelen, Wahrnehmen und den felbftftäudigen, 
d. h. denfenden Hervortreten jener Alfgemeinbegriffe, welche Sie 
bereits dem Empfinden als folchem für immanent erflären wol 
len, ein für allemal eine den blos thierifchsempfindenden Weſen 
unüberfteigliche Schranfe gezogen it?) Gewiß werden Sie nicht 
zu der gewöhnlichen Ausflucht ber Hegelfchen Schule Ihre Zur 
flucht nehmen wollen, der Begriff, die Idee feien in der Natur 
nicht als folche, fondern nur in der Eutaͤußerung ihrer felbft 
gegenwärtig; auch die Empfindung trete mithin dort nicht in 
der Wahrheit ihres Begriffs, wo fie mit dem Denfen Eins if, 
fondern in einer diefer Wahrheit unangemeffenen Bereinzelung auf. 
Denn gefekt auch, was ich meinerfeitö zwar nicht zugeben kann, 
diefe Ausflucht erweife fich als zureichend imnerhalb der Real 
Philoſophie für die Dialeftif, weiche von der Natur zum Geifte 
überleiten ſoll ), fo würde fie doch in der GErfenntnißlehre 
unfräftig bleiben, weil hier der Begriff ſolchen „Außerſichſeins“ 
nicht voraudgefett werden fann, und ed daher mit jener Im— 
manenz des Nachfolgenden in dem Borangehenden jedenfalls 


*) Wenn der Begriff der Natur, wie es unitreitig die Aufgabe 
wahrbafter Dialektif ift, aus ſich jeltit zum Begriffe des Geis 
ftes binübergeführt werden foll, fo kann Died nur Dadurd ge: 
fhehen, daß er als Totalitär gefaßt wird, nicht aber in einer 
einzelnen feiner Beſtimmungen, — folde einzelne Beitimmungen 
des Sefammtbegriffs der Natur find nämlich die einzelnen Na: 
turgefhörfe. Sch halte ed darum für falfih, mit Hegel und 
(nad jener eben erwähnten Darftelluna) mit Ertmann die Ra: 
turpbilojophie mit dem Begriffe des animaliihen Organismus 
zu fchliegen ; der wahre Schluß ift mir vielmehr, wie ich ſchon 
früher in diefer Zeitichrift (Bd. I. Heft 2. ©. 184) andeutete, 
der Begriff des Weltfyftems. Zu dDiefem, aber nicht uns 
mittelbar zum Begriffe des Geiſtes, leitet der Begriff Des na: 
turlihen Organismus aus ſich felbft durch immanente Dialektik 
binüber,, und er ift es, welcher das Werden des Organismus 
zum Geifte vermitteln muß. 
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ſtrenger genommen werden muß. Alſo, wie geſagt, ſchon thatſaͤch⸗ 
lich oder empiriſch betrachtet iſt es eine irrige Behauptung, daß 
der Uebergang vom Empfinden zum Denken ein ſtetiger ſei, oder 
daß in dem Empfinden als ſolchem ſchon die Kategorien des 
Denkens gegenwaͤrtig feien 5). Freilich, wenn dad Thier em⸗ 
pfindet, ſo empfindet es in einer beſtimmten Zeit, wenn es einen 
Gegenſtand vorſtellt, oder wahrnimmt, ſo ſtellt es ihn in einem 
Raume vor: aber dieſes ſelbſt, die Zeitlichkeit und Raͤumlich⸗ 
keit ſeines Empfindens und Vorſtellens, ſo wie ohnehin die 
Urſaͤchlichkeit und der uͤbrige begriffliche Zuſammenhang des 
Empfundenen und Vorgeſtellten find nicht für fein Empfinden 
und Vorftellen, nidyt in feinem Empfinden und Vorftellen dag, 
was fie find. Nur von dem menfchlichen Empfinden und Bors 
ftellen, von dem Empfinden und Vorftellen der Vermunftwefer 
kann gejagt werden, daß es an ſich felbit fchon jene Kategorien 
oder Liniverfalien enthält, darum naͤmlich, weil es von Haus 
aus mehr ald nur einfaches Empfinden, mehr felbit, ald nur 
rein finnliched Vorftelfen, weil e8, mit Einem Worte, finnliched 
Bewußtſein, fimlihe Gewißheit if. | 

Wiefern man Ihnen nun aber auch etwa das Zugeſtaͤnd⸗ 
niß machen wollte, von dem thierifchen Empfinden abfehen zu 
duͤrfen, und fogfeich mit dem menfchlichen, welches und, infos 
fern vom Erfennen die Rede ift, allein intereffirt, beginnen 
zu können: fo Fanı es Ihnen nach diefem Allen nicht verbors 
gen bleiben, daß Ste wenigjtend auf Die dem Hegelfihen Ans 
fang von Ihnen zugedachte Verbefferung zu verzichten hätten, 
fo fehr diefelbe uͤbrigens, wie ich bereitd anerfannt habe, an 
ſich felbft auf einer ganz richtigen und fcharfftunig gedach— 
ten Unterfcheidung berubt. Es ift nicht die einfache, finnliche 
Empfindung, fondern es ift eben mir das, was Hegel treffend 
die finnliche Gewißheit nennt, worin Sie auch nur empirifcher 
Weiſe durch refleftirende Analyfe jene allgemeinen Beziehnngen 
als enthalten nachzuweifen vermöchten, welche, im Boritellen 
verfelbititändigt und zum Bewußtſein gebracht, Das Empfinden 
zum Denken erheben. Allein auch fo noch würde Ihre vorläufig 
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ffiszirte Darftellung (von der erften Auflage der „Erfennt: 
nißlehre“ zu fprechen enthalte ich mich in Folge Ihrer Wars 
nung (S. 47) abfichtlich) von den im Vorhergehenden von mir 
erhobenen Ausitellungen nicht wohl freigefprochen werden können. 
Mienn Sie (©. 65 f.) jenes diafektifche Hervortreibeu der Re 
gativitit aus dem Standpunkte der finnlichen Gewißheit ableh⸗ 
nen, durch welches Hegeld Phaͤnomenologie ſich über diefen 
Standpunkt erhebt: fo haben Sie damit, für foldye Leſer we 
nigſtens, denen die vorhin von mir nachgewiefene Beichaffenheit 
Ihres Anfangspunftes nicht unbemerft geblieben ift, deutlich 
genug die Befchaffenheit aud) des Fortganges, den fie von dies 
ſem Anfangspunfte aus nehmen wollen, bezeichnet. Es ift eben 
nur eine Außerliche Neflerion, durch welche Sie bemerklich 
machen, daß in der Empfindung (der menjchlichen, nicht der 
bLoß thierifchen) noch ein Mehreres enthalten ift, ale das eim 
zelne Empfundene, als ihr befonderer ober endli— 
cher Inhalt; daß im ihr zunaͤchſt zwar die allgemeinen Vors 
ftellungen der Zeit und des Raumes, ſodann aber überhaupt 
jene apriorifchen Univerfalien enthalten find, welche weiterhin 
den Gegenftand Ihrer Ontologie ausmachen. Wäre ed das 
Empfinden felbft, welcyes fi), in der Weife, wie ich folches 
für die unumgängliche Forderung einer wahrhaft ſpekulativen 
Erkenntnißlehre halte, durd; eine ihm inwohnende Dialetik zum 
Denken forttriebe: fo bekenne ich nicht einzufehen,, in welcher 
andern Weife dies gefchehen Fünne, als in der von Ihnen vers 
worfenen Hegeljcyen. Denn um freiwillig ihren Standpunkt 
zu verlaſſen, muß Die finuliche Gewißheit zuvor an ſich die 
Erfahrung gemacht haben, daß fie eben nicht Gewißheit iſt; 
ihr eingebildeter Inhalt muß ihr unter den Händen zerronnen 
und verſchwunden fein. Wie aber diefes VBrefchwinden gefchehe, 
died hat Hegel, wie Sie Selbit wohl nidyt in Abrede ftellen 
werden, mit eben fo viel Wahrheit als bialektifcher Schärfe 
und Tiefſinn dargeftellt. Auch kann ich Ihnen nicht zugeben, 
daß im dieſem eriten dialeftifchen Schritte Hegels der Grund 
zu feiner nachmaligen fehlerhaften Erhebung des logiſchen All⸗ 
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gemeinbegriffs über bie Realitaͤt und Concretion des ae 
duellen Siege. Es ſtaͤnde ſchlimm um die Philoſephie, mrmis- 
ſtens um die ſyſtematiſche, durch dialektiſche Methede gebifderr 
Philoſophie, wenn bei jeder dialektiſchen Negation das einmal 
Negirte auch wirflid für alle weitere Folge negirt bleiben 
mäßte; wie Eie hier zu behaupten fdheinen , daß Hegel Darum, 
weil er hier die finnliche Gewißheit ſich felbft zur Unwahrheit 
werden läßt, ein für allemal ‚‚vem Erfennen in feinem Urfprunge 
(damit nämlich meinen Sie eben die Empfindintg, die Sinnlich⸗ 
keit) den Schein der Unrealitaͤt des blos Subjeftiven aufpräde” 
Wie überall, fo auch hier wird es vielmehr darauf anfem 
men, ob das zuerft Negirte nicht im weiteren Verlaufe in 

der Weife Adjter Dialektik durch Negation der Negation wie 

berhergeftellt werde; und zwar im gegenwärtigen Falle um fe 

mehr, ald Sie ja Selbft nicht werben behaupten wollen, daß 

diefe finnlicdye Gewißheit, Die hier aufgehoben wird oder viel 

mehr fich felbit aufhebt, fchon eine ſolche ſei, welche der All 

gemeinheit der Kategorien ald etwas Wahrhafteres, Realeres 

entgegengeftellt werben könne ©). 

Ich brauche nicht zu wiederholen, mein theurer Freund, 
daß ich es mit diefen Bemerkungen nicht darauf abgefehen habe, 
jenen Hegelſchen Einfchritt ald den wahren Anfang der Philos 
fophie Überhaupt und der Erfenntnißlehre insbefondere zu vers 
treten, oder Sie auf denfelben zuricführen zu wollen Wie 
ſchon gefagt, Sie haben den wefentlichen Mangel diefed An 
fange als Anfangs, die Vermifchung von Begriffäbeftimmuns 
gen, bie fürerft noch getrennt gehalten, oder deren Bereinigung 
durch eine weitere wiffenfchaftliche Unterſuchung gerechtfertigt 
werden müßte, mit feinem und fichern Takte aufgefunden. Aber 
davon winfchte ich Sie zu uͤberzeugen, daß, nachdem Sie dies 
Gefchäft der Sonderung bed in dem Hegelfchen Begriff der „fm 
fihen Gewißheit” allerdings zu Sondernden fo glüdlicd voll 
bracht , Sie nicht mit gleichem Glück zum Aufbau Ihres eigenen 
Syſtems den Grundftein andgemwählt haben. Hier vielmehr 
muß ich fürchten, daß der von Ihnen verworfene Stein leicht 
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rar Eckſtein werden koͤnnen, an welchem Sie bei der Werfthä- 
igfeit an Ihrem Neubau nicht zu fcheitern Sich vorzufehen 
saben. Es it naͤmlich dieſer Etein, wenn ich recht fehe, der⸗ 
"elbe, deffen, obwohl, wenn Sie wollen, ungerechtfertigte Ge 
zenwart in Hegeld Darſtellung das Moment ausmacht, welches 
fie zu eiuer fo im tiefften, großartigiten Sinne dialeftifchen hat 
woerden laffen, deffen Mangel dagegen, obgleich in gewiſ— 
fen: Sinne, nämlidy eben von dem Gefichtspunfte der Reinheit 
jenes Begriffs aus, mit welchem nach Ihnen nun einmal der 
Anfang gemaht werben foll, ded Begriffs der Empfindung, 
ein unftreitig berechtigter Mangel die Ihrige nicht über den 
refleftirenden Standpunkt hinwegfommen zu laffen droht. Es 
ift Die philofophifche Subjectivität als ſolche, die fih an 
irgend einem Punkte Des Denfend unmittelbar mit ihrem 
Gegenſtand, d. h. mit der Allgemeinheit ded Seind identiſch 
woiffen muß, um von diefem Punkte aus für alle andern Punkte 
des Erkennens die Identität, oder, wo (wie wir Beide im Ges 
genfatze der Hegelfchen Schule darüber einig find, daß es ſich 
in Beziehung auf alle eigentliche Realität fo verhält) die Iden⸗ 
tität nicht mehr außreicht, die Smmanenz des fubjeftiven 
Principe in dem objektiven zu vermitteln. Diefen Punkt zu 
finden, darauf fommt ed meined Erachtens an, wenn von einem 
wahrhaften, d. h. von einem wiffenfchaftlichen, ſyſteuatiſchen 
Anfange der Philofophie die Rede fein fol. Ich ftebe in der 
Meinung, daß mir diefer Fund gelungen ift; follte ich mic) 
irren, fo ift ed an Ihnen, Verehrtefter, und an unfern übrigen 
Mitforfchern, mich eined Beffern zu belehren. In diefer Abficht 
erlaube ich mir gegenwärtig, Ihnen die früher niedergefchriebene 
Darftellung jenes Anfangspunftes vorzulegen; ich wuͤnſche, daß 
Sie über diefelbe und zwar je ftrenger, defto beſſer, Ihr Urtheil 
abgeben mögen, bevor ich wieder daran gehe, diefelbe dem 
ausführlicyeren Zufanmenhange einzuverleiben, für welchen fie 
von Haus aus beftimmt war. 


—— 


Ueber das Problem der Erfenntniß. 
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Bon jeher hat man ed als eine der widhtigften, aber au 
fchwierigften Aufgaben betrachtet, den richtigen, den wahrhaft 
wiffenfchaftlichen Anfang des Philofophirens zu finden. So 
ſchwierig dieſe Aufgabe an fich fchon ift, fo wurde ihre Schwie⸗ 
rigfeit noch dadurch erhöht, daß man, obgleich einig darin, baf 
der Anfang nicht für gleichgültig zu achten, daß eine wichtige 
und wefentliche Bedeutung ihm zuzufchreiben fei, doch feine 
weges darüber ins Klare gekommen war, worein eigentlic; Diefe 


Bedeutung zu fegen ſei. Mehr oder weniger hat bis auf die 


neuefte Zeit das Vorurtheil feine Geltung behauptet, als 
müffe in dem rechten Anfang auf gewiffe Weife fchon das Ganze 
enthalten fein; eingewidelt zwar in einen einfachen, einfach 
auszudruͤckenden Begriff, aber doch in einen folchen Begriff, 
aus welchen durd; bloße Analyfe der wefentliche Inhalt der 
ganzen philofophifchen Wiffenfchaft genommen werben koͤnne. 
Zwar daß der Fortgang, der auf den Anfang folgen fol, eine 
Bereicherung des Wiſſens, ded Erfennend fein muͤſſe, war nicht 
in Abrede zu jtellen. Aber man war fid) bewußt, unter andern 
* an der Mathematif das Beifpiel zu haben, wie auch die bioße 
Analyfis einfacher Grundbegriffe eine ſolche Bereicherung und 
zwar eine unendliche, unüberfehbare gewähren fünne, und meinte, 
die Anwendung diefed Beifpield auf andere Wiffenfchaften,, und 
unter diefen auch auf die Philofophie um fo unbebenflicher 
machen zu dirfen, als gerade das Verfahren der Mathematik für 
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ven Typus Achter Wiffenfchaftlichkeit galt; wofür es nach den Leh⸗ 
ren der alten Logik auch ganz unftreitig zu gelten berechtigt war. 

Bon einem Princip in diefem Sinne fann für und am Bes 
ginnen ber fpefulativen Logif um fo weniger die Rede fein, als 
wir hier noch nicht den Anfang der objektiven philofophifchen 
Wiſſenſchaft, fondern nur den Anfang zu einer folchen Betrady- 
tung fuchen, in welcher und durch welche die ſer Anfang erft 
gefunden werben fol. Den objektiven Anfang zu finden ift ein 
Problem, von welchem wir in der Einleitung zu unferer Wiffen- 
fchaft jehen, daß es felbit nur durch wiffenfchaftliche Betrachtung 
gelöft werden kann. Um den Anfang diefer Betrachtung , diefer 
philsfophifchen Wiffenfchaft handelt e8 fidy und hier, und wenn 
es auch irrig fein wirde, di eſen Anfang ald der fubjeltiven 
Willkuͤhr anheim gegeben betrachten zu wollen, fo ift doch, ihn 
zu finden, und erleichtert durd) das Bewußtfein, welches wir 
über die gefchichtlichen Beziehungen der philofophifchen Wiffen- 
fchaft gewonnen haben. Im Gegenfas jener Willführ wer 
den wir naͤmlich in gewiffen Sinne fagen bürfen, daß biefer 
Yufang, um ald der rechte, ald der zum Ziel führende beglaus 
bigt zu fein, gefchichtlic gegeben fein muß. Die Philofophie, 
als gefchichtfich begründet, als nicht im gegenwärtigen Augens 
blicke improvifirte Wiffenfchaft befindet fich darin mit allen 
andern Wiffenfchaften in gleichem Falle, daß fie auf jeder ein: 
zeinen Stufe ihrer Ausbildung ihre Probleme nicht willführlich 
zu erfinden, fondern von der zunächit gegebenen Stufe aufzus 
nehmen hat. Der Unterfchteb zwifchen ihr und jenen andern 
Wiſſenſchaften befteht nur darin, daß das Problem der fpätern 
Stufe auf dem frühern nicht unmittelbar ausgefprochen ift, fons 
dern daß es alferdings ſchon einigermaßen eines produftiven, phis 
lofophifchen Sinnes bedarf, um die vorhandene oder verborgene 
Geftalt ded Problems aufzufinden. 

Wir unfrerfeitd werden nad) diefem Allem, das Problem 
unferd Anfangs in unferm Verhaͤltniſſe zur Philofophie Hegeld 
zu fuchen haben, welche wir, wie in der Einleitung gezeigt, 
als die legte jener vorangehenden Stufen ‚betrachten. 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. pet, Theol. II. 14 
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In diefem Sinne fpreche ich, hiftorifh anfnüpfend, 
nicht, wenigſtens nicht auf eine Weife, die das eigene Urtheil, 
die eigene Ueberzeugung des Leferd in Anſpruch nähme, hiſto— 
riſch begründend, die Anficht aus, daß unfer Anfang eben 
da wird zu fichen fein, wo die Philofophie Hegeld ihren 
Abfchluß, ihr Ende erreicht, in dem Begriffe, in der dee 
des abfoluten Wiſſens. Was fir Hegel das legte Er- 
gebniß war, der Begriff, deffen Wirklichkeit er unmittelbar 
in feiner Philofophie felbft zu haben meinte: das wird für ung 
zum Problem, von dem unfere philofophifche Betrachtung ihren 
Ausgang nimmt, indem fie nach der Möglichkeit diefed Bes 
griffe, und nad, der Art und Weiſe, diefe Möglichkeit in Wirk: 
lichkeit umzufegen fragt. Der Begriff des abfoluten Wiſ— 
fens ıft als Faktum die Vorausſetzung unfers Philofophirens, 
Er ift e8 in doppeltem Sinne, erftend indem er ald geſchicht⸗ 
liches Faktum, d. h. ald Endergebniß eines vorhandenen, und 
zwar ded neueften philofophifchen Spftemes, die gefchichtlüche 
Stellung, zweitens , indem er als pſychologiſches Faktum, als 
Thatfache des Bewußtfeing Aller, den unmittelbaren Gedau— 
feninhalt unfers Philoſophirens bedingt. 

Hier werden meine Xefer fingen, und mancher wirb viek 
leicht kaum feinen Augen trauen, wenn er mid; den Begriff 
des abfoluten Wiffens, diefe fcheinbar fo paradore, fo unge 
heuere Behauptung, als eine Thatfache des Bewußtſeins, nicht 
etwa dieſes oder jenes Philofophen, fondern aller Menfchen, 
und alſo auch feines eigenen, aussprechen ficht. Und doch hoffe 
ich, Daß Keiner, der midy nur geduldig weiter leſen will, ums 
überzeugt von dem, was ich mit diefem Worte fagen will, 
diefe Darftellung aus der Hand legen fol. — Der Begriff abs 
foluten Wiffens, wenn er, wie bei Hegel, mit dem Vorgeben 
ausgejprochen wird, daß er bereit in dem menfchlichen Geilte, 
und daß er zumächft in dem Ausfprechenden felbft, vollftändig 
verwirflicht fei,.ift dad Gewagteſte und Paradorefte , was 
die Philofophie je ausgefprochen hat, Eben diefer Begriff, 
wenn er ohne feine ſchon erfolgte Verwirklichung, ja ohne auch 
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nur die Möglichkeit feiner bereinftigen Verwirklichung, fei es 
unter den Menfchen, oder auch felbft in höheren Geiftern, zu 
behaupten, als bloße Frage, als bloße Problem ausge: 
fprodyen wird, ift dad Einfachite und Schlichtefte, was über: 
haupt ſich ausfprechen läßt, ja was unbewußt und unwillführlich 
mit jedem menfchlichen Begriffe zugleich gedacht, mit jeder 
menfchlichen Rebe zugleich ausgefprochen wird. Dies aber ift 
es, was ich meine. Der Begriff des abfoluten Wiſſens, um 
vom Ende der Philofophie, wohin ihn Hegel ftellte, an den 
Anfang der Philoſophie hinubergezogen zu werden, muß bes 
potenzirt, muß von dem Prinzip der Sfepfis, weldyed al 
Ienthalben in der Philofophie das Prinzip des Fortfchritts ift, 
durchdrungen, und zum problematifcdyen herabgefeht wer⸗ 
den. In diefer Geſtalt iſt er einer und derfelbe mit dem Begriffe 
des Wiffens überhaupt, und die Frage nad) der Möglichkeit 
eines abfoluten Wiffens fällt mit der Frage nad) der Möglidy 
keit eined Wiſſens überhaupt zufammen. 

Die Thatfache des Bewußtſeins, auf welche ich mein Phis 
Iofophiren als auf feine nothwendige Baſis begruͤnde, welche 
zum ausdruͤcklichen Bewußtſein zu erheben der erjte Schritt 
ift, den ich im Philofophiren thue, ift alfo folgende. Sieber 
Handlung des Denkens, durch welche ein geiftiged Beſitzthum 
gewonnen werden foll, deffen Befig wir Wiffen nennen, geht 
voran und iſt unzertrennlich verbunden ein Begriff des Wiſſens 
überhaupt und unabhängig von feinen befondern Gegenſtaͤnden. 
Denn wenn Denken dad Streben nad Wiſſen, das Suchen 
eined beitimmten Wiffend ift: wie wäre ſolches Streben, fol 
ches Suchen möglich, ohne die dem Gtrebenden, dem Suchen⸗ 
dyen zuvor immohnende Kunde von der Möglichkeit ded Anz 
geftrebten? Bon der Möglichkeit nicht zwar des beftimmten 
Wiſſens im einzelnen Falle, wohl aber eines Wiffens, eines 
geiftigen Beſitzes befonderer Außerlic oder innerlich gegebez 
ner Gegenftände überhaupt ? — Solche Kunde aber, was 
ift fie anders, ald mas id; eben den Begriff dee Wil 
ſens nannte; ein Bewußtſein von dem Wefen des Wiſſens 
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überhaupt ?_ Freilich ein ſolches Bewußtſein, welches noch nicht 
zugleich Selbſt bewußtſein ift, nicht ſich als Wiffen weiß, few 
dern weldyed, da ed über feine eigene Natur unwi ſſend bleibt, 
bezeichnender vielleicht uoch, ein unbewußtes Wifjen, en 
Inſtinkt des Wiſſens genannt werden könnte? Zum 
Selbitbewußtfein wird dieſer Inſtinkt, dieſes feiner ſelbſt unbe 
bewußte Bewußtjein eben erft durch unfere Betradytung, durch 
die Philofophie; dad Selbftbewußtfein dieſes Wiffens jelbit ui 
Philofophie. ES liegt demnach in der Natur der Sache, das 
and), was in diefem Bemwußtfein enthalten ift, die unbewußten, 
aber nothwendigen Borausfegungen dieſes Bewußtſeins, weiches 
felbft nur eine unbewußte Vorausfegung ift, dies nicht anders, 
als durch Philofophie und in der Philofophie zum Selbſtbe⸗ 
wußtfein kommen kann. Verſuchen wir es daher, jet weiter 
den Inhalt diefes allen Menfchen eingebornen Urwiſſens, dieſer 
abfoluten Vorausſetzung alles befondern Denkens und Wiſſens 
auseinanderzulegen. 

Sch fagte: der Begriff des abfoluten Wiſſens, als Problem 
gefaßt, ift einer umd derfelbe mit dem Begriffe des Wiſſens 
überhaupt. Es gilt jegt, diefen Sat umzufehren, zu zeigen, 
wie der Begriff des Wiſſens überhaupt, jener Begriff, der, 
wie wir fehen, allem und jedem bejtimmten Wiffen als unbe 
wußte Vorausfegung zum Grunde liegt, unmittelbar durch ſich 
felbft und ohne Hinzunahme eines neuen von Außen, der Begrif, 
der Inſtinkt eined abfoluten Wiffens ift. Unter „abſolutem 
Wiſſen“ verftiche ich dafjelbe, was bei Hegel darunter verftam 
den wird: ein Wiffen, welches fich über alles Sein erftredt, 
bie Totalität alled Seienden in ſich begreift, oder, — denn 
dahin mobiftcirt fich diefe Definition durch unfere Depotenzirung 
jened Begriffs, — möglicher Weife in fid begreifen 
kann. Hier nun. ift es keineswegs fchwer zu zeigen, wie jener 
Begriff des Wiffens, der in allem Denken gegenwärtig ifl, 
eben dadurch, daß er ein allgemeiner, von aller befonbern Be 
ziehung auf dieſe oder jene Gegenftände des Denkens und Wifs 
ſens völlig freier ift, ſich als ein folcher fund giebt, der auf 
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das Sein überhaupt geht, eine Faßbarkeit des Geind über- 
haupt im Wiffen des Seins als ſolchen, ohne Unterſchied feis 
ner befondern Befchaffenheiten , vorausſetzt oder in ſich fehließt. 
Wer im Denfen nad einem Wiffen ftrebt, durch Denken ein 
Wiſſen erreichen will, thut dies in der Vorausfegung, nicht 
daß ed ald dieſes Seiende — denn er kennt ja deffen befon- 
dere Befchaffenheit eben noch nicht — fondern daß es als 
Seiendes, vermöge feined Seins und aus feinem andern Grunde, 
als weil ed ift, müfe gewußt werden fünnen. Erweiſt 
fich ihm das Wiffen eines Dinges als unerreichbar, fo fucht 
er den Grund folcher Unerreichbarfeit in einem befondern zeitlis 
chen und örtlichen Mangel der Bedingungen, an weldye die 
Bermittelung ded Seins mit dem Wiffen geknuͤpft ift, — Be 
dingungen, die wir, um fie von bem allgemeinen Wefen 
des Wiſſens zu unterfcheiden, vorläufig unter dem Namen der 
finnlihen zufammenfaffen können. Daß aber ein Sein ald 
ſolches, vermöge feines Seins, dem Wiſſen fchlechthin uners 
reichbar fein follte, dies liegt nicht nur nicht in jenem Urwiſ—⸗ 
fen, fondern ift von ihm auf das Beftimmtefte und Ausdrüds 
lichſte ausgefchloffen. 

Alles, was ift, muß, wiefern es ift, auch gewußt werben 
koͤnnen; wenn nicht von jedem einzelnen des Wiffens fähigen 
Gefchöpfe, fo doch von einem wiffenden Wefen überhaupt; — 
Alles würde wirflic; von jedem folchen Wefen gewußt werben, 
wenn in deffen Macht die fimfichen Bedingungen gegeben wä- 
ren, deren ed bedarf, um ſich folchen Wiſſens zu bemächtigen, 
Died die unbefangene Vorausſetzung, dies, wenn man will, 
das Vorurtheil, welches unbewußt die Vernunft allen ihren 
Denfoperationen zum Grunde legt. Nicht die philofophirende 
Vernunft, — diefe unterfcheidet fich von der nichtphilofophirens 
den nur dadurch, daß fie jene Vorausſetzung mit Bewußtſein 
zum Grunde legt, — fondern jene Vernunft, weldye man, ges 
meinhin mit dem Namen bed „gefunden Menfchenverftandes‘ 
zu bezeichnen pflegt, — diefelbe und Feine andere Vernunft, 
deren Befis den Menfchen über die Thierheit erhebt. Es ift 
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recht eigentlih cin Borurtbeil des gefunpen Rırr 
fhenveritandes, jene Vorausſetzung von ur abjeluten 
Natur des Wiſſens; vermöge deren fein Erin wem in 
fen ſich entziehen kann; vermöge deren dad Wiſſen alle 
Wahrheit umfast. Hat je Einer einm Zweifel an ie 
Inhalte dieſes VBorurtheiles gebegt, jo geihah dies im Felge 
einer philfofopbiichen Reflerion, welde dad Vorurtheil zum 
austrüflichen Bewußtſein brachte, aber fih von Den Mitteln, 
daffelbe zu rechtfertigen, entblößt fand. Der natürliche Menſch 
it von folchem Zweifel eben fo fern, wie von der Auspräfhde 
kei jened Bewußtjeind. Der Zweifel kann nicht ohne dieſes aus⸗ 
drücdliche Bewußtjein entfteben, wiewohl er, fobald das Berrir 
fein einen gewiffen Grad der Reife erlangt bat, umfeblbar 
entficht. Im guten Glauben an das Entſprechen Des Setus 
zu dem Wiſſen, an die Erreihhbarfeit alles Seins durch da? 
Wiſſen, werben wir geboren, in demfelben Glauben Ichen, we 
ben und find wir. Kein, auch der einfachſte Denfaft mit, 
wäre ohne diefen Glauben moͤglich; der Glaube, unbewußt, wie 
er von vorn herein ed war, fett fih auch in ben Zmrifel 
hinein fort. Denn felbft dann, wenn wir die Erfennbarfeit 
eined Seins oder alled Seins läugnen, denfen wir ed doch cha 
ald Seiendes, ſetzen wir alſo nicht blos ein Sein, ſondern 
auch die Denfbarkeit, ja das wirflihe Gedachtwerden dieſes 
Seins ald Seins in und vorand. So daß alfo, indem mir 
die Abfolutheit des Wiffens verläuguen, wir im Afte die 
fer Berläuguung felbit unfer Denken als ein abjolutes, das 
heißt als ein über alles Seiende ſich erſtreckendes unbewufter 
Weiſe zu feten genöthigt find. 

Man hat, befonders ehemals, den Unterfchied der vernuͤnf⸗ 
tigen Seele des Menfchen von den unvernuͤnftigen Seelen der 
Thiere darauf zurückführen zu Fönnen gemeint, daß der erſteren 
eine Erfenntniß, ein Wiffen von der Gottheit, ober wenigitend 
— dahin naͤmlich glaubten Audere diefen Sag beſchraͤnken zu 
muͤſſen — daß ihr eine Fähgfeit zu ſolchem Wiffen angebo⸗ 
ren fei. Der Sinn diefer Behauptung tft, richtig verfkanden, 
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derfelbe, den wir hier ald den Ansgangspunft unſers Philofo: 
phirend dargeftellt haben. Wird das, was den Grund jenes 
Unterfchiedes ausmacht, wird dad Wefen der Bernunft 
— was feinesweges faljch oder unberechtigt ift — als ein wirl—⸗ 
liches Wiffen und dann zwar nothwendig ald ein angebos 
renes, dad heißt firenger ausgedrückt (denn angeboren im 
phyſiſchen Sinne wird und auch die Bernunft nicht) als ein 
mit der Vermmft nothwendig zugleidy in und erwachended bes 
trachtet: fo kann es freilich, wenn man genau fprechen will, 
noch nicht ald ein Wiſſen von der Gottheit bezeichnet werden. 
Der Begriff der Gottheit fchließt ganz andere, bei Weitem reis 
dyere Beſtimmungen in fich , folche, die keineswegs fchon in dem 
Urwiffen enthalten, oder mit ihm zugleich gegeben find; ja zu 
beren Erkenntniß viele, übrigens vermunftbegabte Gefchöpfe über: 
haupt nicht gelangen. Das Wiffen, weldyes wirflid) ung in 
dem angegebenen Sinne angeboren ift und das Werfen der Vers 
nunft ausmacht, ift das Wilfen eines Allgemeinbegriffs, der, 
fo wie er gedacht wird, nothwendiger Weife mit dem Bemußts 
fein gedacht wird, daß Alles in ihm enthalten ift, daß es 
außer ihm (extra eum, freilidy darum nicht pra eter cum) 
fein Sein und feine Wahrheit giebt, Auch dieſes Wiſſen frei⸗ 
lic, bleibt, wie bemerkt, in der natuͤrlichen Vernunft ein felbfts 
bewußtloſes. Es wäre unrichtig, e8 ein Erkennen, eine 
Erfenutniß zu nennen, denn Erfenntniß ift nicht ohne Aktua⸗ 
lität des Willens, ohne Denken Kos) md Anfhauen 
(Feogeiv). Aber Wiffen Ceidevar, Enioraodaı) #) es zu 
nennen, ift keineswegs falſch, da Wiffen auch fonft, wen 








Ich erwäahne diefe griebiihen Worte darum, weil fie von Ariftos 
teles an vielen Stellen zur ausdrüdlihen Bezeihnung des Un— 
terfchiedes gebraucht werden, um deffen Bezeihnung es mir bier 
zu tbun if. — Am deutichen philofophifhen Sprachgebrauche 
pflegt der Unterfchied zwiſchen Wiffen und Erfennen neuer: 
dings Cbefonders feit Fichte, bei Kant noch nicht) vernachläſſigt 
und Wiffen in umsäbligen Fallen da gefegt zu werden, wo 
rihtiger Erkennen gefegt werden follte. 
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ed don einzelnen und befondern Gegenſtaͤnden geſagt wird, 
uͤberall zunaͤchſt nur jenen bewußtloſen, in die einfache Potenz, 
gleichfam in die Nacht Des Gedäcdtniffes (memoria) * 
vergrabenen Beſitz bezeichnet , der, um zur Erkenntniß zu wers 
den, einer ausdruͤcklichen Hervorhebung in das Selbſtbewußt⸗ 
ſein bedarf. — Wie man aber darauf kommen mochte, das 
Wiſſen dieſes Allgemeinbegriffs ein Wiſſen von Gott zu nens 
nen, iſt auch nicht ſchwer zu finden. Dan fe gewohnt „ den 
Öegenftand des Wiffens ald etwas Fürfichfeiendes , ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig Wirkliches zu denken; denn die Gegenſtaͤnde ımfers ſinnli⸗ 
chen, empiriſchen Wiſſens, desjenigen Wiſſens, uͤber das wir 
uns am Haͤufigſten ausdruͤckliche Rechenſchaft geben, ſind in der 
That ein Solches, oder werden fuͤr ein Solches genommen. 
Wird nun der Inhalt jenes Urwiſſens in der Vorſtellung, die 
ſich ſeiner nach ſeinem Unterſchiede von anderm Inhalt bewußt 
werden will, ſolchergeſtalt hypoſtaſirt, ſo kann das aus dieſer 
Hypoſtaſe Hervorgehende allerdings nicht anders, als Gott 
genaunt werden: denn nur Gott ift ed, der auf reale Weife 
die Sefammtheit alles Seienden umfaßt, der die Allheitdes Das 
feienden zur Baſis feines eigenen Dafeins hat. Das Wahre 
aber ift freilich, daß jenes Urwiſſen, wiefern es wirklich ein 
Wiſſen ift, nicht einen Gegenftand in diefem Sinne hat, fons 
dern daß fein Gegenftand nur der Allgemeinbegriff als folcher 
it. Die Abfolutheit, die wir von dieſem Wiffen prädiciren, 
iſt nicht als Prädikat feines Gegenftandeg zu fajfen, fo daß fie 





. *) Auch diefes lateiniſche Wort erwähne ich Darum, weil es von äl- 
tern chriſtlichen Philoſophen, 3 B. von Auguſtinus, ausdrücklich 
in einer Bedeutung gebraucht wird, in welcher unſer deutfches 
Wort nicht leicht gebraucht zu werden pflegt, nämlich für jenen 
bemwußtlofen Beſitz der Allgemeinbegriffe, der nicht auf finnli. 
dem Wege erworben ift: (memoria hominis, qua res intelligi- 
biles ita continentur, ut non in eam per sensus corporis ve- 
nerint. Augustin. de Trin. XV, 43). Im Gegenfage dazu beißt 
das ausdrücklich denfende und erkennende Weſen des Geiftes: 
intellectus. 
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diefem Gegenftande in demfelben Sinne zufäme, wie wir Gott 
Abfolutheit zuſchreiben, nämlich als Eigenfchaft eined Realen, 
dem ſolche Eigenfchaft unabhängig von feinem Erfanntwerden 
durch Anderes zukommt. Soll die Abfolutheit überhaupt als 
Prädikat gefaßt werben, fo wird fie in diefem Zufammenhange 
vielmehr dem Wiffen zuzufchreiben fein; diefes nämlich erhebt 
fi) eben durch den Beſitz des Allgemeinbegriffd über jene Be- 
dingtheit, über jene Abhängigkeit vom fümlich Einzelnen, 
in welcher das thierifche Vorſtellungsleben befangen bleibt. 
Wiefern dann das Wiffen durch diefe feine Unbedingtheit in 
Stand geſetzt wird, denfend ſich zur Unbedingtheit Gottes zu 
erheben, fo heißt es dann mit buchftäblicherem Rechte, daß die 
Fähigfeit zur Erfenntnig Gottes es ift, worin das Weſen 
der menfchlichen Vernunft befteht. 

Eine andere, der hier zuleßt erwähnten direkt entgegenftes 
hende, aber noch verbreitetere Meinung ift, daß der denkende, 
erfennende Geiſt urſpruͤnglich von allem und jedem Erfenntniffe 
oder Wiffensinhalte völlig leer fei, und erft durch ſinnliche 
Wahrnehmung und durch Aneignung der Objekte diefer Wahrs 
nehmung folchen inhalt erwerbe. Wir haben in dem, was 
wir das Urwiffen nannten, einen folhen Inhalt Fennen 
gelernt, der durch feine Wahrnehmung noch Erfahrung nicht 
nur erworben worben iſt, fondern überhaupt nicht erworben wers 
den fann, und dennoch jedem Menfchen, der mır Vernunft ber 
fist, unlängbar gegeben if. Oder wie liche ſich eine Erfahs 
rung denken, die jene Allheit des Seienden in empirischer Weiſe 
umfaßte, die in der Weiſe des Begriffs durch den einfachen 
Gedanfen ded Seins und ded Wiffend vom Sein umfaßt wird? 
Was jene angebliche Leere der erfennenden Vernunft im ges 
wöhnlichen Wortfinne erfüllt, ift überall ein Befonderes und 
Einzelned; denn nur Einzelned und Befonderes fällt in die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung und Vorftellung, die zu folcher Ausfüllung 
gefordert wird. Bon dem reinen Begriffe aber, welcher der 
Inhalt des Urwiſſens ift, kann man jagen, daß er die Bers 
nunft anf allgemeine und ewige Weife erfüllt; daß er fie 
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überhaupt gar nicht zu jener Leere, welche, um aufzuhören 
Leere zu fein, einer Ausfüllung von Außen bebürfte, kommen 
läßt. Das Wefen der Vernunft ift von vorn herein nicht ein 
feitige Subjeftivität, wie dad Wefen der bloß vorftellenden 
Seele dies ift, von der es allerdings feine Richtigkeit hat, daß 
fie ohne finnliche Eindrüde leer, eine tabula rasa bleiben wiirde, 
wierwohl hier richtiger zu fagen iſt, daß fie ohne ſinnliche Ein 
druͤcke überhaupt nicht ift, noch Daſein hat; fondern es ift 
Eubjeft » Objektivität, und nur darin, daß es dieſe ift, hat es 
feine ideale Unendlichkeit und Unbedingtheit. — Indeß darf aus 
brerfeitd diefe der Vernunft imwohnende Objeftivität nicht ver: 
wechfelt werden mit der Außern Objektivität, weldye die Ber: 
nunft gleichfalls zu erkennen die Beftimnumg hat, noch darf 
das Bewußtfein jener zu der Einbildung einer Seibſtgenugſam⸗ 
feit der Vernunft führen, die der Beziehung auf Äußere Objefte 
wohl auch ganz entbehren könne. Die Beſtimmung der Vers 
nunft, auch mit Außern Objekten fid) zu durchdringen, wird 
arakteriftifch angedeutet durch das Unvermögen, in welchem 
die Vernunft des Menfchen fich findet, jenes ihr urfpringliches 

Befischum anders als durch Vermittelung eined Außern finnlis 

chen Wiffens zur Aktualität des Erkennens, zum Selbſtbewußt⸗ 

fein zu bringen. Auch von ihr muß man fagen, daß fie ohne 

Außered Erfennen fein Dafein hat; doch hat fie allerdings 

ein Sein, nämlich ein Sein ald Potenz, und zwar nicht als 

Potenz überhaupt, — denn dies hat auc die noch nicht zur 

finnlichen Aktualität gelangte Thierfeele, — fondern ausdruͤck⸗ 

lich ald Potenz des Unendlichen und Unbedingten. Will man 

biefe der, Aftwalität entbehrende Potentialität die Leere bed 

Erfennens nennen, fo hat jener Ausspruch von der urſpruͤngli⸗ 

chen Leere ber Vernunft feine volle Richtigkeit; nur bleibt zu 

bemerken, daß die Ausfuͤllung dieſer Leere Feine blos Außerliche 

mechanifche ift, fondern durch die inwohnende Thätigfeit ber 

Bernunft als urfpringlich zur Aktualifation des ihr eingeberuen 

Inhaltes die Beſtimmung habender Potenz erfolgt. 
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So haben wir denn jeßt den wirklichen Anfang zur Phis 
loſophie als Wiffenfchaft mit der Aufzeigung einer Thatfache 
des Bewußtfeind gemacht, deren Öewahrmwerben recht eigentlich, 
als der Grenzpunft bezeichnet werden kann, auf welchem fich 
Das philofophifche Bewußtſein im menfchlichen Geifte von dem 
außerphilofophifchen fcheidet. In Bezug auf diefe Thatfache 
felbft und ihr Bewußtſein koͤnnen wir eine dreifache Steigerung 
des letzteren unterſcheiden. Die Thatfache als folche, das eins 
face Bewußtſein des Wiffens oder Wiffen des Wiſſens 
unterfcheidet den vernünftigen Geift des Menfchen von der Thier: 
feele; das Bewußtſein der Thatfache, dad Selbftbewußt- 
fein oder Erfennen des Wiſſens, unterfcheidet die philofos 
phirende Vernunft von der nicht philofophirenden ; endlich das 
Bewußtfein dieſes Selbſtbewußtſeins, das Bewußtfein der auss 
drüclichen Bedeutung, welde das Selbftbewußtfein oder die 
Erfenutniß der abfoluten Natur des Wiſſens für die Philoſophie 
als foldye hat, unterfcheidet diejenige Entwidelungsftufe der 
philofophifchen Wiffenfchaft, von welcher aus wir diefelbe neu 
zu geitalten unternchmen, von allen vorangehenden Entwides 
Immgsjtufen. Das erfte und das dritte diefer drei Momente has 
ben wir bereits erörtert : es ift übrig jeßt von dem zweiten noch 
Einiges zu fagen; von der Art und Weife, wie dasjenige hoͤ⸗ 
here Bewußtfein, welches in feiner vollen Klarheit wir in Ges 
genwärtigem gewonnen zu haben ung rühmen dürfen, an ſich, 
wenn auch in anderer Stellung und eingewidelt in anderartige 
Erfenntnißmomente, in aller und jeder Philofophie gegenwärs 
tig ift und die Philoſophie von der Nichtphilofophie unterfcheidet. 
Wie weit von einander abweichend, ja unter einander ent⸗ 
gegenlaufend und ſich widerfprechend die philofophifchen Kehren 
und Anfichten erfcheinen mögen: in Einem Punkte find fie alle, 
zu allen Zeiten und auf allen Entwidelungsftufen zufammenges 
troffen, naͤmlich darin, daß fie in irgend einer Weife zu ihrem 
Objekte die Allheit des Seienden madten Es 
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ift in diefer Beziehung Fein Unterfchieb zwifchen negativer und 
pofitiver, zwiſchen ffeptifcher und dogmatifcher, ja nicht einmal 
zwifchen blos verftändiger, ihrem Objekte Äußerlich bleibender 
und wahrhaft fpefulativer, immanenter Philofophie. Wer die 
Erfenntniß des Weſens der Dinge nur erft fucht ; wer auf ſolche 
Erfenntniß ausdruͤcklich verzichtet, ja wer alle und jede Erkenn⸗ 
barkeit der Dinge fchlechthin Läugnet: fie alle denfen doch, im 
Zweifel, im Laͤugnen felbft, den Begriff eines Weſens, einer 
Alfheit, einer Allgemeinheit der Dinge. Sie denfen ihn nicht 
nur, fondern fie wiffen auch, daß fie ihn denken; denn wie 
fönnten fie ohne foldyes Selbitbewußtfein die Wahrheit dieſes 
Gedankens oder feine Erfüllbarfeit durdy eine ihm entfprechende 
Anfchauung in Frage ftellen? Eben durch diefes Selbftbewußts 
fein aber unterfcheiden fie fi) von den Nichtphilofophirenden, 
welche den Gedanken diefer Allgemeinheit zwar auch denken, 
aber unbewußt in andere Gedanken eingehällt, und ohne ihn 
zum Gegenftand einer ausdruͤcklich auf ihn gerichteten Reflerion 
zu machen. So wenig aber, wie in dem natürlichen Menfchen 
der unbewußte Gebanfe, fo wenig hat in dem Philofophen der 
felbftbewußte aus irgend einer Erfahrung entftehen, oder aͤußer⸗ 
lich in ihn hineingebracht werben fünnen; ed fei denn, daß 
man jene Erfahrung des Denkens, weldye dad bloße Bewußt⸗ 
fein feines Inhalts zum Selbftbewußtfein vom Denken diejed 
Inhalts macht, mit der gewöhnlich fo genannten, Außerlicher 
Erfahrung gleich ftellen wollte. Die Quelle daher, woraus 
der Philofophirende, — mworumter wir hier Jeden verftchen, dee 
auch ohne gefchichtliche Kenntniß der wiffenfchaftlichen Philos 
fophie und felbftbewußte Aufnahme ihred Entwidelungsganges 
auf eigene Hand anhebt, über das Ganze und Allgemeine der 
Erfenntnißgegenftände nachzudenken: — die Begriffe fchöpft, 
über die und durch die er denkt, — diefe Quelle ift in ihm 
diefelbe, wie in dem natürlichen Menfchen; nämlich jenes mit 
der Vernunft zugleich gegebene Urwiffen ded Allgemeinen, welches 
nur in ihm zum ausdruͤcklichſten Selbſtbewußtſein fommt. Der eut⸗ 
fchiedenfte Zweifler, ja der zu einem fruchtbaren Feſthalten 
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jener Allgemeinbegriffe, zur eigentlich [petulativen Philofos 
phie völlig unfähige Laͤugner diefer Allgemeinbegriffe giebt in 
feinem Zweifeln und Läugnen felbft den Begriffen die Ehre des 
Daſeins in dem vernünftigen Denfen. Mag er ed wollen ober 
nicht, er zeigt faktiſch dem wahrhaften Philofopben das 
Dbjeft, welches beide gemeinfchaftlich aus dem Bemwußtfein in 
das Selbftbewußtfein erhoben haben; wiewohl nur der Letztere 
die Fülle der Schäte entdeckt, die unter der aͤußerlich unfchein- 
baren Hülle dieſes Objektes verborgen liegen. 

Die eigentlich wiffenfcyaftliche, die. fpefylative Philofophie 
unterfcheidet fich nämlich von der bloß refleftirenden, mit ber 
fie übrigend von demfelben Grundbewußtfein ausgeht, welches 
beiden den gemeinfchaftlicyen Namen giebt, durch das Gewahrs 
werden des Inhalts, der in diefem Bemwußtfein liegt, und ber 
Bedeutung dieſes Inhaltes. ie erblickt in dem Gedanken der 
Allgemeinheit nicht blos jene leere, fubjektive Form des Denkens 
oder Vorſtellens, welche die nicht fpefulative Philoſophie, ob- 
gleich audy fie fic ihrer ausdruͤcklich bewußt worden ift, gleidy- 
gültig angafft, als verfiehe fie ſich von felbit und fei weiter 
feines befondern Aufheben werth. Sie wird gewahr, daß in 
diefer Form unmittelbar ein Inhalt, ein Gegenitand des Den 
tens gegeben ift, und zwar ein umenblicher, ein folcher, wie 
ihn fchlechterdings feine finnliche Wahrnehmung oder Erfahrung 
bieten kann. Während daher die bloße Reflerionsphilofophie 
durch diefen Gedanken Nichts an dem fonftigen Inhalte und ber 
Art und Weiſe des gemein menfchlichen Borftellens und reflef- 
tirenden Denfend geändert meint, fondern benfelben neben dem 
übrigen, finnlichen Inhalte gleichgültig einhergehen laͤßt, fo 
findet jene mit diefem Gedanfen und in ihm eine neue Welt 
eröffnet, eine Welt, mit der die Welt des finnlichen Denkens 
auf. keine Weiſe zufammen beftehen kann. Denn wenn dort 
in dem einfachen Gedanken unmittelbar fi ein Unbedingtes und 
Unendliched gegenwärtig zeigt; wenn diefer Gedanke in ſich 
felbit feine Wahrheit und Beglaubigung hat und fchlechterdinge 
feinen Zweifel an der Realität ſeines Objektes zuläßt, da diefe 
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Realität nicht, wie bei andern Gedanken, außer ihm, fon 
‚ bern unmittelbar in ihm ift: welche Wahrheit oder Gültigkeit 
wirb denn noch jenen Gedanken beigemeffen werden Fönnen, die 
auf finnlich voräbergehender und nur dem endlichen Subjeft ans 
gehörender Empfindung und Vorftellung beruhen? Gedanfen, 
die ihr Objekt, ein endliches als einzelnes, ald außer ihnen vors 
handen, vorausſetzen, ohne über die Befchaffenheit dieſes Ob— 
jefted etwas weiter ausſagen zu koͤnnen, ald eben nur folches, 
was in die Empfindung und Vorftellung gegeben iſt, was alſo 
als nicht dem Objekt, fondern nur dem Empfindenden und 
Borftellenden anzugehören fich erweift ? 

So num gefchicht e&, daß der natürliche und nothwendige 
Gang der Philofophie als Wiffenfchaft in ihrer gejchichtlichen 
Entwickelung diefer ift: von der gegenftändlichen Betradh- 
tung des im Wiffen gegenwärtigen Abfoluten anzuheben, und 
dem Begriffe diefes Abfolnten einen gegenftändlichen Inhalt zu 
geben, den er in dem unbefangenen, natürlichen Bewußtfein 
nicht hat. Das Bewunftfein von der abfoluten Natur des 
Denfens und Wiſſens, von der Gegenwart des Abſoluten als 
Allgemeinbegriffs im Denken und Wiffen, geftaltet ſich für fie 
zu der Aufgabe einer Erkenntniß des Abfoluten nach feiner ges 
genftiändlichen Natur und Bejchaffenheit. Die Stellung dieſer 
Aufgabe ift nicht als eine Wilfführ des Denkens zu faſſen, als 
ein Sicjyüberfliegen, ein „Tranusſcendiren“ (diefen Kunftaus- 
druck hat man für folchen vermeintlichen Fehlgriff der Spekula— 
tion erfunden) über die der menfchlichen Erfenntniß von der 
Natur angewiefme Sphäre. Sch fordere jeden Lefer auf, ſich 
mit aller Sutenfität feiner Denkkraft in jenen Moment hinein 
zu verfegen, wo. dem benfenden Geifte das Bewußtſein aufgcht, 
daß er in feinem Denken vermöge feiner Natur und ohne irgend 
eine Abficht oder Fünftliche Anftrengung die Allheit des Seienden 
umfaßt. Wer c8 über ſich gewinnen Fan, unbefangen zu beob- 
“achten und zuzufehen, was in dieſem entjcheidenden — weniger 
ſtens für das Verhaͤltniß jedes Individuums zur Philofophie 
entfcheidenden — Momente im ihm vorgeht: der wird finden, 
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daß jener Begriff, oder, — dafern wir die verſchiedenen moͤg⸗ 
lichen Ausdrucksweiſen jenes Urwiſſens ſchon hier, wie wir 
ſpaͤter uns ohnehin genoͤthigt finden werden, als eine Mehrheit 
unterſchiedener Begriffe faſſen wollen, — jene die Allgemeinheit 
des Denkens ausdruͤckenden Begriffe, deren wir uns fruͤher nur 
als Huͤlfsbegriffe und Verbindungsmittel beim ſinnlichen Denken 
bedienten, unvermerkt und ohne unſere Abſicht eine Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit gewinnen, welche uns, wenn uͤberhaupt Denkluſt und 
reger Wiſſenstrieb in uns iſt, zum weitern Eindringen in ihre 
Natur und Beſchaffenheit einladet. Daß es Begriffe find, 
welche wir folchergeftalt zu Objekten unſers Nachſinnens machen, 
fubjeftive Dentformen, welde zwar einen realen Inhalt 
vorausfegen, aber ihn nicht in fich felbft ſchon gegenwärtig tra⸗ 
gen; dies kann für und, wenn wir von der Art und Weife, 
wie wir zu dieſem Bewußtjein gefommen find, abftrahiren, 
mid rein und den Inhalt der hier befchriebenen, aller gefchicht- 
lichen VBorausfegungen, von denen wir auögingen, noch ents 
behrenden Denkftufe für füch fefthalten wollen, eigentlich noch 
nicht vorhanden fein oder in Betracht fommen. Wir finden in 
unferm Bewußtfein den Denkbegriff des Abfoluten, (fo nämlich 
nennen wir ein für allemal die Allyeit oder Allgemeinheit des 
Abfoluten), wir finden ihn al unfer Beſitzthum, als eine 
Thatſache unſers Bewußtfeind. Nicht auf die Prüfung dies 
fer Thatſache, nicht auf ein Nachforfchen nach den Gründen 
oder Quellen diefer Thatfache kann jet zun aͤchſt und unmit- 
telbar unfer weiterer Wiffenstrieb gerichtet fein; denn bie 
Thatfache als foldye hat fi) und mit einer Evidenz aufgebrängt, 
Die zu dem Gedanfen an eine Uinterfuchung folcher Art nicht den 
feifeften Gedanken erwedt. Nicht ruͤckwaͤrts, fondern vorwärts 
geht der Zug, den die Wahrnehmung der Thatfache mit fich 
bringt; vorwaͤrts nad) der Realität, nach der gegenftändlichen 
Beichaffenheit jenes Abfoluten hin, deffen Dafein, und zwar 
deffen Dafein ausdruͤcklich für unfer Denken, jebt in unfer 
Bewußtfein getreten iſt. Können wir das Allgemeine, das Ab⸗ 
folnte denken, fo wird aucd die Er kenntniß diefed Abs 
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ſoluten fir und nicht ımerreichbar fein, oder wenĩ gſtens 
Aufforderung, diefe Erkenntniß anzuftreben, it uns geget 
furz, das Abfolute ift für und zum Gegenftande, wenn ıı 
unmittelbar der Erfenntmiß, doch des Erfemnmißtriebes, >. 
wiffenfchaftlichen Forſchens geworben. 

Welchen Gang die Philofophie auf dem Wege Diefer Ku 
ſchung nad) dem Abfoluten ald unmittelbarem Objekt 
wirklich gegangen ift, ift hier unfere Abficht nicht, aus fuͤhrle 
darzulegen. Es muß genügen, — denn nur darum war es uz: 
hier zu thun, — bemerklich gemacht zu haben, wie ver Ges 
danke, auf den wir gefchichtlich hingeführt find, um mit ihm der 
Anfang zu unferm Philofophiren zu machen, an fich im ale 
Philsfophie vorhanden ift, auch in derjenigen, die, wie al 
ältere pofitive, und nicht blos refleftirende oder ffeptijche Phi 
Iofophie, fic, das Abfolute unmittelbar ohne vorangehendbe Per 
ftändigung über die Thatfache ded Bewußtfeind, durch Die wir 
zu feinem Begriffe gelangen, zum Objekte madıt. Bon jenen 
uralten Syfteme an, — dem Eleatiſchen, — welches in dem 
Gedanken des Seienden (a’ro zo 09) den Inbegriff alle 
Wahrheit und Wirklichkeit zufammenfaßt, und hiemit den reinjten 
Ausspruch für das unmittelbar in feinem einfachen Objekte auf 
gehende philofophifche Selbftbewußtfein fand, find die Princi 
pien oder Grundbegriffe aller pofitiven oder wahrhaft ſpekula⸗ 
tiven philofophifchen Syſteme nichts Anderes, als vielfach 
modificirte, und mehr oder weniger zugleich mit dem Inhalte 
anderweiter geiftiger Erfahrung oder Glaubensanſchauung ge | 
ſchwaͤngerte Hypoſtaſen jenes einfachen Urbegriffs, deffen Dafein 
das Denken zum Denken, deſſen ausdruͤckliches Gewahrwerden 
den Philofophen zum Philoſophen macht. Die Entfaltung die 
fer. Principien, der zeitliche Wechfel derfelben und das allmaͤh— 

lige Aufgehen der niederen und einfacheren in höheren und inhalts⸗ 
reicheren, erfolgt nach einer gewiffen Gefegmäßigfeit, erfolgt 
in der. Stetigfeit eined Entwicelungsprozeffes , deſſen Geſetz 
die Gefchichte der Philofophie, wenn fie felbft philoſophiſch 
behandelt wird, aufzuzeigen die Beftimmung hat. Das aber 
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Die Philofophie auf diefem Wege nicht zur Vollendung , kommen 
Zaun, hat feine Nichtigkeit. Es kann diefes Verfahren, vie 
Deukbegriffe unmittelbar als Gegenftände zu behandeln, um tu 
i hnen ohne ausdrüdliche Ruͤckbeziehung auf den Denfact, dem 
Ne angehören, als folchen, die Befchaffenheit des Abſoluten in 
Der Weife anderer gegenftändlicher Erkenntniß aufzufuchen, — es 
Eaun dajjelbe aß Dogmatis mus bezeichnet werden ;. eine Bes 
z eichnung, durch welche wir uns jet auf den Gegenfaß, den dieſes 
Berjahren bereits auch gejchichtlich gefunden hat, hingefuͤhrt finden: 
Wir find naͤmlich durch den Gang, den unfere Betradktung 
genommen hat, dazu gelangt, die were Wendung, welche wir 
jenem Grundprobleme aller Bhilofophie und der an dieſes Pro- 
blem ſich knuͤpfenden Forfchung zu geben gedenken, ımmittelbar 
an jenen großen Wendepunft anknuͤpfen zu können, von welchem 
die philofophijche Wiffenfchaft die neuefte Hauptperiode ihres 
ftetigen Kortfchrittd begonnen hat. Bekanntlich ruͤhrt jene Bes 
zeichnung des Charafterd aller älteren Philofophie ad Dogr 
matismus von Kant her, und was Kant diefen Dogmas 
tismus gegemüberftellt, war die Idee einer Vernunftkritik, 
einer Prüfung ded Vermögens deufender Vernunft zur Erkenntniß 
des Weſens der Dinge und des Abfoluten Hiermit war der 
Anfang gemacht zur Erhebung des Urbewußtfeins auf jene 
dritte Potenz, von der id) oben fagte, daß fie ald bezeichnend 
die Stufe, anf welcher ſich unfere Philoſophie befindet, von 
der zweiten Potenz, von welcher alle Philoſophie als folche 
abhängt, noch unterfchieden werden müffe Wir erkennen. jet 
bie große Bedeutung, welche fogleich für den Anfang, für den 
Geſammtſtandpunkt und das ganze Unternehmen der Philoſophie 
der Kriticismus zu haben mit Necht fich ruͤhmt; wiewohl wir 
auch andrerfeitd die Berechtigung erfennen, welche der. Dogmas 
tismus auf feiner Stufe in Anfprudy nimmt, die Nothwendigkeit 
der Richtung, die er verfolgt, ihrer felbft und ihres Vorange⸗ 
hens vor dem Kriticismus, der nur burd) dieſes Vorangehen 
des Dogmatismus Bedeutung gewinnt und von blos negativer 
oder Reflerionsphilofopbie ſich unterſcheidet. — 
Zeitſcht. ſ. Phileſ. u. pet, Theel. II. 15 
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Bei Kant felbft ftcht die Nichtanerkenumg bed Momen ' 
der Wahrheit, welches in ben SPrincipien de8 Dogmaridım: 
liegt, im engften Zufammenhange mit den nicht geringen Mi 
gein, mit welchem bei ihm Faffung und Ausdruck bes Pritii 
Principe als folchen behaftet bleibt. Kant hat keineswegs 
Thatfache des Urwiſſens in derjenigen Reinheit gefaßt, in de 
wir fie hier zu faffen verfucht haben, obgleich der Anlauf, de 
feine Bermunftfritif nimmt, fichtlich darauf hingeht, fie fo 
faffen, und eine vollfommen gelungene Durchführung ſolche 
Kritif dieſe Faffıng unumgaͤnglich vorausfegen würde. Wa 
bei ihm die Stelle jener Urthatfache vertritt, ift die von ibn 
fo genannte trandfcendentale Einheit bed Bemwufr 
feins oder urfprünglihsfonthetifhe Einheit 
der Apperception. Diefe namlicdy beftcht nach ihm darin, 
daß die Borftellung: „Ich denke, alle meine Borftellungen 
müffe begleiten koͤnnen.“ Hiermit meinte ber berühmte Denker 
nichtd Anderes, ald daß in allen Denkacten ein Urgedanke, ein 
durch fich ſelbſt ewidentes Urwiſſen gegenwärtig fei, welches alle 
andern Gedanken erft zu Gedanken macht. Die ſubjektive Wem 
dung, die er zwar dem Ausdrude diefed Urwiſſens giebt, ül 
nicht fo zu verftehen, als ſei es das einzelne endlihe Eubjett, 
dad empirifche Sch, deffen Vorfiellung ganz in der Weife eimer 
blos empirischen „Ideenaſſociation“ zu den übrigen Vorſtellungen 
hinzutreten ſolle. So verftanden wuͤrde jener Saß zu einer 
blos empiriſch⸗ pfochologifchen Bemerkung, ohne alle Bedeutung 
für die allgemeine logifche Natur ded Denfens, die er bei Kant 
doch unftreitig hat. Der Sinn Kants geht unverkennbar dahin, 
daß das Denken feine Kraft und fein Vermögen, das Vermd 
gen, die Vorſtellungen objektiv zu machen, zu gegenftänbfichen 
Begriffen zu erheben, wefentlich darin hat, daß ihm ein Objeft 
urfprünglich gegeben ift. Wenn er als dieſes Objekt das Dens 
fen felbft nennt, fo ift dies eine Ungefchidlichkeit des Ausdrucks, 
die fih in dem weitern Verfolg feiner Kritif freilich ſchwer 
genug beftraft hat, die man aber,‘ wenn man die Eigen 
thilmlichfeit und gefchichtliche Stellung feiner Philofophie im 
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Ganzen erwägt, allerdings wohl ald unvermeiblid) ausfpres 
chen muß. 

Bon Kant an finden wir min in den Principien aller der 
neueren philofophifchen Syſteme, welche ftufenweife aus bem 
Kant’fchen Kriticismus hervors, und über denfelben hinausgingen, 
ein Element enthalten, welches einen gemeinfchaftlichen Gegens 
faß derfelben gegen den Altern Dogmatismus begründet und auf 
den Einfluß und die, wem auch verborgen bleibende, Gegenwart 
des Fritifchen Principe im ihnen hindeutet. Kant felbft und 
feine Anhänger betrachteten den Beginn der Richtung, weldye 
diefe Syſteme verfolgen, als einen Rüdfall in den Dogmatids 
mus; fie felbft aber beharrten, befonbers in ihrer frühern Zeit, in 
der ausdruͤcklichen Proteftation gegen den Dogmatismus ; fpäter iſt 
diefer gefammte Gegenfaß mehr in den Hintergrumb getreten. *) 
— Wir von dem Standpunkte der fir und gewonnenen Einficht 
ans koͤnnen ſagen, daß, war es Dogmatismus, es ein von 
dem noch unvollfommenen Standpunkt aus, auf ben Kant die 
Kritik geftellt hatte, nothwendig zu burchgehender Dogmatismus 
war, eben fo nothwendig, wie wir zuvor ben Älteren Dogma⸗ 
tismus für eine keineswegs zufällige, fonbern zur Begründung 
einer objektiven wiffenfchaftlichen Philofophie nothwendige Ers 
fcheinung erkannten. Der nächfte Fortſchritt von Kant erzeugte 
den Fihtefhen Jdealismus und in diefem bad aus—⸗ 
druͤckliche Seßen ber Immaneng desjenigen Begriffs, der als 
die Wahrheit des objektiven Dafeind ausgefprochen wird, 
in der Subjeftivität des Denkend und Erfennend. Der Idealis⸗ 
mus verfährt dogmatiſch, indem er bie Möglichkeit bed Sein 


) Anfangs wurde, befonders durch Kant ſelbſt, wirklich alle als 
tere Philofophie mit dem Namen des Dogmatismus bezeichnet ; 
fräter, als die Philoſophie, wenigftend nad einer Beite hin, zu 
diefem Dogmatismus, und damit auch zum Verſtändniß der 
altern Philoſophie zurüdfehrte, nannte man Dogmatismus nur 
noch die die Vernunftideen ganz verdunfelnde und in den Hin: 
tergrund zurüddrängende Berftandesmetaphyfif. So ;.B: Excel. 
lings Philoſophie und Religion ©. 2. ff. 
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vonvorn herein auf die Immanenz im Denken beſchraͤnkte 
aber er umnterfcheidet fi) von anderm Dogmatismus dabırd, 
daß er fich diefes feines Thuns, weldyed an fich eins und tar 
felbe ift mit dem Thun der dogmatifchen Bhilofopbie, au% 
drüdlich bewußt if. Aller Dogmatismus naͤmlich, indem er 
den im Denfen urfprünglich gegenwärtigen Allgemeinbegriff dx 
Seins zum Subegriffe alles Realen bopoftafirt und mit de 
Artributen der ihm zum Dpfer gebrachten empirifchen Realität 
ihn überfleidet, thut nichts Anderes, ald was Der Jdealidmu 
auch thus und mit Bewußtfein thut, indem er das Sein dei 
folchergeftalt hypoſtaſirten Allgemeinbegriffs ausdrücklich für das 
Eein des den Allgemeinbegriff fegenden, reinen Ich erflärt. 
Dad Sepen aber diefes reinen Sch ald Princips Der Philoſe— 
phie ift offenbar in ähnlicher Weife, wie jene Kant'ſche Apyer 
ception, ein Ausdruck für das Bewußtfein jenes Urwiſſens, alfo 
ein Schritt zur wiffenfchaftlichen Faſſung diefes Bewußtſeins 
in feiner Reinheit. ald Anfangs oder Ausgangspunktes dir 
philofophifchen Spekulation. — Wenn weiter Sche [ling dat 
Fichte’fche Princip der Subjeftivität durch ein Princip Der ob 
jeftivität ergänzte, und das Abfolute als abfolnte Einheit und 
Identitaͤt des Subjekts und bed Objekts ausfprach: fo feben 
wir, wie auch hier die ausdruͤckliche Reflerion anf das fubr 
jeftive Moment, die Anerkennung der Immanenz des Seind im 
Wiſſen an die Spike der Philofophie geftellt blieb. Die damit 
verbundene Anerkennung, daß das fubjektive Moment, obwehl 
an fich ſchon von der Natur des Abſoluten und Unendfichen, 
und in der Weife ded Begriffs, ded Idealen, das Abſolute und 
Unendliche in fi) tragend, doch für fich allein nicht hinreiche 
zur volfftändigen Darftellung bed Abſoluten, fondern nur ald 
ein Moment in dem Abfoluten begriffen werden muͤſſe: dicſe 
Anerkennung ift nur ein Schritt weiter in der Faſſung des Denk 
‚princips nach feiner reinen, das heißt, obwohl abſoluten, doch 
annoch leeren und der eigentlichen Realität, Die aber durch dal 
felbe ald feiend gefegt wird, entbehrenden Natur, und alſo 
in der Entfernung vom Dogmatismus. — Von Hegel endlich 
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haben wir gefeher, wie er den Begriff des abfeluten Wife 
ſens zwar nicht zum Anfange, aber zum Gndrefidtate feines 
philoſophiſchen Syſtemes hat. Died fann man nad, einer Seite 
bin als ben letzten Schritt bezeichnen, den die Philofeophte in 
ber dogmatiſchen Richtung thun mußte: denn der Dogmatids 
mus, ber ſich, nicht an feinem Anfange, fondern an feinem 
Schkuffe, alfo ohne feine Eigenthuͤmlichkeit aufzugeben, über 
fein Thum volffommen verftändigt , kann wicht anders, ald das 
Sein, welcdes er von vorn herem ald im Wiſſen gegenwärtig 
gefeßt hat, aud als im Wiffen aufgehend, das Miffen alfo 
ald die höchfte Fermbeſtimmung, ald die allein erfchöpfende 
Wirklichkeit dieſes Seins ſetzen. Eben dieſe vollkommene Selbits 
verſtaͤndigung aber, und der Begriff der dialektiſchen Methode, 
der ſich mit derſelben zugleich einfand, eben dieſe Erſchoͤpfung 
alles Couſequenzen des Dogmatismus, muß andrerfeitd als die 
letzte Wirkung des in den Dogmatismus eingedrungenen, obwohl 
noch nicht zum entſcheidenden Sieg uͤber den Dogmatismus ger 
langten kritiſchen Principes gelten. Denn offenbar iſt dieſelbe 
herbeigefuͤhrt durch ausdruͤckliche Reflexion nicht auf das Urs 
wiſſen als ſelches, — woraus, wie wir ſehen, vielmehr die 
unmittelbare dogmatiſche Philoſophie entſteht, — ſondern auf 
die Gegenwart dieſes Urwiſſens im Selbſtbewußtſein; in welcher 
Reſterion das Selbſtbewußtſein, das „abſolute Subjekt“, als 
die „uͤbergreifende Macht“ erkannt ward, welche die Totalitaͤt 
des Dbjektiven beherrſcht und auf ſubſtantielle Weiſe in ſich faßt. 
So num find wir zu der Einſicht gelangt, wie die aber: 
malige Steigerung des philofephifchen Selbjtbewußtfeind über 
jenen Standpunkt hinaus, welder die Philofophie von der 
Richtphiloſophie unterfcyeidet, auf gewiſſe Weiſe fchen als das 
yuterjcheidende Merkmal aller neuern Philoſophie feit Kant ber 
trachtet werden kann. Wie unſrerſeits fuchten das Ergebniß 
diefer Steigerung, in jeiner Reinheit zu faffen, und glauben 
dadurch den Faden jener philoſophiſchen Entwickelung, fe viel 
wenigftend diefe Seite des Princips oder des Anfangs betrifft, 
noch um einen Schritt weiter, zımächit über Hegel hinaus, ſort⸗ 
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geführt zu haben. — Bon dem Bewußtfein des Umiffens auf, 
welches als ſolches, als Eclbfibewußtfein der Vernunft über 
fidy und über den ihr urfprünglich gegebenen Inhalt, Das gemtein- 
fchaftliche Element aller Philofophie ausmacht, kann noch nicht 
unmittelbar zur Entwidelung des Inhalts, der in jemem 
Urwiffen gegeben ift, fortgefchritten werden, fondern man bat 
ſich erft über die Bedeutung bed Urwiſſens felbit zu verftändi- 
gen, und durch folche BVBerftänbigung die Methode zu finden, 
wmittelft deren die Entwidelung des Inhalts erfolgen fol, Dies 
die Forderung, die bereits dem Unternehmen der Bernunftfrinif 
zum Grunde lag; durch deren Aufftellung die Vernunftfritik mit 
Recht Das Bemwußtfein von fich hegen durfte, eine Reform der 
Philofophie dem bisherigen Dogmatismus eben fo fehr, wie der 
unfpefulativen Reflerionsphilofopbie gegenüber, eingeleitet und 
begoumen zu haben. Aber die Erfüllung diefer Forderung erfolgte 
dort nicht unmittelbar auf gerabem Wege, fondern auf einem 
Umwege. Durch die einfeitig negative Wendung, die er nahm, fanf 
der Kritieismus auf den Standpunkt der bloßen Reflexionsphilo⸗ 
fophie zuvuͤck, und führte dadurd, eine Neaftion im Sinne des 
Dogmatiömnd herbei, welche in einer laͤngeren, die Geſtalten⸗ 
bildung des früheren Dogmatismus fortfependen Enwwickelungs⸗ 
reihe zuletzt als Refultat der pofitiven philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft dasjenige hervortrieb, was der Kriticismus ald Bor 
bebingung zur pofitiven Philofophie gefucht hatte. An ums 
ift es jetzt, von der Erfahrung Nuten zu ziehen, welche bie 
Philofophie in der angegebenen Weiſe an ſich felbit gemacht 
bat, Wir haben banadı zu trachten, daß wir auf direktem Wege 
von dem aufgefundenen wahrhaften Anfange aus dasjenige ers 
reichen, was unſere Vorgänger bisher nur auf einem Umwege 
durch die geſammte uͤbrige philoſophiſche Wiffenfhaft hindurch 
gu erreichen vermocht haben. Was wir naͤmlich in unſerer ges 
genwärtigen philoſophiſchen Betrachtung anftyeben, iſt, obgleich 
ed, wie gefagt, zugleich auf gewiffe Weife ald das Eudergebuiß 
alles bisherigen Philofophirens auftritt, doch keineswegs mur 
auf einen gegenwärtigen Zweck befchränft, ſoudern fell 
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feinerfeits nur ald dad Organ dienen, dieſelbe pofltive philes 
fophifche Wiſſenſchaft, die bisher zum Organ für feine Fim 
dung dienen mußte, den Beduͤrfniſſen gemäß, die ihr gegenwärs 
tiger Standpunkt mit fi bringt, noch einmal umzugeftolten. 


Dad Urwiſſen, deſſen Bewußtfein und den Anfang alles 
Philofophirends macht, haben: wir mehrfach als eine That⸗ 
face, ald ein Xharfähliches bezeichnet. — Die Philofos 
phie der neueſten Zeit hat öfters nachdruͤcklich Proteft Dagegen 
eingelegt, von „Thatfachen ded Bewußtfeind‘ zu ſprechen und 
biefelben zu wiffenfchaftfichen Principien zu erheben, auf bie 
eine Philsfophie begrinder werben ſolle. Diefer Proseftation 
Eiegt vom ber einen Seite eine richtige Einficht, von der andern 
aber ein Mißverſtaͤndniß zum Grunde, und es lohnt der Muͤhe, 
in Bezug auf unſer gegenwaͤrtiges Beginnen über Beides ind 
Klare zu fommen. Wahr ift, daß es ſich in der Philoſophie 
nicht um Thasfachen ats folche handeln fanırz daß die Aufgabe 
wicht tb, ein Gegebenes, fei ed anch ein innerlich, ‚ein geiftig 
Gegebenes aufzufaffen, mit anderm Gegebenen zu kombiniren, 
und Folgerungen daraud zu ziehen. Dies iſt die Weiſe empi⸗ 
riſcher Wiffenfchaften, aber nicht der Philoſophie, am wenigen 
ber Phikofophie ſogleich an ihrem Anfange, beim erſten Ein 
ſchritt im die philoſophiſche Betrachtung. Das Thatfächliche 
any, für die Philoſophie Bedeutung haben, kann fogax Prinsip 
für die Philofophie werden, nit darum, we il es ein that 
laͤchlich Gegebeues, eine Thatfache if, ſondern was ihm ſolche 
Bedeutung giebt, was es zu ſolchem Princip eignet, iſt ganz 
etwas Anderes, als ſein Gegebenſein, ſeine Thatſaͤchlichkeit. 
— Allerdings aber giug jene Polemik gegen das Philofophiren, 
welches fich mit Aufzählung von „Thatfachen ded Berpußtfeind‘“ 
befchhftigt, dazu fort, das Berufen auf Thatfächlichfeit, auf 
geiftige Wahrnehmung überhaupt als fehlerhaft. darzuſtellen. 
Man verlangt von der Philsfophie bie Einfiht in die Notks 
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wendigfeit ihrer Gegenſtaͤnde; man läßt nur foldhe Erfennt 
niß als philofophifch gelten, welche — nicht etwa mer von der 
Vorausſetzung eines Thatfächlichen zur Einfihe in Die Notb» 
wenbigfeit deſſen übergeht, was dieſem Thatfechfichen zum 
Grunde liegt oder aus ihm folgt, fondern weldye ſogleich von 
apodictifchen Sägen, von reinem Bewußtfein abfolnter Mothmer 
digkeit beginnt. Go jene „Anfchauung des Abfoluten‘, welche 
namentlich das Ipentitätfoften an die Stelle jeded folchen An 
fang der Philofophie, der von der Anerkennung eines Faftrfchen 
ausgeht, hat feßen wollen. Dies mm iſt es, was wir als 
mißverftändlich, ald Dogmatismus oder als einen Ruͤckfall von 
demjenigen Bewußtfein, welches die Bernunftfritif enöffiret hatte 
in den. Dogmatismus bezeichnen muͤſſen. Der Begriff Der Noth⸗ 
wendigfeit, das Bewußtfein des Nothwendigen als Mothwen⸗ 
digen iſt für Ben menfchlichen Geift überhaupt nichts Lirmeittels 
bared, fundern ein durch das. Bewußtfein des Faktifchen Ber 
mitteltes. Dieſe Bermittelung felbit iſt nun allerdings zum 
großen Theile und nad) einer weſentlichen Seite hir das Wert 
der Philoſophie (nach andern Seiten hin Teiften Aehnliches auch 
die Mathematik und andere Wiffenfchaften)., Aber fo menig, 
. wie die philoſophiſche Erfenntniß fich- auf Das Notwendige im 
ſtrengſten und eigentfichften Wortfinne, — in demjenigen Wort 
ſinne, der ſich ums weiterhin in Folge unfrer Erörterung erge 
ben wird — beſchraͤnken darf: eben fo wenig Darf fie diefe mit 
dem objektiven Geben eined Nothwendigen beginnen. Denn ber 
Beginn enthält, wie wir fahen, bereitd das Problem des Gas 
zen; in der Gtelfung des Problems aber ſchon durch katego— 
rifche Setzung objeftiver Begriffsbeſtimmungen die Löfung voraus 
nehmen wollen, heift eben dogmatifch verfahren, und führt 
nothwendig auf Einfeitigfeiten und Befchränfmgen in der Far 
fung des Gegenftandes ber Philofophie, 

Mir nehmen alfo keinen Anſtand, den Inhalt jener erfteit 
philofophifchen Einficht, die wir im Vorhergehenden feftzuftellen 
füchten, mit dem Namen einer Thatfache des Bewußt— 
ſeins zu bezeichnen und den Anfang der Philoſophie in dad 
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Bewahrwerden biefer Thatjache zu fetzen. Bon der Bers 
woechjelung mit jenem empiriſch⸗ pfocholegifchen Verfahren, dad 
aufs Gerathewohl foldye Thatſachen aufgreift und ihre Wahrs 
nehmung ald Philoſophie giebt, ſchuͤtzt und die Befchaffenheie 
ſowohl jener Thatjache ſelbſt, ald auch ihrer Wahrnehmung. 
In beiden namlich ift dentlich genug ausgejprochen, daß, wa 
ihnen ihre Bedeutung für die Phikofophie giebt, wicht ihre 
Thatſaͤchlichkeit als foiche, fondern ihr univerſaler Inhalt it. 
So gehen wir denn jekt dazu fort, jene Thatſache beſtimmt 
und ausdruͤcklich mit dem Namen zu bezeichnen ‚ der fie in ihrer 
Thattächlichlere von andern Thatfachen des Bewußtſeins unter⸗ 
ſcheidet, mis: dem Namen: Vernunft. Wemn bisher die Bes 
deutung diefed Wortes troß aller Bemuͤhungen, fie wiffenfchaft« 
lich feftzuftellen, fo fchmanfend und unklar geblieben iſt, fo 
bat Dies feinen Grund durchaus nur darin, daß man. jened 
Thatjächliche , welches zu dem Begriffe, .der durch das Wort 
ausgedrüdt - werben fell, die faftifche Grundlage giebt, nicht 
zu hinreichend deutlichen Bewußtfein ausgebildet hatte, Ver⸗ 
nunft ſoll, — dahin pflegt man den Gebrauch dieſes Wortes 
im Allgemeinen zu beflimmen, — ein Vermoͤgen des Geiſtes 
bezeichnen. Ein Vermögen aber als ſolches thatfaͤchlich feſt⸗ 
zuftellen und abzugrängen hält fehr ſchwerz will man die Eins 
heit eines folchen in ber Gleichartigkeit deffen fuchen „ was durch 
bad Vermögen erreicht oder bewirkt wird, zu dem alfe das 
Vermögen ein Vermögen ift: fo wird man alsbald gewahr, 
daß diefelbe Kraft, die auf Diefed gerichtet iſt, cben ſo ſehr 
auch die Richtung auf Audered hat, und daß umgekehrt alle 
aͤchte Wirkung ein Nefultat nicht von Einer, fordern von 
mehrern Kräften oder VBerutögen it. Die einzig ſichere und 
feite thatfächliche Umgränzung eines folchen Begriffs wird dann ges 
funden , wenn man von der Beitimmung deffen ausgeht, nidyt was 
möglicherweife von dem Vermögen erreicht werden fan, fons 
dern was nothwendig und unfchlbar Dadurdy erreicht wird, 
wenn man alfo das Vermögen nicht als Vermögen, fondern 
als eine wirkliche Exiſtenz, als ein wirkliches Gefchehen in 
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Betrachtung zieht, und die weitere Beſtimmung deffen,, was aus 
dieſem Gefchehen folgt ober dadurch vorausgefegt wird, ber 
eigentlich wiffenfchaftlichen Entwidelung anheim giebt. In die⸗ 
ſem Sinne nun läßt fi nachweisen, daß mit dem Worte Vers 
nunft die Sprache zunächit ein ganz beſtimmtes Thatjächliche 
bezeichnet hat, aus dem fich zwar die umfafjendften und ſchwer 
zu begrängenben Folgerungen über Kraft und Vermögen bes 
Geiſtes zichen Iaffen, die dann mehr oder weniger gleichfalls 
in jenen Namen einbegriffen werden, welches aber für ſich ſelbſt 
nicht als eine unbeſtimmte Fähigkeit zum Wiſſen oder zur Geis 
ſtesthaͤtigkeit uͤberhaupt, fendern ala ein beſtimmtes, eriftirents 
des Wiſſen zu faſſen it, — nämlich eben ald jenes Urwiſſen, 
von welchen wir gezeigt haben, daß es in jedem andern Wifs 
fen und Erkennen vorausgeſetzt wird, 

Der Begriff der Vernunft hat bad Eigene, daß er zugleich 
das Lnterjte und dad Oberſte des Geiſtes zu bezeichnen ſcheint, 
zugleich als Ausdruck fuͤr das Allgemeinſte gebraucht wird, was 
den Menſchen von dem Thiere nuterfcheider, und fir das Seh 
tenjte und Ungewöhntichite, fir diejenige Energie der intels 
lektuellen Thätigkeit, die nur in fehr wenigen Individuen zur 
Mirflichkeit fommt. Welche von diefen zwei Bedeutungen, — 
wenn man fie als zwei befondere unterſcheiden will, die urfpräng« 
liche fei, ift für den Unbefangenen nicht ſchwer zu ſehen. Der 
ältere deutfche Sprachgebrauch, ſo entjchieden er auch ſchou in 
der. Erhebung der Vernunft über alles blos Cinulicye und Anis 
malifche ift, will damit doch meift nur einen Vorzug ded Men 
fchen über das Untermenfchliche, keineswegs auch einen Vorzug 
höherer, menfchlicher Begabung vor dem gemeinen Maaße ders 
felben bezeichnen ). Wo ein folher Vorzug ausgedruͤckt 


— — — 


Allerdings mit Ausnahmen, zu denen zum Theil ſchon im Mit⸗ 
telalter der Einfluß der ariſtoteliſchen Philoſophie in dem Ge— 
brauche, den dieſe von dem Worte voös macht, veranlaſſen 
mochte Go finden wir 5. B. in der merfwürdigen alldeutſchen 
Abhandlung bei Docen Miscellanien jur Gef d. d. Lit 1.& 
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werben foll, wird. gewöhnlich dag Wort Geift gu Huͤlfe genom⸗ 
men, welches in der deutjchen Sprace fo zu fagen den umges 
Echrten Weg, den Weg von oben nach unten gegangen if. Im 
Diefem Einne fehen wir in der Aktern vaterläudifchen Theologie 
faſt burdigängig den Gegenfap menſchlicher Bernunfk 
und göttlichen Geiſtes; — durch „Vernunft“ etwa dem 
„Verſtand“ gegenüber, jenes Göttliche, oder auch wur eine 
fpecififche über die Allgemeinheit der intellectuellen Kraft hinaus⸗ 
gehende Empfängfichfeit für das Göttliche bezeichnen zu wol 
len, wie man nenerbings, nicht ohne der Sprache Gewalt 
anzuthun, begonnen hat, ift jener alterthuͤmlichen Weife völlig 
fremd. Eben diefe Bedeutung ded Wortes Vernuuft ift, trotz 
ber entgegenlaufenden Bemühungen ber Philofephen, auch in 
dem gegenwärtigen populären Sprachgebraudye, alfenthalben bie 
vorherrfchende geblieben, Noch jetzt bezeichnet man im gemeinen 
Leben mit Vernunft Etwas, dag allen Meufchen gemein ift, 
und das man von Allen fordert, Der Gegenſatz, das. Unver⸗ 
nünftige oder Bernunftlofe, bezeichnet die thierijche Natur, bie 
Beftialität,, und wenn man bemfelben auch in vielen Falken 
innerhalb der vernünftigen Natur einen Raum giebt, fo ge⸗ 
fchieht Died doch in der Weife, daß dadurch ein Herabſinken 
unter diefe Natur, ein Zuruͤckbleiben hinter deu allgemeinen 
Forderungen bderfelben in einzelnen Reden oder Handhungen, 
nicht aber ein mit der menfchlicyen Natur verträglich bleibender 
Zuftand ausgebrücdt wird, Sogar von dem Wahnfinnigen jagt 
man nicht, er babe die Vernunft, fondern er babe den Ber 
ftand, oder auch, er habe den Gebraud der Vernunft vers 
Ioren; während man die Vernunft als etwas ber Subſtanz des 
Menſchen Wefentlicyed, Unverlierbared betrachtet 9), 








149 fl. von einer wirfenden Bernunft ganz im Sinne des ati 
ftoteliihen vous 6 zur Evipyear geſprochen. 

*) In fremden Spraden giebt es Fein dem deutfhen „Bernunft‘ 
vollfommen entiprehended Wort; fein Wort einer fremden 
Sprache entipricht jo genau dem bier auszudrudenten Begriffe, 
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ſtemen eine verfchtebene ift: fo daß das eine dieſer Syſteme 
unter VBerumft die unmittelbare Ertenntniß Gotted , dad andere 
“eine rein formale Erkenntniß verftchen, das eine Die Vernunft 
zunaͤchſt in das theoretifche Erkennen, das andere entweder aus⸗ 
ſchließlich oder vornehmlich in die praftifchen Geijtesthätigkeiten, 
oder in die theoretifchen nur, wiefern fie auf bie praftifchen ſich 
beziehen oder durch diefelben ihren. Inhalt gewinnen, feen 
kant. ‚Der Proteft aber, den neuerdings einige unſerer erften 
Denker % gegen dieſe Hochftellung der Vernunft auf Unkoſten 
des Berftandes erhoben haben ,. hat. theild in dem allgemeineren 
Sprachgebrauch der philofophifchen Schulen noch nicht. durch⸗ 
dringen koͤnnen; theils fcheint auch feine Tendenz nicht ſowohl 
dahin zu geben, der Vernunft die Richtung auf das Abfolute 
überhaupt abzufprechen,, um fie auf jenes Niveau ded gemeinen 
menfchlichen Vermögens, welches fie im Sprachgebrauche des 
gemeinen. Lebens bezeichnet, herabzufegen, als vielmehr nur in⸗ 
nerhafb jener höheren Richtung felbft, deren Allgemeinheit auch 
Jene mit. dem. Namen der Vernunft bezeichnen, dem Verſtand 
eine von diefer Allgemeinheit noch zu unterfcheibende, inhalte 
vollere und intenfivere Thätigkeit zu vindiciren. Das Faktifche 
alſo bleibt, daß durch dieſe wiffenfchaftliche Sprache eine Bes 
deutung des Wortes Vernunft eingeführt ift, welche der Ältere 
Sprachgebrauch nicht kennt, und welche ihm, wie es wenigfiend 
auf den erften Anblick fo fcheint, durchaus. fremd .ift. 

Auch diefe Anomalie in dem Gebrauche ded fraglichen 
Worted wird jedoch, wer auf unfere vorangehende Entwickelung 
zurkdblidt, wo nicht gerechtfertigt, doch jedenfalld motivirt 
und entjchuldigt finden. Sie verhält füch, wie man fieht, zu dem 
Normalgebrauche defjelben genau fo, wie fich die philofophifche 
Steigerung des Urbemwußtfeind zum ausdruͤcklichen Wiffen und 
Eelbfibewußtfein zu der einfachen Thatfache des Urbewußtfeind 
als folcher verhält, Wenn ald das charakteriftifche Mertmat 
der Bernunft jenes Urbewußtfein in feiner einfachen ‚: den Pe 
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rafter der Geiftigfeit uͤberhaupt bebingenden Gegebenbeit be 
trachtet wird, fo Ann als die eigenthuͤmliche Energie und 
Thätigleit der Vernunft gar wohl diejenige betrachtet wer⸗ 
den, in welcher dieſes Urbewußtſein, welches in allen andern 
Geifteschätigkeiten werborgen (latent) bleibt, ausdruͤcklich ber: 
vortritt und feinem bejtimmten Inhalte nach zur Erſcheinung 
und Entfaltung fommt Es klingt freilich fonderbar, daß es 
eine und diefelbe Vernunft fein fol, welche den Menjchen zum 
Menſchen, ind welche den Philofophen zum Philofophen macht ; 
aber das Anffallende dieſer Behauptung verſchwindet, wenn 
man das erftemal die Bermunft als bloße Potenz, die in ans 
dern Thätigkeiten (dem Verſtande, bem Gewiffen, der Einbil⸗ 
dungskraft u. f. w.) zur Aktualität kommt, bad zweitemal felbft 
als ausdruͤckliche Thärigkeit, als Altus faßt. Je beſtimmter 
und ausdruͤcklicher dann das Bewußtſein jened Urbewußtſeins 
an die Spitze der Philoſophie geſtellt wird, deſto deutlicher 
kommt der Grund dieſes Sprachgebrauchs zu Tage, und man 
wird ed z. B. bei dem von und eingenommenen Standpunkte 
ungleich weniger befrembend finden, wenn wir die Philoſophie 
ald ausdrädliche Vernunftthaͤtigkeit bezeichnen, ald etwa went 
Kant von einer praßtifchen Bernunft, Jacobi von einer Ners 
nunft, bie in dem Gefühl und der Ahnung des Goͤttlichen ber 
fichen, alfo etwa mit der Religion zufammenfallen foll, Schel- 
ling von einer Bernunftanfchauung des Abfoluten ſpricht. Zumal 
wenn wir zugleich darauf aufmerffam machen, wie auch in 
biefer höhern Sphäre , die wir, im Gegenſatze zu der Sphäre 
des endlichen Geiftes, mit dem Namen bed abſoluten Geis 
fies bezeichnen wollen, die Vernunft, obgleich in Geftalt des 
ausdruͤcklichen philofophifchen Bewußtſeins ihrer felbft, ned) 
wicht Das Letzte und Hoͤchſte if, fondern ſich auf ganz entfpres 
chende Weiſe, wie innerhalb des endlichen oder gemein menſch⸗ 
lichen Geiftes wiederum ald Baſis eined Höhern verhält, Dies 
fes Höhere find hier insbeſondere die Ajthetifchen und religiöfen 
Thätigkeiten, ald welche fämmtlicd; auf der Vorausſetzung der 
Vernunft nicht blos in der Geſtalt des gemein menfchlichen, 
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ſondern bes philofophifchen Bewußtſeins, desjenigen Bewußt⸗ 
ſeins, welches ſich des Beſitzes eines Abfolnten ausdruͤcklich 
bewußt iſt, beruhen. Ja es kann innerhalb ber Philoſophie 
ſelbſt ſchon Vernunſt und Verſtand auf aͤhnliche Weiſe unter⸗ 
ſchi eden werben, wie fie außerhalb der Philoſophie in ber nit» 
deren Ephäre des gemein Menfchlichen unterfchieden find. Ber: 
wunft mwirde dam die Allgemeinheit jened philoſophiſchen 
Bewußtſeins eben in der Geftalt bezeichnen, wie die Voraus⸗ 
ſetzung diefer Allgemeinheit der philofophifchen, mit ben aͤſthe⸗ 
tifchen und religiöfen Thätigfeiten gemeinfam tft, Verſtand 
aber die ausdrädliche, auf jene Vorausſetzung gebaute Thaͤtig⸗ 
keit des philofophifchen Denkens, infofern diefelbe im vdialeftis 
fchen Unterfcheiden, Auseinanders und Zufammenbringen beftcht. 
Im Gegenmwärtigen aber, wo wir es, obgleich felbit phi⸗ 
Iofophirend , doch nicht mit der Philofophie als folcher, ſondern 
mit dem Denfen und Erkennen überhaupt zu thun haben, wie 
dieſes fich zur Philofophie als zu feiner Wahrheit erft erheben 
foll; trifft die Bedeutung, die wir dem Worte Vernunft 
anweiſen, durchaus mit der Bedeutung, ben ihm der Genius 
der Sprache unb der Sprachgebrauch des gemeinen Lebend an- 
gewiefen hat, zufammen. Wir namen dad Vermögen des 
Denfens und Wiffend Bermunft, und betrachten Vernunft mit 
bin als eine Gabe, durch die fi) der Menſch von den blos 
finnlichen Gefchöpfen unterfcheidet, die er dagegen mit allın 
Geſchoͤpfen höherer Art, dafern ed ſolche giebt, ja mit dem 
Schöpfer felbft gemein hat. Wenn wir zeigten, daß dieſes 
Vermögen nicht nur Vermögen zum Wilfen, fondern in der That 
ſchon ein wirkliches Wiffen iſt; wenn wir ausdruͤcklich dieſes 
beſtimmte, wirkliche Wiſſen mit dem Namen der Vernunft be⸗ 
legten: ſo iſt dies nicht eine Aenderung, die wir uns mit dem 
Sprachgebrauch erlaubt haͤtten, ſondern wir brachten das, 
was die Sprache allenthalben, wo fie das Wort Vernunft aus⸗ 
ſpricht, an ſich ſchon meint und alfo zugleich mit, ja wefents 
lic) und hauptſaͤchlich ausfpricht, mur zum ausdruͤcklichen Be⸗ 
wußtſein. Dieſes Urbefigthum ber Vernunft, welches der That 
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und Wahrheit nach mit der Bermmft ſelbſt fuͤr identiſch er; 
fprechen ift, da überall, wo es jich findet und nothwendien 
weife auch jene Anlage zum Denken und Wiſſen auch 
Beſonderen und Einzelnen gegeben tt, welche mar gemein 
unter „der Beruuuft jelbjt” verfieht — Diefes . Urbeſitzthum 
es, weldyes dem Begriffe der Vernunft feine beftimmtre Ste 
iu der Wiffeufchaft anweiſt, eine foldye, die nicht ohne offen 
bare Begrifföverwirrung ihm eutzogen werben fan Der & 
griff.der Bernunft hat, fo gefaßt, zu feiner philoſophiſche 
Vorausſetzung die gefammte ſinnliche Natur; much be 
Seite des Geiſtes aber ift er fchlechthin vorausfesungstes, ı 
bas abſolut Erfte, der abfolute Anfang alles geiftigen Lebe 
und Bewußtfeind. Es ift, wie gefagt, eine Begriffövermwirrum, 
wenn man neuerdings auf Hegeld Vorgang ) von einem fin" 
Iihen Bewußtfein und von einem Selbfibewusßtjein, 
weld;e der Bernunft als folcher vorangehen follen, geiprode: 
hat. Das finnliche Vorftellungsleben, welches an fich feibi 
fo. wie es in den Thieren ift, nicht Bewußtſein, fonbern Be 
wußtlofigkeit it, wirb zum Bewußtfein eben nur durch bie 
Dernunft, — auf welche Weife wird fich weiter unten in 
ber Lehre vom Begriffe geigen, — und biefelbe Vernunft ik 
ed, die auf eine gleichfalls umten näher zu bezeichnende Weile 
den Vorftellungen von den Objekten gegemiber die Vorſiel 
lung eines Subjefts, eines Selbft ober Ich erzeugt. Selbir 
bewußtfein ohne Vernunft ift fchlechthin undenkbar, denn das 
Subjeft muß, um fidy als Selbft, ald Einzelnes erfaſſen zu 
können, dem andered Einzelne als gleicherweife ſeiend und wirk 
lid; gegenäberjteht, bereitd im Befige eines Allgemeinen’ fein, 
an das es jenes. Einzelne halten, das ihm zum Mafftab dafür 
dienen kann. Nicht minder aber ift ein objektives Bewußtſein 


*) Sn der Phänomenpingie ded Beifted und in demjenigen Ab 
fhnitte der Encyclopädie (55. 413 — 439), welcher dieſelbe Heber: 
ſchrift führt , und den Gedanfengang der erften Abſchnilte jene) 
größern Werkes ind Kurze zulammenfaßt. 
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ohne Selbfiberußtfein undenkbar. Denn Bewußtſein ber 
Dbjefte ift eben nichts Anderes, als Unterfcheidung ihrer felbft, 
ihres Seiens von dem Momente der Sinnlichkeit, von der 
fubjeftiven Empfindung und Vorftellung, in welcher das Objelt 
wahrgenommen wird. Was daher in jenem Zufammenhange, 
im Linterfchiede von Bewußtfein und Selbſtbewußtſein, Ber: 
yunıft genannt wird, das kann nicht die Vernunft überhaupt, 
Diejenige Vernunft, von der hier die Rede ift, fondern es kann 
etwa nur eine intenfivere Thätigfeit der Vernunft, eine höhere 
Stufe ded Vernunftbewußtfeind ſein. 

Diejenigen Vorausſetzungen aber, welche die Vernunft da, 
wo ſie als ein thatſaͤchlich Gegebenes auftritt, hat, welche 
inmitten der wirklichen Welt die Wirklichkeit der Vernunft be⸗ 
Dingen, — die pſychologiſchen Voramsfegimgen der Ber: 
nunft, nehmen als Vorausfeßungen au gegenmärtiger Stelle 
darum feine weitere Betrachtung in Anſpruch, weil die Ber: 
nunft felbft nicht, wiefern fie ein Gegebenes, ein Thatfächlis 
ches und Erfcheinendes iſt, fondern einzig ihr, Inhalt für 
und den Gegenftand der Betrachtung ausmacht, Als in dies 
fen Inhalt eingehende werben dieſe Vorausfegungen fo 
gleich in dem folgenden Abjchnitt befprochen werden, aber die 
Betrachtung felbjt ift von einer zuvor gefaßten wiffenfchaftlichen 
Einſicht in die Vorausſetzung unabhängig; fie hat in dem Bes 
mwußtfein des Vernunftinhaltes als folchen ihren abſoluten Ans 
fang. Die Forderung, auf einen Anfang zurädzugehen, der 
auch feinem objektiven Dafein nady, oder vielmehr (denn ein 
foldyes Dafein hat ein foldyer Anfang gar nicht, da „Dafein“ 
felbjt weſentlich Vorausſetzen eines Andern it) feinem reinen, 
allen Unterfchied des Inhalts und der Erfcheinung von ſich aus⸗ 
fchliegenden Sein nad) vorausfegungslos iſt: diefe Forderung 
faun erſt durch Philofophie und in der Philoſophie entſtehen; 
ein foldyer Anfang ift nicht der Anfang der Philoſophie felbit. 
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Der gegenwärtige Aufjat it beſtimmt, mit Ruͤckſicht auf 
bie beiden vorhergehenden Abhandlungen meined Freundes, eine 
vergleidyende Eharafteriftif zwifchen Weiß e’d und meinem Se 
ſteme, befonderd von Seiten ihrer Erfenntniftheorie, als dem 
vorzugsweife jetzt Befprochenen, zu geben, und fo die Fritifc« 
Ueberficht über die gegenwärtige Philofophie, welche ich im den 
frühern Heften begonnen hatte, auch nach diefer Seite hin fort 
zufeßen. Hat nun noch unlängft ein junger fpaßhafter Profei 
for und und allen Gleichftrebenden gar nicht verhehlen Können, 
daß er ein neued Syſtem nadı Hegel dem fechiten Welttheile 
in der Philofophie gleich erachte, — und die nuͤchternſte Gra 
vität felber hat diefe Einfalt vortrefflidy gefunden I, — fo 
hätten wir alles Erufted Urfache, da wir fogar ein zweifache: 
Utopien folcher Art der philofophifchen Leſewelt hier vorzufuͤh— 
ren im Begriff find, die bloße Eriftenz wor dergleichen Dingen 
zu erhärten. Indeß thun wir am Beten, wenn wir den viel 
feicht harmlos gemeinten, jedenfall unfchädlichen Scherz in 
rechten Ernft verwandeln, und nur in folcher Abficht mochte 
e8 hier erwähnt werden. — Der Wißige hat völlig Wahres 
gefagt, aber in einem tiefern Sinne, als er felbft wohl meinte 
und wollte: ein „n eues“ Syftem in eigentlicher Wortbedeu⸗ 
tung kaͤme nicht mur hinter Hegel, es käme weit mehr nod) 


*) Borrede zu Karl Daubs Borlefungen über die 
Anthropologie, nad feinem Tode herausgegeben von Mar: 
beinefe und Dittenberger; Berlin 1838. ©. N. 
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hinter ber Welt zu fpät, dem erften und eigentlich einzigen 
Driginalfyfteme. Die Philofophie, wenn fie weiß, was fie 
will und zu leiften hat, kann, um felbft in Wahrheit. Syitem 
zu werden, fich nur die Beftimmumg geben, dem Gedanken jenes 
allgemeinen Weltzufammenhanges und der darin gelegenen Stufen⸗ 
folge der Dinge felbftvenfend nachzugehen und in dieſem Denken 
herzuftelfen. — Aber jenes objektive Syſtem der Philoſophie, in 
feinen Hauptzügen wenigſtens, ift gefunden: wiewohl nicht un⸗ 
geahnet von den Alten im ihren zahlreichen Denfanfäten , die 
Lehre vom Geifte auf die der Natur zu genden, oder Phyfif 
und Erhif aus einem gemeinfamen Prinzipe herzuleiten ; ebenio 
den mittelalterlichen und fpätern Philofophen in einzelnen gro- 
Gen Blicken immer tiefer ſich enthuͤllend, ift es doch durch 
Schelling’s, nicht Hegel’, erfte entjcheidende That in 
feinen bleibenden Grundzägen für immer an’d Licht gezogen 
worden Schelling bezeichnete gleich in der früheften Dar- 
ftellumg: feines Syſtemes am Schluſſe des erften Entwurfs Den 
Geift als die abfolnte Identitaͤt unter den völlig gleichen 
Potenzen ded Realen und Idealen, d. h. die Natur als die 
aus der Differenz ded Sichentfremdet- und Außerfichfeins ftufen- 
oder potenzweife zu fich kommenden Jutelligenz, oder nach fpä- 
teſtem, durchaus charakteriftifchem Ausdrude, in dem der nachher 
aufgefommene Gedanke eined abftrakten, unperfönlichen Welt⸗ 
prozeffed zuruͤckgedraͤngt wird, — das abfolute weltfchöpferifche 
Prinzip als abfolutes Subjekt, das ſtufenweis fich objektivi- 
rend, immer wieder in eine. höhere Potenz der Subjeftivität 
zuruͤcktritt, um zuletzt (nach Erfchöpfung der ganzen Moͤglich— 
keit objektiv zu werden) als über Alles fiegreihes Sub: 
jeft ftehen zu bleiben 9. Hegel unternahm von bier aus die 
Gliederung der Geiſtesphiloſophie, ald deren Urheber und eigent- 








*), Shelling’s Daritellung feines Syſtemes der Philofophie in 
der Zeitfchrifs für ſpek. Phufif 1801. I, 2. ©. 127. verglichen 
mit deffen Borrede zu Couſin über franz. und deutiche Phi— 
loſophie 4834. ©. XII. 
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lichen Gründer wir ihn betrachten duͤrfen, wie e8 wohl zugeftar 
dener Maaßen in diefer Sphäre der Spekulation fein eigen: 
liches DVerdienft ift, den Begriff des Geifted, der in den fps 
tern naturphiloſophiſchen Studien und Richtungen unterzugeben 
in Gefahr war, mit voller Schärfe wieberhergeftellt, umd, ie 
weit es feinen ganzen metaphufifchen Standpunkte uͤberhaupt 
vergönnt war, wenigftend nad, feiterBerwirflichung im Menfchen 
tief und ficher dargeftellt zu haben, Zwar vermögen wir nicht den 
Schluß feiner Geiftesphilofophie im „abſoluten“ Geifte uns 
anzueigtten, find vielntchr überzeugt, daß von einer veränderten 
metaphyſiſchen Grundanſicht her dem allgemeinen, bereits ent- 
wicdelten Syfteme der Philofophie in dieſem Theile eine Um: 
ſchmelzung bevorftehe , eben aus dem tiefern Eingehen der ‚‚im: 
manenten Methode” in die Entwidchmgsgefchichte des objectiven 
Geiſtes. Indeß iſt gerade der Begriffder Objektivität des 
Geifted hier Hegeld eigentliche und große Entdeckung, wodurch 
diefem eine neue, felbftgegebene Natürlichkeit in der allgemeinen 
Natur, eine eigene Schöpfung zugefichert wird, in welcher er 
als wirffiche Macht, als weltgeftaltender Geift ſich dokumentirt. 
Indem folchergeftalt die Erfcheimmmgen, bei welchen man font 
dem größten Theile nad) Wilführ oder Zufall walten ließ, 
der Vernunft oder Geſetzmaͤßigkeit zurädgegeben werben, und 
im Mittelpunfte der Freiheit ſelbſt die mit ihr verföhnte Noth⸗ 
wenbdigfeit geltend gemacht wird; hat auch die Spekulation ihr 
Recht an Died große Gebiet. der Wirklichkeit erwiefen: eine 
Philofophie dieſer geiftigen Gefammtobjeftivität, ber 
Gefchichte, der Rechts- und Staatenbildung, der Religion, der 
Philoſophie felber muß -diefen aus dem Verborgenen in Außer: 
liches Dafein fich herausarbeitenden Cin Selbftoffenbarung be 
ftehenden) Entwicelungsgang des Welt: oder Erdgeiftes — der 
im Menfchengefcjlechte ſich verwirflichenden Geiftesfubftanz , wel- 
che in Wahrheit göttlich, darum aber nicht der Geift Gottes 
iſt, — in der Einheit feiner Nothwendigkeit und Freiheit dar: 
legen. Und fo ift auch im diefen Cheilen der Philoſophie, wie 
bei der Betrachtung jedes objektiv ſich Entwickelnden, der blei— 
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bende Gefichtspunft, daß die Philofophie nicht zu zeigen habe, 
wie es fein koͤnnte und follte, fondern welche Stufen der Welt: 
geift wirklich durchlaufen hat nach allen Seiten jener Selbft- 
verwirklichung, daß alfo auch hierin die Philofophie Nichtd zu 
erfinden, oder ein eigenes „Syſtem“ zu entwerfen, fondern 
nur darzulegen habe, wie weit der. Weltgeift fich erponirt habe 
in ber nothwendigen Entwicelung zu feinem Endziel, welches 
die Philofophie metaphyfifch, in der Idee, bereitd voraus⸗ 
genommen hat. 

Seit Schelling und Hegel daher (mas freilich die Schule 
bem Erjtern zu entziehen, und dem fpätern Denker ausſchließlich 
anzueignen bemüht ift) kann ber gegenwärtigen fpefulativen 
Bildung der Gedanke nicht mehr abhanden fommen, baß die 
philofophifche Methode nichts fubjeftio Fertiged oder formell 
Bereitliegendes fei vor dem unterfuchten Gegenftande, fondern 
daß das Objekt felber in der ihm eingebornen Syftematicität, 
in der Gedanfenmäßigfeit, die feine Wirklichkeit ausmacht, zu 
erfenuen fei, — offenbar jedoch durch eine in daſſelbe eingehende, 
ſich ihm identifch machende Thätigkeit des erfennenden Sub- 
jelts, — um, wie im allgemeinen Syfteme der Dinge, fo im 
Bernunftfofteme feinen Pla fich felber zu geben. All die higis 
gen Gefechte über die philofophifche Methode, wie fie jegt 
gepflogen werben, und wo Seglicher Jedem Mangel an Metho: 
dif, oder falfche Methode an den Kopf wirft, ließen ſich alfo 
in dieſem Gebiete der Philofophie auf die einfache Weiſung 
zurädführen, die Gedanfenglieverung der objektiven Gliede— 
tung gleidy zu machen, „das natürliche Syſtem“ der Dinge 
überall darzuftellen. Oder, wenn in der That noch von phi- 
loſophiſcher Methode in befondrer Bedeutung die Nede fein 
follte, müßte fi) died auf andere, der Natur: und Geiftesphis 
loſophie vorausgehende, recht eigentlich metaphufifche Unterfus 
dungen bezichen, wobei fidy auch in diefer Hinficht ergiebt, daß 
mit fo allgemeinen Belchrungen, wie man fie jegt von verſchie— 
Denen Seiten uns zu Gemuͤthe führt, „Die Methode müffe ob; 
jeftiv fein, und fo wahrhaft dialektiſch,“ fie fei „Die immanente 
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Entwickelung der Sache ſelbſt, die keinen Ausweg uͤbrig laſſe,“ 
u. dgl., weder polemiſch Etwas gefoͤrdert, noch viel weniger 
eine poſitive ſachdienliche Leiſtung gegeben ſei. Dieſe überfläfe 
ſige Rhetorik ſcheint nicht zu bedenken, wie fie mit dem Prin⸗ 
zipe, daß im Objekte der Kern ſeines methodiſchen Erkennens 
liege, ſelber die Vielfachheit und Beweglichkeit des methodiſchen 
Verhaltens zu demſelben zugegeben habe. Jene „immanente 
Dialektik der Sache“ kann eben deßhalb, je nach dem Grgen- 
ftande, in einem fehr verfchiedenen bialeftifchen Typus einher- 
gehen; oder falls diefer auch auf ein formelle Grundſchema zu- 
rücfzuführen fein wuͤrde, fo wäre bloß mit deſſen Kenntniß 
oder Einuͤbung doch noch fo gut als Nichts geleiftet für Die 
fpefulative Methodik fpezieller Unterfuchungen, und eben fo we: 
sig wäre man dadurch mit kritifcher Unfehlbarkeit ausgerüftet 
über Anderer Methode. Vielmehr lehrt jeder Tag, daß gerade 
feitbem jene Anforderung immanenter Dialefktif zum Gemeinplas 
geworden, ein Geftaltendyaos von mandherlei Manieren und 
Behandlungsweifen ſich unter uns aufgethan hat, die mit glei- 
cher Prätenfion an Objektivität doch alle im Widerfprudye mit 
einander ftehen. Nie wurde mehr auf Methode gedrungen, und 
nie waren die Vorftellungen darüber verworrener , bie Urtheile 
entgegengefeßter: es ift Zeit, jenen Begriff der Methobe felbit 
erit in wiffenfchaftlichem Zufammenhange zu unterfuchen, was 
ohne Zweifel der Einleitungsbisciplin in die Philofophie zu- 
fallen würbe, 

Wenn nun gerade jett von neuen und verfchiedenen Ey- 
fiemen der Philofophie die Nebe if, deren Urheber jenes Be: 
wußtfein über das wahre Verhältniß der Methode zu ihrem 
Inhalte ausdruͤcklich befigen,, fo können fie in dem, was man 
ihr Syſtem nennt, ſich nur das Doppelte zum Ziel feßen, ent 
weder jenes objektive Realſyſtem weiter auszubilden und reicher 
einzugliedern, — was nicht füglich mit dem Namen und ber 
Prätenfion eined neuen Syſtemes auftreten könnte, — oder ihre 
Abſicht muß auf die Wiffenfchaft gerichtet fein, durch melde 
das Realſyſtem felbft erft begründet und gefichert werben kann. 
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So nun verhält es fi) in der That. Das eigentliche Gebiet 
des gegenwärtigen philofophifchen Kampfes ift die Metaphyſik, 
nicht mehr ob, fondern wie fie zu realijiren und was ihr wahr: 
haftes Objekt fei, und hier ijt auch über die Methode derfel- 
ben zu verhandeln, indem ed dabei fürmahr nicht genuͤgt, 
ihre Dbjeftivität anzuempfehlen ober deren Vollendung in 
einzelnen Leiftungen anzupreifen. Der metaphyſiſche Inhalt, 
der methodiſch ſich objeftiviren und firiren fol, ift der beweg- 
lichfte, umgeftaltungsfähigfte von der Welt, und wir würben 
auf dem bisherigen Wege noch manche in gleichmäßig ftrenger 
Methodif dahergehende Metaphpfifen mit einander in Wider: 
fpruch treten fehen; überhaupt — mag ed dem Einen zur Freude, 
dem Anbern zum Aergerniſſe lauten — wir koͤnnen uufere 
Ueberzeugung nicht bergen, daß wir, was die Metaphyfif be- 
trifft, durchaus noch in ihren Anfängen und eriten Drientirum 
gen begriffen find. Aus dem Bebürfniffe aber, jene Fragen wiſ⸗ 
fenfchaftlicdy zu loͤſen, gehen die Beftrebungen meines Freundes, 
wie die meinigen hervor; wir wollen nicht „neue Syſteme“ in 
ummälzendem Sinne, wir arbeiten in hiſtoriſcher Kontinuität 
an der Fortbildung der Metaphyſik, und zu deren Begruͤn⸗ 
dung an einer erfchöpfenden Erkenntnißlehre. Was font noch, 
namentlich in der Philofophie des Geiftes, umzugeftalten wäre, 
fol jest noch nicht zur Sprache fommen: ed muß fich je nad) 
dem Prinzipe, was und durch die Metaphyſik zu gewinnen ges 
lingt, daraus von felbft ergeben und wirb ald weitere Folge 
uns zufallen. | 

Wenn Kant daher die Metaphufit in Selbiterfenntniß- 
Iehre aufgehen ließ, wenn Hegel die Logik metaphyficirte (denn 
daß feine Phänomenologie des Geiftes feine Erkenntnißlehre fei, 
noch and) die Begründung der dinleftifchen Methode enthalte, 
welche in ihr vielmehr ſchon vorausgefeßt und angewendet wird, 
fcheint jett von allen Seiten zugeftanden): fo muß es auch im 
philofophifchen Bewußtfein der Zeitgenoffen, mögen fie nun der 
einen oder der andern jener beiden Grumdrichtungen folgen, 
ſich als angemeſſen ergeben, jeder der beiten Wiſſenſchaften 
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ang ihr felbft ihr ungefchmälertes Necht zu thun; und auch hier 
bleibt es in Bezug auf die vorläufige Frage nad) dem Berhälts 
niffe derfelben zu einander bei der gründlichen Kantifhen Bes 
trachtung, daß, ob eine Metaphufit überall möglidy fei, und 
welchergeſtalt fie zu Stande fommen könne, erft durch eine Ers 
fenntnißlehre entfchieden werden muͤſſe. Diefe ift nicht nur Das 
Prinzip, fondern and, die Methode derfelben zu begründen be 
ſtimmt; daß aber bas Form wie Realpringip nur eines fei 
und in der Idee ded Abfoluten gefunden werben könne, hat 
(unter Anderm noch) mein Auffag im vorhergehenden Hefte 
diefer Zeitfchrift gezeigt. 

Wie nun innerhalb diefer allgemeinen Aufgaben der phis- 
lofophifchen Gegenwart die einzelnen Leiftungen ſich verhalten, 
wird ſich am Unbefangenften beurtheilen laffen, wenn wir eine 
Geſchichte ver Metaphyſik durch und feit Hegel in kurzen Grund⸗ 
zuͤgen an und voräberführen. 

Sm Allgemeinen muß zugeftanden werben, unb Keiner 
duͤrfte es in Abrede ftellen, der auch nur hiſtoriſch Dem Begriffe 
der Metaphyſik, wie er fich durch die Gefchichte der Philofor 
pbie hindurch gewiß nicht bloß Außerlicher Weife und nad) zu⸗ 
fälligem Beduͤrfniſſe entwidelt hat, nachgehen will, — daß bie 
Metaphyſik, die Wiffenfchaft vom „Vorweltlichen, Ueberwirfli- 
en,“ von den „allgemeinen Principien der Dinge, ſtets, ſei 
ed bewußtlos oder mit vollem ausdrüdlichem Bewußtfein, auf 
eine Lchre von dem ewigen, überweltlihen Wefen 
Gottes gerichtet gewefen fei. Gotted Anfichfelbftfein zu ers 
gründen, galt gar eigentlich, wie für das hoͤchſte Ziel alles 
Forſchens, fo für die reiffte Frucht der Philofophie, für deren 
Mittelpunkt und Heiligthum von jeher die Metaphyſik gehalten 
wurde, Damit flimmt auch völlig überein ber frühere praͤgnante 
Ausdrud Hegeld: die Logik folle Gott darftellen vor feiner 
Entäußerung in Natur und Geift, in feiner reinen Ewigkeit, 
wodurd, er feine Logik nicht nur als Metaphyſik, fondern zus 
gleich auch dieſe Wiffenfchaft in ihrer höchften und wahren 
Dignität bezeichnete. Indem andrerfeits nun Hegel gleich bei 
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feinem erften Auftreten in der ausdrädlichen Abficht, feine Phi⸗ 
loſophie und den durd) fie beabfichtigten Umjchwung zu charak⸗ 
terifiven, das Wort ausfprad, daß die abfolute Subftanz als 
abjolutes Eubjeft zu beftimmen, Gott abfoluter Geiſt fei: fo 
hätte man nad) diefem Zeugniffe Hegel über fich felbft und 
nach der eben fo deutlich ausgefprochenen. Prätenfion der Logik 
erwarten follen, in biefer, ald Metaphyfif, den Erweis jener 
Geiftigfeit Gotted, jener abſoluten Subjektivität, oder — 
was die Hegelfhe Schule unmittelbar dafür fubjtitwiren zu 
können meint — feiner abfoluten Perfönlichkeit vollendet 
zu ſehen. 

Aber hat er jenen Beweis denn überhaupt nicht zu Stande 
gebracht, hat er fein gegebened Wort nicht gelöft? — Könnte, 
müßte hier gefragt werden. Gewiß hat er, wie felten ein 
Philofoph, feinem fpelulativen Borfage Wort gehalten, und 
hat vollftändig ausgeführt, was er verfprochen. Doch iſt es 
durchaus denkwuͤrdig und entfcheidend für feine Philofophie, wie 
für das Schieffal der bisherigen Spefulation, daß er dasjenige, 
was urfpränglich eine ganz metaphyfifche Beftimmung Got⸗ 
ted war, erit innerhalb feines gefammten Syſtems, am Ende 
ber Realphilofophie wahr zu machen vermochte. So fehr dieſe 
einfache Bemerkung hinreicht, um damit die charafteriftifche 
Ungenuͤge diefes Standpunftes an fich felbft und in allen weis 
tern Folgerumgen zu bezeichnen; fo war es doch das faft unver 
meidliche 2008 derjenigen Philofophie, die ſich zunaͤchſt aus der 
Identitaͤtslehre erhob, und, weil fie nur das Unentwicelte ihres 
Standpımkted ausführte, nicht zugleich Diefen durchbrechen fonnte, 
auch der mangelhaften Grundauffaffung des Geiftes Gottes verhaf- 
tet zu bleiben. So bedurfte es dieſes nothwendig fich einfchicben- 
den Mittelgliedes, dieſes dazwifchenfallenden Durchgangspunfteg, 
um von bier aus durch eine neue Erhebung zum wahren Bes 
griffe des göttlichen Geiftes zu gelangen. Wenn aber hierin 
negativ, fo hat Hegel in anderer Weiſe auch pofitiv diefem 
Reſultate vorgearbeitet, indem er das Wefen des Geiſtes felber 
zuerſt tiefer und eindringender zum Begriff erhoben, als bas 
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nur durch innere Selbſterzeugung Wirkliche, als den 
unendlich mit ſich ſelbſt ſich vermittelnden Prozeß feiner ſelbſt. 
Bei ihm indeß iſt dieſer Selbſterzeugungs⸗ und Selbſtver⸗ 
mittlungsprozeß zwar der ſeiner Selbſtanſchauung; Gott iſt 
(uhoͤchſt) Geiſt der Welt, nicht mehr eine dumpf in ſich we 
bende Weltfeele, er erhebt ſich ewig aus fich felbft zur Selbſt⸗ 
anſchauung; aber biefer Prozeß fällt innerhalb der Welt. 
Die Subftantialität Gottes geht durc den Moment des Sid 
anberöwerdend, der Schöpfung, fort und fort in feinen Geift 
zuruͤck und hebt fich in fein Selbfterfennen auf. Dies ift der 
Weltprozeß des Sichvermittelns, überhaupt der bemußtlofen 
Natur zum Geifte, fpeziell des Sich ind Licht Setzens des ſub⸗ 
ftantiellen Geiftes im Prozeffe der Weltgefchichte. So ift Gott 
ſchließlich als die abfolute Subjeftivität, das ewige Selbftanfchauen 
in feinem damit ihm verföhnten und geeinigten Anbern, welches 
er felbft ift, erfannt; der Ausgangspunkt des Syitemed mit dem 
Sein ift erfüllt und vergeiftigt, und der Anfangsöegriff, Die 
Subftanz ald Subjekt aufzumweifen, wohre wahrbehalten. Kaum 
zu fragen wäre indeß, worin nun jened abfolute Subjeft eigent- 
liche Wirklichkeit erhalte, auf welcherlei Art es ftetd zu ſich 
felbft auferfteht? Iſt ed doch nur die wirkliche Natur, das 
räumlich finnliche Univerfum, in welchem das Abfolute von fich 
abfällt und zum Andern feiner felbft wird, und fo faun es les 
biglich der Geiſt des Menfchen fein, in dem die göttliche 
Selbftvermittlung ihr Ziel erreicht, welchem die Subftantialität 
Gottes, weil fie an fich Geift it, in weltgefdrichtlicher Ent: 
wicelung immer tiefer ſich einverleibt, um dadurch num im 
Menſchen auch fir fich ein Dffenbares, ein Selbftbewußtes zu 
werben. Dies ift — wir-wieberholen ed den zahllofen Umdeus 
tungen gegenüber — ber einzig denfbare und folgerichtige Sinn 
Hegelfcher Xehre, bei welchem die Bekenner deffelben ftreng feſt⸗ 
zuhalten find, wenn fie über die weitern Folgen und die Weltans 
ficht, welche aus ihr mit Nothwendigkeit ſich ergiebt, ſelbſt bedenl⸗ 
lich oder derfelben uͤberdruͤſſig geworden, irrlichtelirend hinaus: 
zufchläpfen fuchen zu etwas Anderm, unter dem Scheine oder 
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mit dem Verſuche, dem genuinen Spiteme noch treu zu bleiben. 
Schaller, der fid) die Reinigung unferer Vorftellungen in 
diefem Betreff zum ganz befondern Gefchäfte macht, hat ganz Recht 
darın, wenn er jenen Angels und Schlußpunft ber Lehre gegen 
jede Mißkennung feftgehalten wiffen will; nur erwäge er wohl, 
wo die Mißfennenden eigentlic, fich befinden; — Unrecht jedoch 
hat er, und erfcheint zugleich dabei in merfwirbiger Halbklar⸗ 
heit und Selbjttäufchung befangen, wenn er Gott damit gerabe 
durch Hegel die abfolute Perfönlichkeit vindicirt und die theifti- 
ſchen Intereffen in diefem Syſtem völlig befriedigt glaubt; und 
unvollſtaͤndig unterrichtet vollends ift er, wenn er noch immer 
meint und fich nicht ausreden läßt, daß auch und die Perfön- 
Iichkeit Gottes nichts Anderes fei, als jenes CHegelfche) abſo⸗ 
Inte Weltfubjeft. 

In der That nämlich trauen wir dem Scharffinne und 
der Benrtheilungsgabe der Diffentirenden fo viel Einfidyt zu, 
um, wenn zunaͤchſt auch blos Außerlich und zu hiftorifcher Kund⸗ 
nahme den fundamentalen Unterſchied der Weltanſicht ſich nicht 
entgehen zu laſſen, ob erft, wie bei Hegel, am Schluffe der 
Realphilofophie die fubftantielle Geiftigfeit Gotted in die Ge- 
Malt des individuellen Subjeftd eingeht, und dies folchergeftalt 
zum abfoluten Geifte erhebt, oder ob, wie bei und, der Begriff 
des „abſoluten Subjeftd” (Cum auch nur bei diefer, wiewohl 
einfeitigen, Beſtimmung ftchen zu bleiben) innerhalb der rein 
metaphufifchen Entwicklung, als lediglich höchfter ontologifcher 
Begriff, als Bezeichnung mithin feiner durchaus vorweltlidyen 
Natur ſich ergiebt. Dabei ift nur noch zu erinnern, daß, auch 
abgefehen von diefem durdhgreifenden Gegenſatze, jener Kritifer 
in feiner Parallele der Hegelfchen und unferer Lehre den doppel- 
ten Umſtand überfehen hat, theils, daß jenes abfolnte vormweltliche 
Weſen Gottes nicht blos als ‚‚abfolute Subjeftivität” von ung 
beitimmt worden fei, was jedenfall nur ein hoͤchſtes Weltfub- 
jeft in Göfchels Sinne zu Stande brächte, vielmehr als abfolutes 
Subjeft: Objekt, als eine eigene vorweltliche Unendlichkeit in fich 
hegend: — theils endlich, daß auch diefer nur ontologifche 
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Begriff nicht der am Höchften entwidelte fei, Die Ontologie 
mündet ja felbft in einer höhern metaphyſiſchen Wiffenfchaft, 
— daß er von Neuem eine Reihe von Problemen einleite, wel 
che die fpefulative Theologie zu Löfen hat. 

Die damit eröffnete tiefere Anficht vom Wefen Gottes und 
die damit unabweislich geforderte völlige Umgeftaltung ver Phir 
Iofophie nad) allen wefentlichen Grundzuͤgen ift jedoch nicht blos 
hingeftellt worden jener Hegelfchen Auffaffung gegenüber; fie 
hat ſich aus Widerlegung derfelben ergeben. Es ift eime in der 
Geſchichte der heutigen Metaphyſik nicht mehr zu ignorirende 
Thatfache, daß der eben bezeichnete Hegelfche Begriff ded Ab 
foluten ald eine ungenigende, dem innern Widerfpruche verfal⸗ 
lene Abftraftion, ald ein das Problem der Welt nicht wahrhaft 
und in legter Inſtanz erflärender Begriff nachgewiefen worden 
ift. Dies in dialeftifchem Zufammenhange zu thun, im dieſem 
zugleich aber dem Hegelſchen Standpunkt feine wahre Etelle 
anzuweiſen und den höhern Begriff aus ihm hervorzuarbeiten, läßt 
ſich als Inhalt der Ontologie in ihrem zweiten Theile betrachten. 
Weil der abfolute Weltzweck, die immanente Teleologie ded 
Weltprozeſſes — jo etwa ließe fi die neite Gedankenwendung 
fummarifch ausdruͤcken — dies Sicherheben in’d Bewußtſein, 
dies and dem Dunkel zur Geiftigfeit ſich Emporringen darſtellt, 
fo geht ihm, damit er felber möglicd werde, ein felbft> mie 
allbewußter weltfchöpferifcher Geift voran, nicht bloß in ihm 
ein oder aus ihm hervor. Gott wird nicht erſt durch den 
Weltprozeß ſich vermittelnd abfolutes, im Audern ſich wiſſendes 
Subjeft, fondern, damit er gedacht werden könne, als aud) 
das endliche Subjekt in folcher Weiſe fich vermittelnd, muß ef 
gedacht werden, als es feiend in abſolutem Sinne vor aller 
Welt: jenes ohne dieſes ift eine völlig unverftändliche, am innen 
Widerfpruche ſich anfhebende Abftraftion. Das ewige Selbſt⸗ 
vermittlungs⸗ und (dadurch) Selbitanfchanungsleben, in welchem 
Gott, nad) Hegeld in diefer Allgemeinheit richtig gewomnenet 
Einficht, allein als Geift zu denken, iſt eben deshalb, weil and 
abbildficdy in den Dingen dies als der eigentliche Trieb ihres 
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Dafeins ſich offenbart, weil die Welt objektive Vernunft ift, 
als die fchlechthin vorweltliche, ideale und immerliche Natur 
Gottes voraudzufeßen. Auf diefe ontologifche Nachweifung 
hätten fid) die Gegner einzulaffen, viefe fchrittweis zu wider⸗ 
legen, wenn fie unfer „Hinausgegangenfein“ über Hegel im 
entfcheidendften Punkte ald angemaßtes zeigen wollen. Der im 
vorigen angezogene Beurtheiler hat dies aber um fo mehr ver- 
fehlt, ald er nicht einmal faktiſch den durchgreifenden Unterſchied 
bemerft hat, und die in feinem Gefolge noch über Hegel und 
und, und was ber Philofophie jet Noth thue, den Mund 
am Rauteften aufthun, leben vollends noch über jene Fragen in 
gänzlicher Unkunde und feliger Unbefangenheit. 

Dennoch ift danfbar anzuerkennen, daß diefe Anregungen 
in der Schule felbjt gleich Anfangs nicht ohne Beiftimmung ges 
blieben find, mochte diefe ſich auch, was der Sache nach gleich 
gültig ift, in den Widerſpruch einfleiven, daß Hegel auf die 
von und gedeutete Weife nicht zu verftehen fei. Die durch Geift 
und innered Gewicht eigentlich Stimmberechtigten neigten fich 
mit Entfchiedenheit einer Anficyt zu, welde, mit der unfrigen 
verwandt, defto infompatibler jedoch mit dem urfprünglichen 
Sinne der Lehre erfchien. Wie diefer. Zwiefpalt auszugleichen 
fei, darüber haben die Meiften bis jet noch ſich einer klaren 
Nechenfchaft entzogen; es ift bei Winken, Verficherungen, Pro⸗ 
teftationen gegen eine abweichende Deutung verblieben. Mehs 
rere wahrhaft midgezeichnete Werke religionsphilofophifchen 
Inhalts hielten fich in dem Gebiete und auf den Pfaden von 
Hegeld Phänomenologie, wo die Gonflifte der Principien noch 
nicht fo fcharf hervortreten fünnen, — oder vielmehr, wo fie 
überfprungen find. Nur Einer bat eine Ausgleichung auf wiffen- 
fchaftliche Weife verſucht: Goͤſchel, der Erfte, der das Unge 
nügende der urfprünglichen Hegelfchen Gotteslehre den Anforde 
rungen des chriftlichen Bewußtſeins gegenuͤber fich ausſprach, 
— warım fie aud) den Anforderungen ded Denfend nicht ges 
mige, darüber ſcheint er fid) in der eriten, wahrhaft berechtigten 
und Acht humanen Freude uber die Größe des neuen Prinzips 
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weniger beftimmte Nechenfchaft gegeben zu haben, — glaub: 
jenem Gouflifte auf eine Weife zu entgehen, in der wir aller: 
dinge eine wejentlihe Modiftcation, ein vorläufige Hinaus 
greifen über die urfprängliche pantheiftifche Lehrmeinung Hegels 
erkennen müffen. Auch hat fie großen Beifall erlangt, von 
eben Denen, die ohne etwas fpefulativ Höheres zu feunen, als 
die Hegelfche Lehre, dennoch fich in ihr verföhnt wiffen wollten 
mit dem chriftfichen Bewußtſein; aber wir wiederholen, was 
wir nicht nur einmal erinnert haben: felbft diefe Snterpretationes 
weife des Syſtemes, wenn wiffenfchaftlicher Ernft mit ihr ge 
macht werben follte, wäre nicht ohne gänzliche Umbildung in 
dem Grundverhälmiffe ihrer Theile möglich, Göfchel nämlich 
macht geltend — und es kann ald Kern und Mittelpunkt feiner 
fpefulativen Weltanfiht, als eigentliches Fundament feiner 
fonftigen Lehren, namentlich auch in der LUnfterblichfeitsfrage, 
angejehen werben — daß, indem die abfolute Idee in der tu 
gif ald unendliche Negativität beftimmt werde, diefe jedoch am 
Schluſſe des Syſtemes ſich ald der abfolute, fein Sichanders⸗ 
werden in die eigene Gubjeftivirät zuruͤcknehmende Geift be 
währe, das Abſolute fomit in Wahrheit mur das fei, als was 
ed am Ende erwiefen worden, nicht bloß jened unperſoͤnlicht 
Neutrum einer unendlich übergreifenden Subjektivität, wielmehr 
Perfönlichkeit, und zwar die erfte Perfon in dreieiniger Selbft: 
entfaltung, das Ich einer frei weltfchöpferifchen, Died Gefchaf: 
fene ferner mit ſich vermittelnden, endlich fich felbft darin 
wiffenden Gottheit. Sie ift ihm an fich ſchon abſoluter Geift, 
weil in Gotted ewigem Weſen Anfang und Ende zufanımen 
fallen. — Aber wie? Wird Gott in diefem Zufammenhange 
des Syſtems nicht allein nur zum Geifte in Folge feiner Se Lbik 
vermittlung durch die Welt, Iediglicd im Menfchen ? 
Indem num Goͤſchel dies Reſultat ausdruͤcklich verwirft und 
perhorreſcirt, ſofern von dem uranfaͤnglichen Geiſte Gottes die 
Rede iſt, welcher der Weltvermittlung nicht bedarf, um zu 
Sich zu kommen, und bei Sich zu ſein, indem er ausdruͤcklich 
auf letzterer Deutung beſteht: biegt ſich ihm nothwendig der 
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höchfte realphilofophifche Abichluß des Hegelichen Sy 
ſtemes im abfoluten Geiſte zu einer lediglich, metaphyſiſchen Bes 
fiimmung um, und wird Die höchfte [ogifche Kategorie, wo- 
mit Der bisherige Schluß der Logik in der abfoluten Idee 
auf eine untergeordnete Stufe, zu einer auch logiſch oder meta- 
phufifch unmahren oder zu überwindenden Beſtimmung zuruͤck⸗ 
gedrängt wird. (Darin und infoweit nun wäre gänzliche Ueber: 
einftimmung zwifchen Göfchel und mir: die Ontologie für fich 
endet in der Aufweifung des Abfoluten als abfoluten Subjekt 
Objekts, wiewohl fie überhaupt darin nidyt die Gottedlehre ab- 
fchließt, fondern nur beginnt, und in die fpefulative Theologie 
den neuen Auffchwung nimmt. Auch glauben wir erwiefen zu 
haben, was bei Göfchel bloße Behauptung blieb, Behauptung 
um fo mehr, ald, wie fich hier von Neuem gezeigt hat, für 
ihn nicht daran zu denken ift, fich auf den nur durch die ganze 
Realphilofopbie und Weltbetracdjtung zu Stande kommenden 
Erweis des Hegelfchen Syftemd zu berufen.) — Died aber ein- 
mal feftgehalten, ift dann auch der Hegeliche Ucbergang aus 
der Logik in die Naturphilofophie im Begriffe eines Sichanders- 
werdens der abfoluten Idee völlig aufzugeben, nicht minder 
hiermit alſo auch die ganze Anficht von der Natur und dem 
damit aufd Engfte verbundenen Weſen des Geiftes; um ganz 
daven zu fehmweigen, daß dann auch ber nun fchon verbrauchte 
bisherige Schluß der Lehre in dem abfoluten Geifte eine Ums 
geitaltung erhalten müßte. So wäre das ganze Syſtem, deifen 
Ebenmaas und immere Harmonie man mit Recht, vielleicht wohl 
als den einzigen wahrhaften Vorzug, ruͤhmt, durch jened Hy 
fteron= Proteron, jened Einverleiben des Endes in die Mitte, 
fofort aus allen Fugen geriffen, und die Halbanhänger, die noch 
immer jenes und dieſes in verworrener Goncrefcenz ruhig an 
einander laffen, hegen einen fo unförmlichen und lebensunfähigen 
Wechſelbalg, ald je nur einer für ein philofophifches Syſtem 
ausgegeben worden ift. 

Wohl aber könnte man erinnern, daß es hierbei weniger 
auf formelle Intereffen, ald auf die innere Wahrheit des darin 
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errungenen Gedankens ankomme: fei diefer ein gebiegener Er 

kenntnißfortſchritt, fo werde daraus fein entfprechender wiſſen 

fohaftlicher Ausdruck fi) von felbft entwideln Sa es Eönnte 
als der wahre Sieg ded Syftemed angefehen werden, ar den 
Erringen jenes höchften Zieled feine jeweilige Form ſelbſt einer 
neuen Umgejtaltung entgegenzuführen. Nach unſerer Denkweiſe 
ſtimmen wir diefen Grundſatze völlig bei, und find jeben Au 
genbli bereit, wenn beide nicht mit einander beftehen Eönnen, 
die errungene foftematifche Konfequenz der innern ſubſtantielles 
Wahrheit zu opfern, und eine neue höhere Verſoͤhnung Beidır 
zu ſuchen. Bei folcher theilweifen Umbildung des Hegeljchen 
Syſtems aber, fürchten wir, würden nicht nur dergleichen 
formelle Rücken und Befchädigungen zu Tage fommen, ſondern 
mehr noch bliebe auch Der ganze dadurch erworbene Standpunkt 

der fpefulativen Gotteserfenntniß ein halber und unentjchiede 

ner, Wenn man fich auch nicht erlauben wollte, jene durd 

die. gefammte Weltentwidlung vermittelte Scylußfategorie des 

abſoluten Geiftes durch Anticipation ald den vorweltlichen Be 

griff Gottes zu hypoftafiren, d. h., denn nichts Anderes wär 

damit gefagt, — ben ungeheuern Apparat der realphilojophe 

ſchen Disciplinen zur bloßen Metaphyſik einfchwinden zu laſſen: 

fo bliebe auch Died in alle Wege nur eine halbe Maafregel 
Wir könnten und zwar zu Folge dieſes Philofophireng und ber 

dadurch zur Evidenz gebrachten allgemeinen Weltanfidyt per: 

ſoͤnlich des Feiteften überzeugt halten von der Eriftenz einer 

frei fchöpferifchen urbewußten. Welturfache; wenn es ſich abe 

von der Kategorie handelt, von der dialeftifchen Begriffsbeftim- 

mung, in der folhe zu denken; fo giebt eö feine folde 

im ganzen Syſtem; darım nicht, weil Hegeld metaphyſiſche 

Principien nicht augreichten, zu einer fpefulativen Theologie 

ſich zu erweitern. Hier nämlich, allein auf dem Gebiete der 

Metaphyfit, Fann diefer Begriff gefunden, die ganze Frage ge 

[öft werden; eine Betrachtung, die fih um fo unwiderftehlicher 

aufdrängt, je mehr man dem innern Grunde fo vieler tet fi 

erneuernder Irrthuͤmer und Halbheiten nachgeht. 
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So find wir zwar in unferer Borftellung enblich hins 
aus über die fattfam befannten Hegelfchen Site: „Daß Gott 
nur als Sichwiffender Gott fei, dies Sichwiſſen aber fein 
Selbjtbewußtfen im Menfchen und Wiffen des Menfchen von 
Gott, das da fortgehe zum Sichwiſſen des Menfchen in Gott.’ 
Statt deffen wird nun ohne Weitered Gott vorgeftellt ald 
Subjeft der Welt; es wird, wie Günther dies bei anderer 
Gelegenheit fehr bezeichuend ausdruͤckt, in die ypantheiftifche 
Weltſonne der fpinofifchen Subftanz ein Auge Gottes hineinge- 
malt und Gott ift fofort nun Weltich, ald Unendliches darin 
doch Individuum Sehen wir jedod) darnach aus, welde Ka⸗ 
tegorie im Syſteme felbft und bereit ftehe, um ein fo erorbis 
tantes Weltindividunm zu denken — voraudgefett nämlich, 
daß eine alſo bejchaffene Vorftellung nicht vielmehr jedem deut- 
lichen Gedanken widerftrebt und allem Denfen fchlechterdings 
das Garaus macht —; fo zeigt ſich gerade, daß dad Indivi—⸗ 
Duelle, das „Ich⸗dieſer“ dem Syftem gar nichts Feftes bezeichne, 
Daß es ja eben nur dad Moment, das ftet3 bewegliche Refultat 
fei eines ewig fich individnalifirenden, Aber jedes Einzelne hin 
ausgehenden Prozeffed. Reinigt ſich daher jene Vorftellung 
wieder zur Begriffsmäßigfeit, wad — fo lange noch von Phi— 
Lofophie und klarem Verſtehen die Rede ift, überhaupt nicht 
ausbleiben kam; fo fchlägt fie unaufhaltfam wieder zuruͤck in 
das fpekulative Element, aus welchem fie hervorgegangen, in 
die genuine Hegelfche Lehre und deren urfprünglichen Sinn. 
Das Neutrum der übergreifenden Subjeftivität behält dennoch 
den Sieg, nicht minder über jenes individuelle Gottich, wie über 
alles fonftige individuelle Regen und Geftalten. Und anders kann 
ed nur werden durch völlige Umbildung der Metaphufif, durch 
Denken und Begreiflichmachen jenes Principe. 

Diefe mannigfachen Ireniffe nun, — um von der Kritik 
zur Berichterftattung wieder zurüczufehren, — waren von Geis 
ten der Schule felbjt bisher noch keinesweges zur entjcheidenden 
Klarheit und Krifis gebracht; vielmehr fand die Göfchelfche 
Auffaffungsweife, wie etwas von felbit ſich Verſtehendes, für 

Beirfhr. f. Philoſ. w. ſyet. Theol. 11. 17 
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die man ihrem Erfinder nicht einmal Dank oder Anſpruͤche au 
Eigenthämlichkeit zu bewilligen fchuldig fei, fait allgeme 
Zuftimmung. Jetzt ſchienen erft alle Zweifel und Bedenflichker 
ten uͤberwunden und die Vegeifterung ftieg auf's Höchfte. Die 
zahlreichen im ausbrüdlichfien NWiderfpruche ſtehenden Meute 
rungen Hegeld wurden ignorirt, oder man gab ihnen iſolitt 
und außer Zufammenhang mit dem ganzen Syfteme gelegentlic 
einte andere Deutung; den „Gegnern“ aber konnte man mit dem 
beften Schein und gewiß in aufrichtigfter Ueberzeugung vorbab 
ten, daß, was fie wollten, nur bei Hegel zu gemimtei fei, 
während man felbft dadurch in den Etand geſetzt war, unter 
der ſchuͤtzenden Aegide ftrenger Wiffenfchaftlichkeit und einen 
äußerlich Davon aufgenommenen Schematismus fich in den 
lockerſten Betrachtungen zu ergehen. Diefe Geiſtesſchwuͤle und 
Gedanfendämmerung, da Keiner den Andern recht mehr erfam: 
te, und genau wußte, wo er war, burchbrach plößlih Straw 
Feng Kritif der Hegelfhen Schule *) wie ein erfrifchender Ge 
witterfchlag, und fo lange noch Achtung vor ‚der Offenheit umd 
Integritaͤt wiffenfchaftlicher Gefinnung gilt, wird ber Geiſt, 
aus dem jene Kritif hervorgegangen, nur Anerkennung und 
Beifall finden. Ueberhaupt aber knuͤpfen ſich daran noch ſchoͤ— 
nere Hoffnungen für Straußend eigene Fortentwidlung, indem 
ein Talent, das mit fo frifcher Energie hervorgebrochen,, da? 
fo aus dem geiftig Ganzen und Klaren zu leben begehrt, ſich 
nicht Sange mit der Kehrfeite der Negation wird begnuͤgen koͤn⸗ 
nen, und zum vollen Wiederaufbau fchreiten wird. Hier nun 
fam das woiffenfchaftliche Deftcit jener Stimmführer etwas 
ftarf zu Tage, das ungeheuere Mißverhältniß zwifchen dem 
fpäter Behaupteten und der Autorität, in deren Namen man 
ed behaupten zu koͤnnen meinte, wurde fo Mar aufgedeckt, daf 
auch Außerlich kaum eine Widerrede übrig blieb. Und für bie 
jenigen befonders mußte jene Bloßlegung das Herbfte und Ein; 
fchneidendfte enthalten, weldyen es bisher gelungen war, fich 


*) Sm III. Hefte feiner Etreitfchriften. 
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unentfchieden oder ſchwankend zwifchen beiden Richtungen in der 
Mitte zu halten, und die nun umerbittlic, dazu hingedrängt 
wurden, unzweideutig für eine derfelben Partei zu ergreifen, 
Aber während eine ſolche Erflärung noch auf ſich warten Tief, 
wurde aus dem Innern ber Schule felbft, in Billroth3 Re 
ligionsphilofophie, die wahre Gränze des Hegelfchen Stand» 
punfts mit fcharfer Bezeichnung ausgefprochen und fo der Ur- 
fprung jener Halbheiten und Zweideutigkeiten auf’8 Ueberzeugend⸗ 
fte aufgededt; und der wuͤrdige Herausgeber derfelben, wenn er 
in der Vorrede (S. V.) mit beherzigungswerthen Worten bie 
wiffenfchaftlicye Ehrlichkeit feines Vorgängers rühmt, der lieber 
felbft auf eine Luͤcke im Syſteme hinweift, ald mit Hälfe eines 
unbeftimmten Ausdrucks ſich mit Allem einverftanden zu ftellen, 
oder vermittelft einer philofophifchen Formel jene Luͤcke zu vers 
bergen fucht”, wird nicht bloß die charafterfefte Offenheit jener 
That, fondern auch das innerlich Ueberzeugende derfelben an 
ſich empfunden haben. Der Ernft und die Klarheit, mit wel 
der Billroth jene Schranke der Hegelfchen Gottesauffaffung 
aufdeckt, und die eigene Ueberzeugung von ihr augfcheidet, zeigt 
feinen aͤchten, das Spefulative wie im Keim in fich hegenden 
Tieffinn: die große, in Diefem Punkt eigentlich entjcheidende 
Einficht bricht deutlich hervor, daß Gott, um ald innerweltlis 
cher fich zum Geift zu vermitteln, göttlich = freatürlicher zu fein, 
vorweltlicher Weife ewiger Geiſt, in ſich felbft ſich vermittelnde 
Perfönlichkeit fein müffe; dabei wird das Ungenigende und 
Abftrakte des vorhergehenden Standpunftes, der ihm eben der 
Hegelfche ift, in ſcharfem Worte, aber undialektifch, dargelegt *). 


’ 

) So ;. 8. $. 75. S. 59.: „Wenn jene Teleologie ed fih zur 
Aufgabe maht, nachzuweiſen, daß die Natur und Geſchichte 
die räumlihe und zeitlihe Verwirklichung eines vernünftigen 
Zweckes, alfo eines von Raum und Zeit unabbängigen Gedan: 
fens ift; fo ift ed eine Abftraftion, diefen Gedanken 
obne und außerhalb eines Dentenden, alſo ei» 
ned felbfibewuften Subjeftes, welches ihn denkt, 
als die reine logifche Zdee, oder den nur erſt an fich feienden 
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Indem er mın aber nad) wiffenfchaftlidyem Ausdruck ımb Ber 
mögen noch an die Hegelfche Lehre gefeffelt ift, durch fein pe 
Fulatived Beduͤrfniß oder Bewußtſein aber fie fattifch ſchon 
durchbrochen hat; ift ed gemau in dieſem Verhältniffe gegründet, 
daß er nur ald Außerlihe „Huͤlfe““ und Ergänzung das chriſt⸗ 
liche Dogma von dem breieinigen Gott heranzuführen vermag 
($. 78. ©. 65), und fo nun auch in den folgenden Abjchnitten 
zwar zu einer tiefgefchöpften und wefentlic, richtigen Inter: 
pretation der Kirchenlehre von der Trinität und von ber 
Schöpfung, nicht aber zu einer philofophifh unabhängigen 


Geift zu falten.” — Oder ($. 63): „Der (Hegelihe) YBantheiss 
mus fehlt alfo nicht darin, daß er die Gelbitvermittlung durch 
unterfhiedene Momente hindurh für das Leben und Gelbfibe 
wußtjein Gottes als nothwendig fordert, fondern nur Dadurd, 
dag er als das Eine Moment diefer Selbfivermittlung Die 
äußerlihe Natur und den endlichen Geift nimmt, während ja 
eben der Begriff des abſoluten Geiftes dies im fich jchließt, daß er 
in ſich, ohne außer fid zu gerathen, fich vermittelt, fo daß 
er fein Leben, Selbſtbewußtſein und Freiheit nicht bloß aus 
fih und durch fi, fondern auch im fih und dur fih bat.“ — 
Dabei zeigt ſich, daß Billroth vollfommen anerfennt, was bie 
Hegelfhe Lehre, als Vorſtufe für die achte und erihöpfende 
fpefulative Gotteslehre, entfheidend vorbereitet bat, daß der 
lebendige und felbftbewußte Gott nicht als in fih einfacher und 
unveränderliher, ald bloß hödftes Wefen (die ebenjo unge: 
nügende Abftraftion der ältern Metaphyfit und des gewöhnlidyen 
Supernaturalismus), fondern als die Unterfhiede in ibm un: 
endlich in feine ſelbſtſchöpferiſche Einheit zurüdnehmender, als 
in fi lebendige und geiftig thatige Perfonlichfeit zu denken 
fei: (mas Hegel in dem änigmatifhen Ausdrude feiner Begriffs: 
abftraftion die Nothwendigkeit des abioluten Geifted nannte, 
Prozeß zu fein.) Hierdurch ift uns Gott begreiflih, menſchen—⸗ 
ähnlich geworden; wir baben ein Princip gefunden, um relis 
gionsphilofophifhe Fragen und Probleme zu löfen, die zwar 
jest befonders fern abliegen von dem Pfade gewöhnlicher Philo: 
fopbie, die aber nicht mehr umgangen fein wollen, wenn es mit 
der vielerfehnten „religiofen Spekulation” Ernft werden foll. 
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Entwicklung berfelben gelangen kann. Dazu fehlen ihm bie 
dialektiſch metaphyſiſchen Mittel und Borausfegungen, mit 
deren Auffindung nun die neue, nachhegelfche, Philofophie bes 
gonnen hat. 

(Späterer Zufab des Herausgeberd: Die Zeit 
drängt fic in ihren Entwicelungen und Abfchlüffen, und fo fommt 
oft von entgegengefetter Seite unerwartete Hülfe und Beftätis 
gung. Wir würden, nachdem und der fo eben erjchienene IL 
Theil von Michelets Gefchichte der letzten Syſteme ) zu 
Geſicht gekommen ift, diefem Werfe Unrecht thun, wenn wir 
ihm nicht die Bedeutung zugeftchen wollten, den langen Etreit 
über den urfpringlichen Sinn der Hegelfchen Lehre zur Entſchei⸗ 
dung zu bringen: feine fleißigen Auszüge und Zuſammenſtel⸗ 
Iungen laffen feinen Zweifel, ja faum eine Ausrede übrig. Er 
zeigt, daß das Syſtem nad) feinem beftimmten Zufammenhange 
gar nicht anders verftanden werben fönne, fein Zeugniß als 
perſoͤnlich naheftehender Schüler giebt an, daß der Meifter 
felbft nicht anders verftanden werben wollte; und fo ift fein 
Bedenken mehr übrig. Was wir felbft mın ſchon längft als die 
nothwendige Konfequenz aus der Hegelfchen Lehre  hervorgezos 
gen, weßhalb wir und auf das Bitterfte und MWieberholtefte 
Mipverftändniffe, Entftelung, Unfunde haben vorwerfen laffen 
muͤſſen, daſſelbe in wörtlicher Uebereinftimmung Ichrt und num 
Michelet als den wahrhaft efoterifchen Sinn derſelben, zugleich 
aber als eine höhere, und unerfchwingliche Weisheit, weil wir 
geiſtesmatt oder herzensfchwach genug find , neben der Speku—⸗ 
lation und ded Glaubens oder Gefühle nicht entfchlagen zu 
fönnen, ja gar „an zwei Tafeln fchwelgen wollen; (worin er 
wirflich das Rechte getroffen, um meine wiffenfchaftlicye Unge⸗ 
nügfamfeit zu bezeichnen.) Dadurch ift nun der fcheinbar viel 
föpfige Hader auch Außerlich und vor Jedermanns Augen auf 
ein fehr einfaches Verhaͤltniß zuruͤckgefuͤhrt. Das Leben ber 

*, .„Sefhidhte der legten Syfteme der Philoſophie 

von Kant bis Hegel” 11.Th. Berlin 1838. 
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Zeit, die tiefen Geifteserregungen der Gegenwart find, wenn auch 
nicht fpefulativ, doch der Eubftanz nach über Hegeld Prinzip 
und Weltanfict ſchon hinausgegangen, und vergeblidy ıft Die 





Hoffnung, fie zu fo befchränfter, im Vorhof der Wahrheit | 


weilender Denkweife zurickzufcheuchen : felbft der völlige Bruch 


der Schule, der „Abfall” zu und, den Midyelet fo bitter ruͤgt, 


legt Zeugniß dafür ab. Wenn er nun von Göjchel, Erdmann, 
Gabler u. A. behauptet, er wiſſe nidyt, wodurch fie fich noch 
von ung unterjcheiden, felber jedoch dem Hegelfhen Syiteme 
den Keim der weitern Entwidlung ausreißt und ertöbtet, wel 
cher bei Genen ſich wenigſtens im bewußten Weiterſtreben und 
in der ganzen höheren Intention ausſpricht; wenn er foldyers 
geftalt im Namen der „Trengeblicbenen” die abfolute Ders 
feihtigung der Hegelfchen Philofophie vollbracht hat; fo 
ift dad Wiffenfchaftliche des Streited eigentlich abgethan , und 
wir find zu unferer wahren Befriedigung aud) in Diefer Zeits 
fchrift des polemifchen Verhaltens gegen den rüdwärtsliegenden 
Standpunkt überhoben. Die „Treugebliebenen“ bedürfen fchen 
Iangft feiner Widerlegung mehr; fie können zudem wohl auf 
wenig neue Profelyten rechnen. Liegen fie doch ſchon in der 
Dergangenheit eines von ihren weiter firebenden Genoffen felbit 
verjchmähten Zuftandes, während diefe num auch äußerlich und 
mit ausdrädlicher Anerkennung von jener Seite her ſich wiſſen⸗ 
fchaftlich in unfern Standpunft fortfeben. 

Dem Berfaffer jener „Sefchichte” aber, der das Unglüd 
gehabt hat, fi fo unwiderruflich darin feitzureden, daß cr 
damit feinem Bhilofophiren wohl felbft ein Enbe gebracht hat, 
— Andere haben bisher geſchickter balancırt, um ſich nicht fo 
weit zu verfangen — dem Verfaffer kann man feine derbe Of 
fenheit nur zum Guten anrechnen. Ueberhaupt wer könnte ihm 
wehren, oder ed verfümmern wollen, fammt der Fleinen Mino⸗ 
rität von Dreien oder Vieren, die er nahmhaft macht (S. 659), 
— jedoch auch der Iängft refpnirte Dr. Fr. Richt er aus 
Magdeburg wird zu hohen philoſophiſchen Ehren erhoben (S. 
639.) — auf dem duͤrren Armuthfelſen des alten Hegelianismus 
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ſich zu ifoliren und dem geiftigen Hungertode zu troßen? Nur 
wird er ſich damit ded Einfluffes auf die philofophifdie Zukunft 
und der Macht des Weiterfprechend begeben: feine Philofophie 
ift fo plan und fonnenflar, fo fehr den currenteften Borftelluns 
gen heutiger Poefie und Profa geläufig, daß es ſich ſchwerlich 
der Mühe lohnt, philofophifch dafür oder dawider die Feder 
noch anzufeßen. Zwar hat fidy in einzelnen Mitarbeitern der 
„Halliſchen Jahrbücher” neuerdings ein Organ fir diefe Rich— 
tung aufgethan. Indeß hüten dieſe fich wohl, bei intrifaten 
Incidenzpunkten der Philofophie ber das bloß Rhetoriſche oder 
ganz allgemeine Phrafen hinaugzugehen. Sie werfen fidy, ſo— 
bald fie können, in das Gebiet vortrefflicher Gefinnungen , ivens 
tiftciren fich mit deutſcher Denffreiheit, mit der Firdjlichen und 
politifchen Xiberalität, und gießen dann über die hohlen Sches 
men den gleißenden Firniß ungemeinfter Ausdruͤcke. Mit einem 
Wort: fie fireben ein Unterhaltungsblatt zu werben für bie 
zahlreiche Klaffe der „Geiftreichen”; ein Organ für Spekulation 
zu fein oder gar eine geiftige Macht, um einen verlebten phis 
Iofophifchen Zuftand vor den Denkern deutfcher Nation noch 
wiffenfchaftlich zu vertreten, dies werben fie felbit nicht praͤ⸗ 
tendiren. Indeß hat diefe Hallefcye Pantheiftif doch noch ſich 
Sugendlichkeit und Frifche erhalten, es find feurig boffende Juͤng⸗ 
linge, während hier die Welfheit des getäufchten Mannes fich 
wärmt und befeuert an dem eigenen Ingrimme gegen die Abs 
trünnigen, und ergötlich ift die inquifitorifche Miene, mit wels 
cher Michelet jeden nicht ganz unzweidentig pantheiftifch zuges 
ſchnittenen Gedanken bei den Schiilern ald Contrebande anhält, 
um zulegt wieder einen Abfall, wieder eine Felonie derfels 
ben conftatiren zu können !) 


— —— — — — — 


So eilt auch von dieſer Seite her Alles einem hiſtori—⸗ 
ſchen Abſchluß zu. Das durch Hegels Lehre wahrhaft errun⸗ 
gene Reſultat iſt durch die wiſſenſchaftliche Kritik der Gegner, 
ſelbſt im Bewußtſein ſeiner vorzuͤglichſten Schuͤler, bereits uͤber⸗ 
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fliegen, und e3 fommt mm barauf an, die jet angemejfene 
foftematifche Form zu finden, um das neue Prinzip im 
allgemeinen Kortfchritte der Wiffenfchaft zu firiren. Ebenſo 
fcheint erwiefen, daß derfelbe fich nur gewinnen laffe durch eine 
umgeftaltete und fortgebildete Metaphyfif, wie nicht minder, 
daß diefe in ihrem Beftehen von einer logifchen oder erkenutniß⸗ 
theoretifchen Einleitungswiffenfchaft unabtrennlich fei. Auch hat 
ed an Verſuchen der Art feit Hegel keineswegs gefehlt, auf 
deren Beurtheilung hier zuruͤckzukommen Überfläffig wäre, indem 
mein Freund fowohl ald Schreiber diefes ihr wiffenfchaftliches 
Gutachten ber die dahin einfchlagenden litterariſchen Erfcheis 
nungen zu feiner Zeit abgegeben haben. 

Eben fo wäre eine Berichterftattung über dad Parallele 
und Abweichende unferer beiderfeitigen Metaphyſiken hier übers 
flüffig. Weiße felbft hat fie fchon mit fidherer Hand und im 
treffenden Grundzuͤgen bei Gelegenheit einer Beurtheilung meiner 
Dntologie entworfen *), welchen Auffag ich um fo mehr jedem 
meiner Lefer ald bekannt vorausfegen zu Fönnen wuͤnſchte, alg 
er indireft Vieles berichtigt, was neuerdings freundlicher oder 
gegnerifcher Seits über das Verhältniß unferer Syiteme oͤffent⸗ 
lich Taut geworden ift. Hier ift es nur meine Aufgabe, jene 
Parallele zu einigen weitern, auf die Gefammtentwidelung der 
Philofophie durch und ſich beziehenden Betrachtungen auszudeh⸗ 
nen, welche mit Bezug auf den naͤchſten Zwed der gegenwaͤr—⸗ 
tigen Abhandlung zugleidy zeigen follen, wie, nad) dem vers 
fchiedenen Geſichtspunkte unferer Metaphyſiken, auch Die beider⸗ 
feitige auf fie hinleitende Erfenntnißtheorie nad) eigenthümlicher 
Berechtigung einer jeden eine verfchiedene bleiben muͤſſe. Sch 
kann ihm die meinige für ſich felbft nicht aufdraͤngen, eben fo 
wenig darf ich mic; der Vorzüge der feinigen bemaͤchtigen: ſoll 
aber über fie felbjt Recht gefprochen werden, fo ift es nur 
möglic; in dem Zufammenhange mit der metaphufifchen Welt> 
anficht, zu welcher jede der beiden einzuführen beftimmt iſt. 


*) Snden Blättern für litterarifche Unterhaltung 1836. N. 356—358. 
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Weiße betrachtet ald die große Evidenz des Hegelfchen 
Syſtemes, dad wahre bleibende Ergebniß, wodurch daffelbe von 
biefer Seite her den Abſchluß bewirkt habe aller frühern auf 
Metaphyſik gerichteten Beftrebungen, das Bewußtfein der abs 
foluten Allgemeinheit und Nothmwendigfeit der 
Kategorieen in ihrer foftematifchen Einheit und in einander 
gefchloffenen Totalität. Dies erzeugt den eigenthuͤmlichen Ger 
danken feines Syſtemes, mit dem wieder das Eigenthümliche 
feiner Dialeftit und Methode aufs Innigfte zufammenhängt, 
und ed iſt ſogleich ald der charafteriftifche Vorzug deffelben zu 
bezeichnen, original zu fein in Achtem Sinne, d. h. aus dem 
Kerne und Icbendigen Mittelpunfte einer wahrhaft eigenthuͤm⸗ 
lichen und an der Zeit feienden Grundevidenz hervorzubrechen. 
Das Syſtem der (gewoͤhnlich feit Hegel fo genannten) Kategos 
ricen, welcye jedody nach Weiße felber eingefcloffen find in 
die umfaffenden Univerfalien der Zahl, des Raumes und 
ber Zeit, find im Sein, wie im Denfen dag fchlechthin Unabs 
firahirbare, Nichtnichtfe in koͤnnende, wie Nichtnichtzud enkende. 
Wir vermögen von Allem abzufehen, es durch unfer Denfen 
aufzuheben, nur jene Univerfalien nicht; und wenn wir, un⸗ 
ferm Vorſtellen den willführlichften Flug geftaltend , alles eins 
zelne Geiende und jeden beftimmten Suhalt vernichtet 
dädıten, wie wir vermögen: die Zah! (quantitative Unters 
fcheidbarfeit überhaupt), den Raum und die Zeit fünnen wir 
nicht vernichtet denken. Diefe find vielmehr unferm Bewußtſein, 
dem Borftellen wie Denken, ald das Allergewiffefte urfprüng- 
lich aufgeprägt, das fchlechthin Erfte und Letzte, Allgemeine, 
Abſolute, von dem fein Wiſſen oder Vorſtellen fich losmachen 
fann. Died Allgemeinbewußtjein, was als Urfprüngliches in 
allem befondern Wiffen mit gegenwärtig ift, hat Weiße im 
vorhergehenden Auffage ald „Vernunft“ bezeichnet. Die 
darın enthaltene Allgemeinheit oder Abfolutheit ift nur die nes 
gative; umd diefen Begriff des negativ Abfoluten entdeckt und 
in feiner vollen Bedeutung dargelegt zu haben, darein fegt 
Weiße das Neue und Eigenthimliche feines metaphyfifchen 
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Standpunfted. Es zeigt ſich naͤmlich, (und in biefer durchge 
führten Nachweiſung foll feine Metaphyſik beftehen) wie Dies 
abfolute Sein der Kategorien doch in dem Sinne fein ur 
fprüngliches fei, daß vielmehr in ihnen, im Sein ein Seiendes, 
in der Zahl ein feine fpecififiche Grundzahl als Eriftenzialform 
in fic) tragende Beftimmte, im Raume ein fpecififch Eid 
expandirendes, in der Zeit ein fie eigenthämlich zum Augenblid 
Erfuͤllendes, kurz alle jene Negativitäten in ſich Negirendes 
ebenfo urfprünglich oorausgefegt werden muͤſſe. Die bloße 
Negation und Leerheit der Kategoricen ift ferner zugleich daher 
als negirt, d. h. als erfüllt und dadurch) vom Widerfpruche 
ihrer felbft befreit zu benfen. So find die Kategoricen als 
fchlechthin nothwendige, aber fie find an ſich nicht wir klich 
zu nennen. Daraus ber für Weiß e's Lehre entfcheidende Sat: 
daß das Goncrete, eigentlich Wirfliche, nur ald Negation 
der Negation, als überwindend das formal Allgemeine Durch 
ein ſchlechthin anderes, dies erfüllende Prinzip, als Poſitives 
(Sichſelbſtſetzendes) im prägnanten Sinne zu faffen fei. Aber, 
wie der weitere Verlauf und Abjchluß feiner Metaphyſik zu 
zeigen hat, die wahre Pofition, in welche die ſaͤmmtlichen Spes 
eififationen , die den Kategorieen dialektiſch vorauszuſetzen find, 
zuruͤcklaufen, d. h., welche diefe pofitiven Specififationen bin» 
wieder, um felbft zu eriftiren, ihrerfeitd vorausfeßen, und fos 
mit den wahrhaft legten Grund des Pofitiven, wie ber daffelbe 
einfchließenden negativen Form, nennt er auch bier Ber 
nunft H, d. h. nicht bloß jene allgemeine Totalität der Kas 
tegorieen in ihrer negativen Befchaffenheit, melde bei Segel 
Vernunft und das einzig Vernünftige in Allem genannt wor 
den ift; fondern die Vernunft felbft ald actuale, unendlich 
in jene negative Kormenmelt fich hineinfpecifizirende, als Die jene 
Negativität mit etwas über die Form wie deren Nothwendig— 
feit Hinansliegendem, mithin aus Freiheit Stammendem, Er: 
füllende, ald frei fchöpferifche Thätigfeit. Die Vernunft iſt 


*) Grundzüge der Metaphyſik ©. 556. 
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baher nur als Dies im Specifiziren zugleich Unterfcheidende, 
und Ordnende (Gefeßgebende), ald Geift und [höpferi- 
[her Wille zu denken, fchöpferifcher oder fpecifizirender Wille 
zundchft aber ald Specification (Schöpfung) feiner felbitz fo 
daß dieſe fchöpferifche Selbftfpecification fich zwar als eine 
ſchlechthin wirkliche erweift, darum aber nicht gleichermweife 
ewig nothmwendige ift, welcher Begriff allein von den 
Kategorieen gilt. (Metaphyſik ©. 559 — 562.) 

Sp endet ihm die Metaphyſik aus durchgeführter Nega⸗ 
tion der Negation in dem, was er felbft einen metaphnftjchen 
Beweis für dad Dafein Gotted nennen möchte Das heißt 
ihm jedoch wieder nur : die höcyfte Kategorie it gefunden, wel 
che ald die der Wirklichkeit Gottes einzig entfprechende anges 
fehen werden muß unter der Vorausſetzung nämlid, daß 
überhaupt ein Wirflidyes, in den Kategoricen ſich Speciftzis 
rendes fei, was Die Metaphufif, ftreng auf ihrem Standpunkt 
ſich haltend , unentfchieden laſſen muß. Mithin it bier noch 
fein firenger Beweis vom wirflichen Sein Gottes gegeben, 
indem die demfelben entfprechende Kategorie, — „freilich unter 
der ungehenern Vorausſetzung, daß ed überhaupt nichts Wirk⸗ 
liches giebt,” — eben auch leere Form fein könnte. Gott iſt 
ihm nicht, wie in der alten Metaphyſik, das fchlechthin noth⸗ 
wendige, das allein zufolge feines bloßen Begriffes nothwendige 
Weſen; dies würde, nach andern Erflärungen barıiber, ihn bes 
fürchten laſſen, auf pantheiftifche und determiniftifche Stand» 
punkte zurüczufinfen, — fondern Gott ift wie in feinem Wir 
fen, fo in feinem eignen Sein, freie That, ewige (innere) 
That feiner felbft, gleichwie die Schöpfung zeitlihe That 
ift, beide durch abfolute Selbitfpecification und Specifiziren des 
Anbern. | 

Bloß metaphufifch betrachtet wäre alfo von Gott zu fagen, 
daß er auch nicht fein und anders fein, ebenfo wie auch ge 
dacht werden fönnte, indem von ben Kategorieen allein jene 
Allgemeinheit des Seins und Gedachtwerden⸗-Muͤſſens Geltung 
hat. — Deßhalb fchließt dieſer Gottesbegriff — und hierin liegt 
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die zweite charafteriftifche Wendung biefer Metaphyſik — Die 
Möglichkeit von igenfchaften nicht aus, die mit den Eigen» 
fchaften des wahren Gottes unverträglich, ja bireft ihnen ent 
gegengefegt find 9%. Natürlich, weil in dem Begriffe eines abs 
foluten, ſich felbft und fein Anderes unendlich fpecifizirenden 
Weſens noch Nichts von den eigenthimlich geiftigen oder mos 
ralifchen Eigenfchaften enthalten, auch aus reiner Analyfe nicht 
darin zu finden iſt, wodurch Gott und erft wahrhaft zum Gotte 
wird. Hierzu muß daher die Gotteserfahrung dazutreten, und 
zwar (nach Weiße) „die Glaubenserfahrung des Ghriftens 
thums.“ — Gewiß auch diefe, fofern der Spefulirende zugleich 
Chrift wäre, um was fich die Wiffenfchaft als folche freilich 
Nichts kuͤmmert, oder beftimmter noch, wenn er die Kontinuis 
tät ded lebendigen Glauben, dad Bewußtſein der thatkräftigen 
Gegenwart des göttlichen Geiftes in der Gemeine wach und 
energifch in fich zu erhalten das Glüd hatte, um was er nach 
der Lage der Zeiten verfürzt oder verfümmert fein fan o hne 
feine Schuld; und fo wird ſich weit mehr das Verhaͤltniß ums 
£chren, daß die rechte Spekulation zurücleitet in die chriftliche 
Glaubenserfahrung, ald daß umgekehrt diefe auch nur ald Ans 
erfennung fordernde oder zu erflärende Thatfache von der Phis 
Iofophie vorausgefeßt werben bürfe. 

Bor Allem nämlich wäre Weiße daran zu erinnern, daß 
ja auch ihm eine weit frühere und allgemeinere Gotteserfahrung 
in der ganzen Schöpfung niedergelegt fei, welche eindringlich 
und mit überwältigender Evidenz auch jene eigentlich göttlichen 


) A. aD. ©. 563; eine Neußerung, die um fo unglaubli: 
cher mißdeutet worden iſt, als fie ihr volled Gewicht behauptet 
gegen alle Diejenigen, die fih nocd immer nicht von der einge 
wohnten Dentweife losmachen können, Bott fpefulativ aufblo 
rationaliftiihem Wege, aus bloßer Bernunftnothwendigfeit und 
reinem mit fich felbft fi vermittelnden Begriffe erkennen zu 
wollen. Dan vergleiche darüber des Verf, Bemerfungen Zeit: 
ſchr. Bd. 1. H. 1. ©. 128 — 130. 
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Eigenfchaften ankuͤndigt. Sollte Weiße daher auf feine nur aus 
dent Chrijtenthume zu fchöpfende Glaubenserfahrung den Accent 
legen, wozu er allerdingd durch die theoretifche Konfequenz 
und den innern Zufammenhang feines Syſtemes hingedrängt zu 
werden fcheint, indem die Idee Gottes, die volle und alle Prä- 
difate in fich enthaltende, nach ihm erft am Ende des Syſte⸗ 
mes ald die alle Ideen der concreten Wirklichkeit in fich auf 
hebende und vermittelnde erfannt wird: fo ift nicht zu Nberfe- 
hen, daß Diefe nach meiner Ueberzeugung auch in anderer Be 
ziehung kaum feftzuhaltende Etellung der fpefulativen Theologie 
hier fogleich zu der innerlich unwahren Auffaffung verleiten zu 
müffen fcheint, die „Ölaubenserfahrung des Chriſtenthums,“ 
auch wie fie in Chrifto zuerft hervorgetreten, als eine ifolirte, 
befondere und ausſchließliche anzufehen, nicht wie fie einzig 
philoſophiſch betrachtet werden kann und felbft nur betrachtet 
werben will, ald höchfter Schluß und Gipfel einer gediegenen 
Folge ſich fteigernder Dffenbarungen, deren erfte und Funda⸗ 
damentalthat immerdar die Schöpfung des Univerfums if. Da⸗ 
ber num auch um für Natur und Weltgefchichte das rechte ſpe⸗ 
fulative Prinzip zu haben, bie Idee des fich offenbarenden 
perfönlichen Geifted vor aller Schöpfung, alfo rein metaphy- 
fifch gewonnen fein will, fo daß demnach felbft in dieſem Betracht 
die Idee einer ſich und fein Anderes urfpecifizirenden Vernunft 
am Schluffe ver Metaphufif noch keineswegs genügt, um ben 
Sclüffel des Weltverftändniffes zu gewinnen; ein Umftand, 
den die Folge noch weiter aufhellen wird. 

Solchergeſtalt Läuft nun Weiß e's Metaphyſik in Die dop— 
pelte Spite hinaus: Einestheild ergiebt ſich, daß das ſchlecht⸗ 
hin Nothwendige nur das Negative, die Kategorieen find, daß 
aber, fofern überhaupt nur ein Wirkliches in ihnen gegeben 
ift, was nicht abgeläugnet werden fan, dann auch ein Ab- 
ſolutes, Urfpecifizirendes, Geift und Freiheit fein miffe So 
daß zufolge diefer Combination nun ſich vielmehr Freiheit, Geift, 
Wille ald das Urfprüngliche erweiſen, Nothwendigkeit, 
Geſetz, mechaniſche und chemifche Ordnung der Dinge nur unter 
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deren Vorausſetzung, nur durch freie Zweckſetzung eines Schaf 
fenden in ihnen denkbar find. — Durd, diefen Ummeg nun 
fünnte Weiße fi) rühmen, dem metaphufifchen Beweife des 
Daſeins Gottes die höchfte Evidenz und Stärfe gegeben zu ba> 
ben: fein Dafein ergiebt fich doch zuletst ald eben jo gewiß, 
wie das der Kategorieen, weil diefe als fchlechthin Negatives 
felbft nicht ohne MWiderfpruch zu fein vermöchten, wenn nicht 
ein Specififches in ihnen wirklich ift; was nun abermals mit 
Nothwendigfeit auf das Sein eines Urfpecifizirenden zuruͤckſchlie— 
fen laͤßt. Paffend vergleicht daher Weiße dieſe Beweisführung 
mit dem Altern kosmologiſchen Beweife, dem das Dafein Gots 
tes gleichfalls ald „bedingungsmweis Nothwendiges“ ſich 
aud dem Dafein der Welt ergiebt. Auf die Frage jedoch, 
welche freilich nur auf den erften oberflächlichen Anfchein einige 
Geltung haben könnte, warum er nicht überhaupt bei jenem 
alten einfach überzeugenden Schlußverfahren verblieben fei, was 
rum er dafuͤr dad auf jeden Fall künftlichere und verwickeltere 
eingeleitet habe, kann er mit Recht antworten, daß es ihm 
in feiner Argumentation nicht fowohl darauf ankomme, die 
Exiſtenz eined abfoluten und höchiten Weſens zu erweifen, 
ald vielmehr, daß dies als das freie aus fich felbft ſich Beſtim⸗ 
mende gedacht werben muͤſſe. 

Anderntheils nämlich gewinnt in leßterem Bezuge feine Metas 
phyſik ven charakteriftifchen Satz, daß, indem die Kategorieen ſich 
als das Negative, nur Nichtnichtfeinfönnende erweifen, das 
(wahrhaft) Wirfliche nicht bloß ein ihnen Vorauszufegendes, 
fondern ihre Negativität in fich Ueberwindendes und Aufhebens 
des fei: das Wirfliche ift zugleich Sebftverwirflihung; 
nicht Sein oder Gefegtfein, fondern fich ſelbſt Segen: 
aus fidy felbft That, nicht bloß in Gott, fondern relativ auch 
in der Kreatur. Und fo fol durch jened metaphyſiſche Syſtem 
eben das Prinzip der Freiheit, ald der Negation des bloß 
Negativen, durchgreifend begründet werden. — 

Es kann dieſes Ortes nicht fein, ein fo gediegened und 
umfangreiches Werk, wie Weißes Metaphufif, bier einer 
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fpegiell eingehenden Pruͤfung zu unterwerfen. Nur Fleinlichen 
Mißguͤnſtigkeiten, die fich freilich von der überlegenen Geiſtes— 
macht jened Denkers vielfach gedrüct und beengt fühlen mochten, 
bat es einfallen können, durch Entftellung es unkenntlich mas 
hen zu wollen vor Aller Augen, oder durch gelegentliche Ausfälle 
und Rückblicke e8 bei Seite zu ſchieben. Wie es felbft aus einem 
wahrbaft urfpriinglichen, in klarer Evidenz erfaßten und mit 
Konſequenz durchgeführten Gedanfenmittelpunfte hervorgegans 
gen ift, fo muß fein Prinzip ganz angenommen oder in einer ums 
faffenden Anficht völlig überwunden werden. Immer jedoc, bleibt 
ed ein wefentliche® Glied in ber hiftorifchen Entwicelung der 
Metaphufit, ein Beitrag für diefelbe, welcher in der ſparſamen 
Reihe dahin einfchlagender Werfe nie feine Etelle verlieren 
wird. Gelänge es jedoch zu zeigen, daß das Neue und Eigen 
thümliche, aus deffen frifch hervortretendem Bewußtſein der 
ganze Gebanfe jenes Werkes erwachfen ift, feiner wahren Ve 
deutung nach mit umfaßt fei in einem fpätern metaphyſiſchen 
Standbpunfte, dem unfrigen; ja noch mehr, daß er für fich und 
in feiner Sonderung eigentlich gar nicht firirt werden koͤnne, 
daß er feiner Eigenthuͤmlichkeit nach nur Uebergangsftandpuntt 
fei: fo ließe fich denfen, daß durch die ausdruͤckliche Hervorhes 
bung diefer Umftände eine Spezialpolemif gegen denfelben über: 
fläffig wird. Daß es ſich fo verbalten koͤnne zwiſchen ung, 
gewinnt auch dadurch einige Außere Wahrfcheinlichkeit, daß 
meine Ontologie die fpätere, daß fie, wenn auch nicht mit aud- 
druͤcklich hervortretenden Beziehungen, fo doch imerlich nicht 
ohne Kenntnif und Erwägung’ ihrer nächften Vorgängern abs 
gefaßt ift. Ich darf nämlich aus allen meinen Werfen ald ber 
fannt vorausſetzen, daß über das Grundverhaͤltniß zmifchen den 
Kategorieen, ald der an ſich negativen (leeren) Form, und dem 
Realen, dem die Form über ſich Hinaustreibenden, Erfüls 
Ienden und fo felbft erſt denkbar Madyenden, von jeher Ein- 
verftändniß zwifchen und geherrfcht hat; namentlich ift es ein 
wefentliher Zug dieſer innern Verwandſchaft unferer Welt: 
anfichten, daß wir Beide, im fcharfen Gegenfate gegen alle 
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bisherige Metaphyſik und überhaupt gegen die gewohnte phile 
fophifche Denkweife, in Raum und Zeit die Speriftfationgfer 
men fchlechthin alles Wirklichen fehen. Hierdurch wird mict 
nur jedem Hppoftafiren abftrafter Begriffe mit einem Schlage ein 
Ende gemacht, indem jegliches, auch das höchfte Wirkliche zu 
gleidy ein empirifches, ein räumlichzeitliches fein muß, ohne 
dadurch won feiner Gedankenmaͤßigkeit und SIpealität das Ge 
ringfte einzubüßen, oder gar dadurch zum Sichanderswerden, 
zum MWiderfpruche gegen ſich felbft degradirt zu fein. Anderer 
ſeits jedoch, wenn Gott und der menfchliche Geift ohne raum 
zeitliche Verwirklichung gar nicht zu denken ift, fo liegt es eher 
fo in der Gonfequenz jenes Prinzips, daß Gott, daß der Gei 
als raͤumlich und zeitlic, fid an swirfende dies ihr Außerſic 
fein pofitio überwinden und als das Sicheinsbleibende durd- 
dringen. Nach und ift die wahre Raums ımd Zeitfreiheit nic 
Raums oder Zeitlofigfeit, auch nicht dag Cebenfo abftrafte) un 
endlich alternirende Segen und Aufheben folcher concreten Raum: 
und Zeitunterfchiebe in ſich, fondern wahre, ewig vollendet 
aber wirkffame Gegenwart in ihnen, wodurch allein die Allao 
genwart des perfönlichen Gotted begreiflich wird, welche dem 
als zugleich die geiftige Seite in ſich euthaltend die goͤttlich 
Allwiffenheit ift. Deßhalb haben wir, jeder an feinem Theile, 
nicht unterlaffen, feit dem Anfang unferes Philofophireng au 
unfere Raums und Zeittheorie, ald auf dad Entfcheidende m 
ferer Weltanficht, hinzumeifen. 

Ueber jenen Hauptpunft demnach mit meinem Fremde ein: 
verftanden , kann ich gerade um dieſes Einverftändniffes willen 
mit Nichten zu der Sonderung ftimmen zwifchen ber negativen 
Form und dem in ihr enthaltenen Pofttiven, auf welcher die 
Idee feiner Metaphyſik, ald ausdrädlicd, bloß negativer Mir 
fenfchaft beruht, — ſchon deßhalb nicht, weil ich ed als einer 
überflüffigen, fomit unzwedmäßigen Umweg anfehen muͤßte 
In der Behandlung desjenigen, was der Sache nad) von felbi 
zufammenfällt, und zudem noch ald das Werk eines erkün 
fielten, bloß fubjektiven Auseinanderhaltend von zwei Gegen 
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fäten, bie fich eben damit unabläffig zu durchdringen und ihre 
Sonderung aufzuheben fcheinen, fobald nur erft ihr Gegenfäglis 
ches , fomit ihr Ergänzended entdect ift. Die negative Form mit 
dem Bewußtfein ihrer abfoluten Negativität ganz für fich zu 
behandeln, und dann erft , nachdem dies gefchehen , die entfcheis 
dende Betrachtung eintreten zu laffen, daß jenes negativ Ab- 
folnte ja doch nur in und durch ein poſitiv Abfoluted fein wie 
gedacht werben könne; welche Vortheile auch übrigens durch 
folche Anorbnung erlangt werden mögen, von der Befchuldigung 
der Willführ, des bloß aͤußerlich Gemachten, IAßt fich dieſe Ges 
danfenfolge faum ganz frei fpredjen. 

Aber auch abgefehen von Reflerionen über Außerliche Zwech⸗ 
mäßigfeit, die am Wenigften hier entfcheiden darf, fcheint ſich 
mein Freund das volle Licht der Entdeckung felbft zu zerfplits 
tern, ja mit täufchenden Schatten zu umziehen, und fo die Frucht 
feines "eigenen Prinzips nur unvollftändig zu Arndten. Falls 
in ber That von Hegel her mit ummwiderftehlicher Evidenz eins 
geleuchtet hat, daß das Syftem der Kategorieen einerfeitd zwar 
das fchlechthin Allgemeine und Nothwendige, amdererfeitd bloß 
negativ leer und fomit dem Wiberfpruche feiner felbft verfallen 
ſei, wenn ed nicht als concret erfüllt, aufgehoben gedacht werbe 
in einem Andern, pofitio Erfüllenden : fo fann es fchlechterdings 
nicht dabei bleiben, fie doch nur in diefer für fich bleibenden 
Negation behandeln zu wollen; fie find ja nur als abfolute 
Form eines abſolut in ihnen Seienden, ald Wirflichfeitäfors 
men des Abfoluten felber zu denken. Wenn fomit in der Wife 
fenfchaft derfelben die Metaphyſik beftehen fol, fo kann fie eben 
deßhalb' nicht mehr bios jene negative MWiffenfchaft fein, fie 
wird ganz von felbft zugleich damit die Erfenntnif des abfolut 
Seien den in feiner ewigen Form, in feinem vorweltlicyen 
Sein; und mit dieſem urfpränglic, mittelbar nur mit jenen 
Formen, hat fie zu thun. Sind nämlich die Kategorieen an 
fidy nur negativ oder nichtig, wiewohl in folcher nichtigen Eris 
ftenz dennoch, ein Abfolntes; fo bridyt daran mit unwiderſtehli⸗ 
cher Gewißheit die Einficht hervor, daß fie nur durch ein 

Beirfhr. f. Vhiloſ. u. fpet, Theol, II. 18 
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Anderes, nicht Negatives , ihre Allgemeinheit vielmehr me! 
lich Erfüllendes zu fein vermögen: fie find in ihrer (ſcheinbarc 
Selbftftändigfeit für die Betrachtung ganz verſchwunden u 
eingegangen in die Idee des Abfoluten, welches urfprünglic 
weder negativ noch poſitiv, fondern.eben Das Abjolın 
iſt, in deſſen Wefen und für welches es eine ſolche Unterſoe 
dung vielmehr gar nicht geben kann. 

Daß dies mun das wahre und einzig guläffige Rejulız 
des Weiße'ſchen Standpunftes fei, Davon legt er ſelbſt, mc“ 
zwar direkt in feiner Metaphyſik, wohl aber durch Die ſti 
fe weigenden Borausfeßungen , die fein philoſophirendes Sub 
macht, um die Metaphyſik zu Stande zu bringen, vollguͤltige 
Zeugniß ab. Damit er vom negativ Abfolnten (dem & 
griffe, auf deſſen Annahme feine gefammte Metaphnftf berabı 
auch nur fprechen könne, bat er das. Bemußtfein und Die & 
wißheit eines Realabſoluten ſchon im Hintergrunde; woburt 
anders, als daß ihm mit der Einfiht in jene negative % 
{olntheit der Kategorieen die Evidenz eines abfolut Erfäl 
Aenden für fie gleichfalls mit hervorbrechen mußte! And die 
zwar ftillfchweigend zugelaffene, aber vom Anfang ber igitorin: 
ober zuruͤckgedraͤngte Prinzip verfehlt auch nicht, durch ſein 
ganze Metaphyſik hin im Geheimen ſich huͤlfreich und wirtjan 
gu erweiſen. Was nämlich Weiße erft am Ende feiner Meta 
phyſik ih ausdr uͤckl ich eingefteht, das ift Dennoch ſchon lang 
ihr zwiſchen den Zeilen zu leſen: die Grundvorausſetzung blich 
immer hindurch, Daß die Kategorieen ohne ein erfuͤllendes Prinzir 
gar nicht zu denken find, und in dieſem Hervorziehen vr: 
Seienden im Sein, des Eicdyfpecifigirenden in der Zahl, in 
Raum, in Zeit, und doch in dem nidyt ausdruͤcklich Auerkennen 
gened Prinzips vor dem Schluſſe des Ganzen fommt die dia- 
Leftifche Bewegung deffelben erft zu Stande. Daß er der Sadı 
nach völlig Recht hat, ift nicht zu bezweifeln; nur wird e 
äberfläffig und laͤuft auf einen Zirfel hinaus, feine Metapheiit 
noch nachträglid; in einen Beweis für dad Dafein eines foldhen 
urſpecifizirenden Prinzips. enden zu laſſen; er hat es ja fihen 
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und kennt es feit dem Anfange berfelben. Denn vom Sein 
eines negativ Abfolsten kann nur der wiffen und reden, dem 
das Sein eined Abfoluten xur’ e5oynv ſchon gewiß worben. 
Sn jener Faſſung aber behält der Begriff den Schein einer 
Borausfegung, einer nicht einmal vor fich felbit entwidelten 
Anticipation feines Philofophirend, welche er zu feiner Metas 
phyſik mit hinzubringt und mit deren Huͤlfe er in ihr operirt, 
ohne fie zu rechtfertigen. — Den Vorwurf ded Dualiftifchen 
eines foldyen Standpunftes will ich nicht urgiren ; er ift Weiße'n 
vielfältig gemacht worden, meined Erachtens mit Unrecht. Sm 
Refultate verfelben ift Fein Dualismus, vielmehr Ueberwins 
den der bualiftifchen Reſte, und feine Philofophie ift fo monis 
ſtiſch, wie ed von der Hegelfchen nur behauptet werden kann. 
Auf den andern Vorwurf jedoch, daß er von vorn herein bei 
feiner Metaphyſik in der nachgewieſenen einfeitigen Reflerionds 
beftimmung befangen bleibe, kann Weiße eigentlich mır fagen, 
er wolle nun einmal vworerft noch nicht ſich darauf einlaffen, 
daß er in dem Denken und Bezeichnen eined Formal-Abfoluten 
als folhen, das Realabfolute eben damit ohne Weiteres 
als darin gegenwärtig denken müffe; er ziehe ed vor, biefe 
ausdruͤckliche Betrachtung bis an’d Ende zu verfparen. Indem 

Weiße num folchergeftalt an dem Prinzip feiner Metaphyſik 
"noch nicht das Ganze und deffen zu erplicirende Fuͤlle, fondern 
nur Eine Seite, mır die Hälfte zu befigen das Bewußtfein hat; 
fo fann feine Methode auch nur darin beftehen, diefe Ein» 
feitigfeit, als foldye, an allen Kategorieen nachzuweiſen, damit 
zugleich aber dad Ergänzende, Andere dafür ftetd zu poftulis 
ren; nicht wie ed in meiner Ontologie fich verhält; wo von 
ber vollen gegenfaglofen Idee ded Abfoluten ausgegangen wird, 
um in fiufenweifer Dialektif zu entwideln, was implicite, aber 
nicht ausdruͤcklich, ſchon darin enthalten if. Bei ihm ift es 
der bdialektifche Kortfchritt, geltend zu machen, was da fehlt 
und was hinzug edacht werden muß, bis ſich das hoͤchſte 
Hinzuzudenfende, Callem Biöherigen Vorauszuſetzende) 
dad Sein einer urjpecifizirenden Bernunft ergeben hat; bei und 
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ift es der Kortfchritt, weil wir in unferm metaphefifchen Ge 
genftande dem Prinzipe nad) Alles fchon befigen, in Die unent⸗ 
wickelte Fülle diefer Idee immer tiefer und entwidelter zuruͤck⸗ 
zugehen, zuerft, um den erfchöpfenden Begriff feiner Denfbarfeit 
zu finden: (Ontologie,) ſodann um dieſen höchiten Begriff in 
feinen innern Beziehungen zu entwickeln: (ſpekulative Theoles 
gie). Unfere Methode ift daher auch in der Ontologie wie in 
der Erfenntnißlehre die evolvirende, die aus dem bloßen Ent: 
baltenfein zur bewußten Ausbrücdlichfeit entfaltende, und fo 
dürften wir behaupten, wenn es auf äußere Achnlichfeit ans 
fommt, in nächfter Kontinuitat mit Schellings und He 
gels methodischen Verfahren geblieben zu fein. Wie jedoch 
die Idee der MWeißefchen Metaphyfif eine völlig neue und eigen 
thämliche war, mußte er auch eine neue, ihr allein entfpre 
chende Methode zu erfinden bedacht fein: daß ihm dies in der 
That gelungen, daß fein Werk auch in diefem Sinne ein gam 
zes, in ſich gefchloffenes fei, died erkennen wir mit freudigſter 
Ueberzeugung. Man hat das Abweichende feiner Methode zwar 
entdeckt, aber furzfichtiger Weife ihr zum Vorwurf gemacht , was 
nach dem Plane der darin auszuführenden Wiffenfchaft gerade 
fo fein mußte, was ihr daher vielmehr zum Vorzuge gereicht. 

Hierand ergiebt fich fofort die zwiefache Parallele. Hegel 
fondert überhaupt noch nicht, wie Weiße, dad Real- und 
Formalprinzip; und hierin erfcheint er in feinem Rechte, 
indem das Lebtere, ald Sichfelbftnegirendes, überall nur an 
jenem und durch jenes begriffen werden fönnte. Unrecht aber 
hätte er darin, daß um diefed Mangels an ausdruͤcklichem Ber 
wußtfein das Realabſolute felbft ihm in der Form abforbirt zu 
werben droht; nur die Iogifchen Beſtimmungen, die Kategoricen, 
find das wahrhaft Wirkliche und PVernänftige in ben Dingen, 
der abjolute Geiſt ift ver Iogifche Weltprozeß. Daraus entiteht, 
was von Weiße der Nihilismus der Hegelfchen Kehre genannt 
worden ift, gewiß mit einer für den Charakter feined eigenen 
Syſtemes treffenden Bezeichnung. Die fcharfe Entdeckung diefer 
Beichaffenheit ift der wahrhaft durch Weiße gewonnene Forts 
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ſchritt und fein fortwirfendes Verbienft: von der Einficht in diefe 
Negation ift ihm das Bebärfuiß feiner Metaphyſik ausgegan⸗ 
gen; ſie ſelbſt konnte daher niır bad Erzeugniß werben des zu⸗ 
naͤchſt nun fergehalteuen Gegenſatzes. Er fonnte verfür 
den, das Formalprinzip in diefem Gegenfage rein für fich 
zu behandeln, um ben Beweis zu führen, wie aus ber notbe 
wendig werbenden Negation der Form, das Reale, ald Ne 
gation der Negation, mithin ald Poſitives, Freies fich ergebe. 
Damit aber geräth er unwillkuͤhrlich in den fchon nachgewiefes 
nen Zirkel, daß er theils für nöthig hält, theils filr mög- 
lich, erft nachträglich auf dem Umwege des bialektifchen Beweis 
fed zu erhärten, was er doch fchon voransfegt, um feinen 
Beweis nur antreten zu koͤnnen. Wißte er Nichts vom Nealabs 
foluten, hätte er beffen Gewißheit nicht fhon in fih, er 
könnte, wie wir nachgewiefen, nicht einmal fprechen von einem 
negativ Abfoluten, noch dad Beduͤrfniß einer Wiffenfchaft deſ⸗ 
felben empfinden. Was demnach erft aus feiner Metaphyſik 
refultiren, durch fie erarbeitet fein fol, darauf gründet fie 
ſich vielmehr unbewußter Weife; ja ohne deffen Vorausſetzung 
wäre fie gar nicht möglich: fie führt: nicht den Beweis über 
das Dafein eined poſitiven Realabfoluten 5 ihre Eriftenz, ihr 
bloßer Begriff ift diefer Beweis. Deffenungeachtet ift vollfons 
men erfüchtlich,, wie Weiße troß diefer, wie ich glaube, offen⸗ 
bar gewordenen petitio prineipit, zumal von Hegel ausgehend, 
ſich in feiner Wendung befeftigen konnte. Was aus einer um 
fprünglichen Vorausſetzung erft entwickelt, zum förmtichen Be⸗ 
wußtſein berandgeftellt worben it, kann fchr leicht als ein 
wirklich Erworbenes, ald ein neuer, exit bewiefener Gedanke 
erfcheinen, fo hier die ausdrädliche Neflerion, daß ein 
negativ Abfoluted, wie Die Kategerieen, nicht denfbar fei ohne 
ein poſitiv fie erfüllended Prinzip, als ein förntlicher und eigen⸗ 
thuͤmlicher Beweis fuͤr Letzteres. Bringt man jeboch, wie man 
bied freilich follte, gleicdy Aufangs beide Seiten in ihr wahres 
Verhaͤltniß; fo zeigt ſich dann der Standpunkt der Metapbofif 
einigermaßen als ein verfchobener. Wenn fie jedoch, was. fie 
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erft als Refultat gewähren zu Fönnen glaubte, recht verſtauden 
fhon in ihrem Anfange und Ausgange befißt, wenn ihr Ende 
ist dieſem inne vielmehr ihr Anfang werben muß, fo iſt fie 
andy zu größeren Anfägen und umfaffendern Ergebniffen berech⸗ 
tigt. Was Weiße erft gegen das Ende feined ganzen Syſte— 
med und der Nealphilofophie gewinnen zu koͤnnen behauptet, 
{ft nach und, eben um jenes veränderten oder gefteigerten Aut 
gangspunftes willen, wefentlih noch metaphyſiſcher Natur, umd 
fallt uns innerhalb der zur fpefulativen Theologie erweiterten 
Metaphyſik. Der Inhalt feiner „Idee der Gottheit‘ ift ums 
(wovon der Beweis naͤchſtens) nur höchite, ausgebildetite Me 
taphyſik, und muß nad, feinen wefentlichiten theologischen Be 
griffen der Realphilofophie vorausgehen. 

Hiernady nun wird ſich Weiße ob meines Bekenntniſſes 
faum verwunbern können, wenn ich bezeuge, burch fein Syſtem 
in dem meinigen nur befeftigt worden zu fein; es ift Der nächte 
und förderndfte Durchgangspunft für diefes. Die fchlagend von 
ihm dargelegte Wahrheit, daß die Univerfalien, wie unabfira- 
birbar und abſolut auch am fich felber, doc, nur der innere 
Widerſpruch feien ohne ein poſitiv fie erfüllendes, in ihnen 
Sid verwirklichendes Abfolute, diefe Wahrheit ift vorlaͤngſt 
andy meine Ueberzeugung ; aber ich halte beide Seiten des Form: 
und Realabfolnten urfprünglich nicht auseinander, weil mir 
diefe Sonderung nur eine gemachte, willführliche erfcheint: ich 
ergreife die Folgerung, die darin Tiegt, ſogleich auf frifcher 
That und im Ganzen. Das Abfolnte, deſſen Gewißheit da— 
durch gewonnen, fofern ed nur wahrhaft dies iſt, iſt mir 
fdhlechthin beides, Prinzip feines Gehalted wie feiner Form; 
für eine aus einander reißende Unterfcheidung zunaͤchſt daher kei⸗ 
ned von Beiden. Und wie ich gleich am Anfange meiner Phis 
Iofophie vom Wirflidhen den Anfangspımft nehmend, am be 
dinge Wirklichen jened Unbedingten gewiß werde: habe ich in 
dem Leßtern ebenſo unmittelbar das Prinzip feiner Form mit: 
umfaßt, und fo ift meine Ontologie jened negativ Abfoluten 
sticht minder Fundig oder mächtig, aber fie zeigt ed ſogleich 
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unr ale dag, was es iſt, als bloße Eriftentialform des ſchlecht⸗ 
hin Seienden, in dem es erft feine Gewißheit hat. Und Weiße 
felbft urtheilt und verführt nicht andere, wenn auch ohne eigent- 
liches Bewußtſein: könnte er fonft in feiner Metaphyſik durchweg 
die Unterſcheidung von Wirklichfeit und Wirkfihem, von 
Kothwendigfeit und Nothwendig em u. dgl. zulaffen, ja ohne 
Weiteres vom „Sein des Seienden“ reden? Was madıt ihm 
endlich fein metaphuftfches Abfolute zur Form, als die fill 
ſchweigende Vorausſetzung eines abfolnten Gehaltes, in ihm, 
alfo wahrhaft ber Identitaͤt beider? Weit entfernt. demnach, 
daß ich fir mein metaphufifches Prinzip eine Widerlegung oder 
Berichtigung von diefer Seite her zu befahren glaubte; koͤnnte 
ic, im Gegentheil dag Reſultat jenes metaphyſiſchen Prozeſſes 
unmittelbar in den eigenen Nuten verwenden. Der metaphy— 
ſiſche Schluß bei Weiße von der negativen Abfolutheit der Kate 
gerieen auf ein poſitives Abſolute, d. h. die Erhebung von 
dem ummittelbaren Bewußtfein jener zu der dadurch vermittelten 
Gewißheit des Lebtern fällt mir feiner ganzen Befchaffenheut 
nach ſchou au den Schluß und in pm Lebergang ber 
philofophifchen Einfeitungswiffenfchaft in die Metaphufik, 
welche erftere den wahren Standpunkt der letzteren erjt zu be— 
gründen hat. Die negative Abfolutheit der Kategoricen, welche 
fidy bier ergeben, enthält darin zugleich. die abſolute Identi— 
tät zwifchen Subjeftivoem und Objeftivem, Erkennen und Er—⸗ 
famtem. Der Gegenfat beider ift in ihr aufgehoben, zum 
Gleichguͤltigen herabgeſetzt: aber das (wahrhaft) Auf ebende 
defjelben, dad meinanderbeziehende und an einander Wahrma> 
chende beider Glieder, kann nicht in jener negativen, für fid) 
anfelbftftändigen und unwirklichen Formabfolutheit, es kann nur 
um. poſitiv Abſoluten gefunden werben 

Mit dieſer kuͤrzlich hier angedeuteten Wendung und Argu⸗ 
mentationsweiſe befinden wir uns indeß in einem hinreichend 
aufgeklaͤrten und neuerdings noch (in der Abhandlung: „uͤber 
dad Verhaͤltniß des Forms und Realprinzipes“) völlig und für 
immer befeftigten Umfreife der Betrachtung. Wie viele Ums 
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wandlungen und Bertiefungen, durch mich ober durch Andere, 
meine Lehre auch noch erfahren wird, das fcheint bereits durch 
fie feftzuftehen, und immer mehr aufgenommen zu werben in 
das mwiffenfchaftliche Gefammtbewußtfein: nidyt nur, daß das 
Syſtem der Philofophie üherhaupt auszugehen habe von einer 
MWiffenfchaft des Erkennens, einer Erörterung des Grundvers 
häftniffes zwifchen Subjeftivem und Objeftivem, daß fie hierbei 
jedoch nicht blos fich zu erheben habe zum Begriffe der Einheit 
oder Identitaͤt beider, fondern vielmehr hindurchbringen muͤſſe zum 
wahren und höchften Grunde diefer Einheit, welcher felbit 
nur im Abfoluten, im Unbedingt-Allbedingenden gefunden wer 
den kann ). So endet nady mir fchon die Erkenntnißlehre in 
diefem Sinne in einem „metaphyfifchen Beweiſe“ (wenn man 
dies fo nennen will) für das Dafein Gottes; das Erkennen, 
fi, findend im Abfoluten, wird eben damit zu einem Finden, 
zu einem Gewißwerben beffelben. Nur die Frage, was es 
fei als dieſer allein wahrmadhende Grund alles Gubjektiven 
und Objektiven, muß der ausdrädlichen Entwidlung durd die 
Metaphyſik überlaffen werden, wiewohl fie dem Prinzipe 
nach gleichfalls fchon darin gelöft it. Weiße, da ihm dies 
Alles an das Ende feiner Metaphyfif fallt, hat freilich den 
Vortheil, mit dem Hervortretenlaffen des poſitiv Abfoluten, 
ober der „aftualen Vernunft,‘ fie zugleich ald Negation der 
Negation, als das Freie bezeichnen zu können. Judeß ift died 
doch auch nur Prinzip; der Gotteöbegriff, mit dem feine 
Metaphyſik endet, ift noch ein leerer und abftrafter; er bebarf 
ber Erfahrung, insbefondere der Glaubenderfahrung , um zur 
innern Pofitivitär und Entfchiedenheit gebracht zu werben **), 
und fo fallen ihm wefentliche Beftimmungen des göttlichen 
Begriffs erft an das Ende der gefammten Philofophie, welche 
bei uns fchon die Metaphyſik ſich wahrzumachen getraut. 
Ueberhaupt aber glauben wir mit jenem Ergebniß unferer 





) Bol. den bezeichneten Aufſatz B.1.9.1 S. 55.9... 
») Metaphyfit ©. 563. 564. 
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Erfenntnißlehre das Ziel gefunden, den wahren Punkt getroffen 
zu haben, der all den verfchiedenen theoretifchen oder gemüth- 
lichen Selbftvurchforfchungen in unferer Philofophie feit Ja⸗ 
cobi zu Grunde Lieget. Es ift die immer nen und anders 
fi) ausfprechende Sehnfucht, Aber die pantheiftifche Vergöttes 
rung des Objektes, der Welt, wie über die Berfchränfung im 
eigenen Sch ſelbſtbewußt und gründlich hinwegzufommen, von 
feiner Unmittelbarfeit aus ber ſich hinausorientirt zu werben. 
Der Anfäge und Wege dazu find die vielfältigften eingeſchla⸗ 
gen worden, wie dem das Bewußtfein, einmal über feinen 
Urfprung und Grund die Frage erhebend, gar nicht ablaffen 
kann, von irgend einem Ausgangspunfte her mit fich auf dies 
fon Grund zu fommen. Auch der Weg, den Weiße betritt, 
ift ein tief und richtigegründender, nöthig zudem und nicht 
zu umgehen, um über gewiffe Bildungsftandpunfte, namentlich 
ben des fireng gefaßten Hegelſchen Logismus hinauszufonmen, 
Sat ſich aber einmal das volle Bewußtfein ergeben über Die 
Natur jenes Problems, ift für daſſelbe zugleich der umfaffende 
wiffenfchaftliche Ausdruck gefunden; fo werden die Nebenpfade, 
welche man von einzelnen Bildungsftandpunften aus felbfiwäh- 
leriſch Chäretifch) einzufchlagen nicht umhin kann, zwar immer 
betreten bleiben und ihre Würde behalten nach dem fubitantiel- 
len Gewichte ihrer Wahrheit, wie nad) dem ihnen zugewandten 
wiffenfchaftlichen Ernfte: aber fie müffen ſich gefallen”Iaffen, _ 
wie fie den allgemeinen Gang der Wiffenfchaft entweder ihm 
vorausgreifend oder in einzelnen Nebengeftaltungen begleiteten, 
wenn der entfcheidende Schritt gefchehen und die univerfale 
Form gefunden iſt, in diefe wieder zuruͤckgelenkt zu werden. 
Es iſt gewiß ein tiefes Wort eines Alten, daß die Wahr: 
heit immer dad Gepräge der Einfachheit und Einfalt an fich 
trage: fie bedarf nichts Künftliches, Paradored, feine Umwege 
und Unverfiänblichfeit. Einmal verftanden — fie ift aber all- 
verftändlich — ift fie ebenfo tief, ald Mar. und unvergeßlich 
evident. Das ift aber eben das Zeichen einer fich zum Abſchluß 
drängenden Bildungsftufe in der Philofophie, wenn dad Res 
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fultat eines lang ausgefponnenen geiftigen Prozeffes fich in den 
einfach = evidenteften. Ausdruck zufammenfaffen laͤßt. Diefen er 
greifend und in feiner nach allen Seiten Licht gebenden Einficht be 
feftigend, duͤrfen wir in Wahrheit hoffen, Nichts aus une felbit, 
ein perfönfich Vergaͤngliches zu beginnen; nicht mit einer Form 
und abzumähen, die Doch wieder zerbrochen werden muß. Dies, 
glaube ich, ift in meiner Erfenntmißlehre gefchehen: fie fucht 
kediglich den Selbftorientirungsprozeß des Geiftes am Objekte, 
wie er bewußtlos ober mit Bewußtfein im jedem beftimmten Er— 
kenntnißakte unaufhoͤrlich flattfindet, zw vollenden und im feis 
nem objeftiven Zufammenhange darzuftellen. Diefer Gang 
ift jedoch nicht blos der ihrige, fondern der Gang des allge 
meinen Erfennens felber, zugleich in feiner philoſophiſch⸗welt⸗ 
gefchichtlichen Entwidelung, und auf allen Stufen derfelben in 
beftimmter Weife ihm genügend oder indireft wenigftens und 
negativ feine Wahrheit dofumentirend. Ueberhaupt kann fich 
diefe Wiffenfchaft erſt dann für vollendet halten, und im ihrer 
Aufgabe ein allgemeines Problem der Menfchheit gelöft zu haben 
erachten, wenn die bisherigen Lehr⸗ und Wanderjahre des er: 
kennenden Geifted, feinen Urfprung zu finden, in ihr vollendet, 
der ganze Bang aber dadurdy in feiner nothwendigen Stufen: 
folge dargelegt it. Kant felber in feiner Kritif des kosmolo— 
gifchen Beweiſes, indem er ihm die Beweisfraft zugeſteht, das 
Dafein „eines ſchlechthin nothwendigen Weſens,“ nicht aber 
gerade „eines allerrealften Weſens“ darzuthun, fügt hinzu: 
„Es ift etwas uͤberaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man vor: 
ausfest, Etwas eriftire, man der Folgerung nicht Umgang 
haben fan, daß auch irgend Etwas nothmwendiger 
Meife eriftire” N. Was Kant hier von feinem fritifch re 
fleftirenden Standpunkte aus fein und behutfam als etwas 
„überaus Merkwuͤrdiges“ bezeichnet, das muß in einer micht 
blos negativ bleibenden, fondern zur Negation des Negativen 
hindurchbrechenden, die Abfolutheit der Denkgeſetze beweiſenden, 
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mithin das Seinmäffen des Gedachtſeinmuͤſſens er 
bärtenden Erfenntnißichre zum pofitiven Beweiſe fi umge 
falten. Diefer Beweis ift aber nah Ruͤckwaͤrts hin zugleich 
die vollendete Drientirung des Menſchengeiſtes über fich felbit, 
Das Selbftverftändniß des Erfennend, die Erflärmg, wie ein 
Erkennen möglich fei in innerer Wefensgleichheit wit dem er- 
fennbaren Sein. Nach Bormärts ergeben fid daraus die 
befannten metaphyftfchen Probleme *). 


Nach dem Bisherigen kann ich fehr kurz fein in meinen 
Erimmerungen über die beiden vorhergehenden Auffäge meines 
Freundes. Sch erfenne auf’d Vollftändigfte an, daß die von 
ihm darin gewählte Behandlung der erfenntnißtheoretifchen Auf 
gaben feine andere fein fünne, als fle ift, ja die einzig ange 
meffene Einleitung barbietet zur Begründung feines Begriffe 
der Metaphyſik; nur wird er jetzt feinerfeits zuzugeſtehen ges 
neigt fein, daß die ganze Frage über die Ausführung der phi⸗ 
Iofophirten @inleitungsdwiffenfchaft nicht für ſich, fondern nur 
un Zufammenhange mit der Metaphyſik fich erledigen Taffe. 
Ich kann daher nicht, wie er in Borfchlag bringt (S. 194), 
ben von ihm gefundenen Anfang derfelben meinerfeitd annehmen, 
oder ald einen andern anfeben, denn nur einen für ihn zum 
Behufe feiner Einleitungswiffenfchaft gefundenen. 

Die nächte Differenz in Betreff der Erfenntnißlehre ift 
fogleich naͤmlich fchon die, daß ich die Aufgabe derfelben im 
weiteften Umfange faffe und mit vollem, allen Seiten der Er- 
kenntnißlehre gleichmäßig ſich zuwendendem Intereffe, Weiße 
die Einleitungswiffenfchaft nur ald fpefulative Logik, als 
vorbegrändende Wiffenfchaft für die philofophifhe Me 
thode bezeichnet, und nun auf kürzeftem Wege diefem Ziele 
fich zubewegt. So muß ihm in meiner Darftellung Vieles ald 

) Man vgl, „über das Verhältniß des Form: und Mealprinzipes” 

in dieſer Zeit ſchrift S. 90. ff. 
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überfläffig oder gar ableitenb vom wahren Ziele erſcheinen, er 
muß mich der Vermifchung pfychologifcher Momente mit den 
fpefulativ Iogifchen befchuldigen, gerade in demfelben Maße, 
als ich bei ihm gleich den erften Geſichtspunkt als einen parti= 
eulären, die weitere Ausführung deffelben und fein Refultar als 
nicht erfchöpfend bezeichnen muß für dad wahre, umfaſſende 
Problem des Erfennend. Jeder von und muß fo urtheilen aus 
feinen Praͤmiſſen; indem Weiße jedoch den wahren Begriff der 
Metaphyſik zuerft gefunden zu haben behauptet, liegt darin an 
fih) das Recht, and) die Einleitungswiffenfchaft derfelben zu 
reformiren, und fo auch ihren „wahren ‚ gleichfalls noch nicht 
erfannten „Anfang“ aufzuftellen. Mir ift die Erfenntnißfchre 
zwar auch Hinleitung zur Metaphyſik, aber zugleich von felbit- 
ftändiger Bebeutung, und in ihrem Einfchreiten durchaus unab⸗ 
hängig von Ruͤckſichten auf fpätere Theile der Philefophie. 
Ob eine Metaphyfit möglich und was fie fei, foll mir übers 
haupt erft fi) finden in Folge jenes allgemeinen Selbſt— 
verftändniffes ded Erfennend über fih. Es fei erlaubt, zu be 
merfen, daß died aufs Tiefſte in meinem ganzen Bildungsgange 
mwurzelt. Aus eigenem früh gehegtem Bebürfniffe, während mir 
in den frühejten Sünglingsftudien der Philofophie in den väs 
terlichen Werfen eine feft auf der Alleinwahrheit feined Spite 
med beftehende Zuverficht, von der andern Seite der faft über: 
einftimmende Widerſpruch, die Nichtanerfenntmiß entgegentrat, 
mußte ich auf das ganz allgemein gefaßte Problem ded Er: 
kennens, auf die alte (Kantifhe) Frage zuricgewiefen wer: 
den: „wie überall nur eine Erkenntniß der Wahrheit zu Stande 
kommen könne?” Die fernere Frage fchloß ſich an und war 
Eins damit, wie die erkannte Wahrheit dennoch dem Scheine 
eined Gegenfates, dem Wibderftreite der Lehren dahingegeben fein 
könne? Die Philofophie war mir die Wiffenfchaft, gleich Ans 

fange dieſe Zweifel zu loͤſen; und wenn fle and) mır diefe Auf 

gabe erledigte, fo hätte fie mir ein entfiheidendes Nefultat dar: 

gebuten. Weiße, der von ganz andern Bildungsvorausſetzun— 

gen ausging, ift erfi fpäter, nicht ohne Einfluß feines Freundes, 
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wie er ſelbſt es bekennt, und gleich daher mit beſchraͤnkteren 
Beduͤrfniſſen und Anforderungen auf eine erkenntnißtheoretiſche 
Einleitungswiſſenſchaft geführt worden. Man wird bei weite: 
rer Bergleidumg finden, daß in dieſer urfprünglichen Differenz 
der Bildung auch die weiteren Differenzen ihren Grund haben. 

Nach Weiße ift der Anfang feiner fpehulativen Logik. his 
ftorifch bedingt durch dad Reſultat der ihm vorausgehenden 
Syſteme, innerlid) bedingt durch die Bedeutung derſelben, 
Einleitungswiffenfchaft in feine Metaphyſik zu fein. So macht 
er den Begriff des „abfolnten Wiffend ‚ in den das Syftem 
Hegeld endigt, zur Aufgabe, zu dem zu Erweifenden der fpe- 
fulativen Logik. Näher jedoch fällt Dies zufammen mit der 
Frage nad) der Möglichkeit eines Wiffend überhaupt. Das 
Wiffen als ein wirkliches gefegt muß, wenigftend feinem 
Vermögen nah, die Totalität alles Seienden befaffen. Die 
ſtillſchweigende, allem Wiffen und Denfen zu Grund liegende 
Borausfegung ift demnach die, daß das Sein, aus feinem andern 
Grunde, als weil ed ift, müfe gewußt Cerfannt) werden 
können. *) (Das Sein ift, wie ich Died fonft wohl bezeich- 
nete**), als ſolches Erfennbarkeit, Erfaßbarfeit im Wiffen.) 
Diefen Inbegriff des zum Wiffen erhobenen Seins nennt Weiße 
das Abfolute, und fo ift Die Idee des Abfoluten urſpruͤng⸗ 
lich dem Wiffen gegenwärtig. Die Wiffenfchaft davon, die 
fpefulative Logif, hat nun die Frage nad) der Berwirklichung 
deffelben zu loͤſen. Hier aber wird ſich im Fortgange derfelben 
zeigen, daß abfolutes Wiffen, die Einheit und das pollftändige 
Zuſammenfallen ded (philoſophiſchen) Subjeftd und (philoſo⸗ 
phifchen) Objeftd, nur in dem reinen Wiffen der Kategorieen 
ftattfindet; und fo wird — Calfo wagen wir den weitern Gang 
der fpefulativen Logik voranszudiviniren) — ſich das Wiffen, 
Denken, an diefer Forderung, abfolutes zu fein, von Stufe 
zu Stufe feigern, indem an allen untergeorbneten die Relatie 





*) Siebe oben S. 199 — 202. 
**) ‚„Heber Form und Realprincip” Bd. II. 9. I. ©. 82, 
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vitaͤt, Richtabfohıtheit fi aufweiſt unb weiter treibt bis zu 
jener völligen Wechfeldurchbringung bed Wiffend und Gewußten. 
Damit wird ihm bie fpefulative Logik zugleich die Wiffenfchaft 
der abfoluten Methode, indem bad alfo feinen Inhalt 
aus fich felbft erzeugende Wiffen das bialektifche, von Moment 
zu Moment diefed Erzeugens fortfchreitende iſt. HDiftorifch dem⸗ 
nach ift dieſer Standpunkt gerechtfertigt, indem er den nächit- 
vorhergehenden, Hegelichen, aber ihn fteigernd und vertiefend, 
in fi) aufnimmt; methobifch ift er erwiefen, indem er in feiner 
Nothwendigkeit begrimdet und zudem noch mit dem natürlichen 
Bewußtfein und Denfen vermittelt if. Seine wiffenfchaftlicye 
‚Ausführung endlich ift die Weißefche Metaphyſik. 

Anders bei und fogleich im Einfchreiten unferer Wiffenfchaft; 
wir verwerfen an fidy nicht jened Beginnen, oder ftellen feine 
Guͤltigkeit in Abrede, es ift und nur die bloß theilmeife Faſſung 
der Aufgabe einer Erfenntnißwifjenfchaft: diefe hat unferes Er 
achtens fich auf mehr einzulaffen, denn blos die „Thatfache des 
Bewußtſeins“ (S. 221.), daß ein fchlechthin Univerfales, eben 
jenes Bewußtfein der Kategorien, in allem concreten Wiſſen 
und Erkennen gegenwärtig fei, zum Ausgangspunfte der Phis 
Iofophie und den darin eingefchloffenen Inhalt zum weitern Ge 
genftande einer dialeftifchen Durdzarbeitung zu machen. Um 
diefen Anfang auch nur zu verftehen, um Intereſſe und Beduͤrf⸗ 
niß einer folchen dialektiſchen Bearbeitung zu finden, dazu wird 
ein fehr ausgebildetes philofophifches Bewußtſein vorausgefegt; 
man muß gerade aljo, wie Weiße, den bisherigen Gang ber 
Philofophie tief durchdacht haben. Es ift Einleitungswilfen- 
fchaft der gegemmwärtigften Zeit und nad) feinem philofophifchen 
Beduͤrfniß. Wir dagegen könnten unfere Erkenntnißlehre Pros 
legomena nennen zu jeder Metaphyfif und zum wiffenfchaftli- 
chen Erkennen überhaupt. Denn ohne Beziehung auf irgend 
einen vorbergegebenen philofophifchen oder fonftigen Erfenntmig- 
ſtandpunkt foll fie das allgemeine Problem, ald Räthfel, Wunder 
des Erkemnens löfen, wie es auf allen Stufen, (nicht blos im 
philofophifchen Begriffe) das zunächit ihm Aeußerliche, Objektive 
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erfennendb zu uͤberwaͤltigen, es in fein Wiſſen hineinzuziehen 
vermöge, Es iſt mir nämlich, wie ſchon gefagt, felbft die 
erſte und. wefentlichfie Aufgabe der Philofophie, die Möglichkeit 
eined Erkennens überhaupt zu ergründen, und erft in Folge 
deffen auch ihre eigene Möglichkeit darzuthun, fo wie daraus 
dann Die weitere Frage nad dem Begriffe der Metaphyſik und 
ihrer Methode zu erledigen if. Hierbei kann aber nur, was 
vie Theorie ded Erkennens felber anbetrifft, ausgegangen wer 
Den von feiner unmittelbarften Wirflichfeit, baffelbe 
ganz und treu anfgefaßt alfo, wie es gegeben, — und Died 
iſt die Empfindung... 

Damit mm. ift (wenn :man fidy fo ausdruͤcken will) die 
„Thatſache Des Bewußtfeind” bezeichnet, von der meine Erkennt⸗ 
nißlehre ausgeht: nicht aber darum ausgeht, weil fie Thatfache 
iſt, nicht auch, um fie nun ald fertig „gegebene aufzunehmen‘ 
und „mit andern Thatfachen zu combiniren, und um Folgerun⸗ 
gen daraus zu ziehen,“ wie Weife treffend (S. 219) das 
ältere mißbraͤuchliche Verfahren bezeichnet; — fondern weil das 
Empfinden der unmittelbarfte Zuftand des Erkennens, alfo 
weſentlich das ganze Erfennen und doch nicht das ganze, viel 
mehr das eingewideltfte it, fomit Gegenftand eines Problems, 
einer Aufgabe werden muß. Das nun glaube ich im vorigen 
Aufſatze, auf welchen fi) das Sendfchreiben meines Freundes 
bezieht, hinreichend erörtert wie darin machgewiefen zu haben, 
was dad höher Treibende, zu bewußter Entwicklung Drän- 
gende in ihm eigentlich fei: das Denken; ganz baffelbe, was 
Weiße im Borhergehenden „Vernunft“ nennt. Und wenn ber- 
felbe Stellen feiner Abhandlung, wie folgende: „das ſinnliche 
Borftellungsichen — wird zum Bewußtſein cben nur durch die 
Vernunft, oder: „Selbitbewußtfein ohne Vermmft ift fchlecht- 
bin umdenfbar; denn das Subjekt muß, um fid) als Gelbit, 
als Einzelned erfaffen zu können, dem anderes Einzelne als 
gleicherweife feiend und wirflich gegenäüberfteht, bereits im 
Beſitze eines Allgemeinen fein, an dad es jenes 
Einzelne halten, das ihm zum Mafftabe dafür 
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dienen kann“ u. f. w. — wenn er Stellen folder Art ver 
gleidyen will‘ mit dem von uns im angeführten Aufjage am 
Empfinden bargelegten (Bd. 1. 9.1. ©. 67. f): „daß im ihr 
ſchon gegenwärtig, darin verwachfen ift ein fchlechthin Allgeme: 
ned, Die Kategorieen der Zeit und des Raumes, daß Dies aprie 
zijche Element in ihm das eigentlich Bermittelnde zwifchen Sut 
jeftivem und Objektivem, weil das in Bezug auf Beide fchleht 
hin Sdentifche fei; daß ferner jedoch das Empfinden , indem « 
ein Sperifziren, ein Sich und das Empfundene als ein „Die“ 
Setzen fei, alfo im unmittelbaren Unterfcheiden, ebenfo Ge 
genfeßenals Beziehen auf feinAnderes befiche, d» 
rin fidy zugleich ſchon ald Denken in unmittelbarfter Gefalt, 
fomit als unentwidelted Bewußtfein der Kategorieen bewähr:,’ 
d. h. wie Weiße died ausbrädt, die Vernunft darin geger 
wärtig fei: fo wird mein Freund mir zugeben, daß meine Ther 
rie jenen Begriff der Bernunft wohl fennt und nicht mine 
von ihm ausgeht ald Die feinige, nur mit dem beachtenswerthe 
Unterfchiede, daß mir diefer an fich ſelbſt nicht „Thatſad 
des Bewußtſeins“ ift, wie bei ihm, fondern aus der urſpruͤn 
lichen Thatfache hervorgegangen und vor den Augen bri 
philofophirenden Bemwußtfeing felber aus dieſer is 
mittelbarfeit allmählich zum ausbrüdlichen Denken emtwidel 
zulett ald Denken feiner felbft, als fidyverfichend im feiner 
univerfellen Bedeutung nachgewiefen wird. — Ebenfo wird aud 
vom Empfinden nicht ausgegangen, weil darin am Urfprüns 
lichften Objeftived und Subjektives, Natürliched und Geiftigs 
zufammenfallen; fondern weil es felbft das urfpränglichfte Er 
fennen if. Daß darin nun jene Jdentität enthalten, daß ſich 
Geift und Natur hier auf gemeinfchaftlichem, gleichſam neutr« 
lem Gebiete durchdringen, ift der weiter erſt fich ergeben: 
wahre Begriff ded Empfindens. Der ganze erfenntnißtbeore 
tifche Fortgang aber, von dem jened der Ausgangspunkt if, 
befteht nur darin, die objektive Entwidlung des Erfen 
nend zu verftehen und im’ ihrer Nothwendigkeit anfzumeifen, 
d. h. das allgemeine Erkennen fid) völlig mit Selbſterken 





neue Spfteme und alte Schule. 277 


ten, mit dem Begriffe feiner felbft durchdringen zu Taffen. Diefe 
Entwidlung ift daher ebenfo real als ideal, ebenfo apofteriorifch 
und. weltgefchichtlich, wie apriorifc und fpefulativ: das Eub- 
jeft, dad darin pbilofphirend fich verftehen lernt, ift das fchlecht- 
hin allgemeine, objeftivsmenfchliche, der erfennende Trieb, der 
ſich gefchichtlich laͤngſt in Wiſſenſchaft und in den verfchiedenen 
Stadien des philofophifchen Bewußtſeins herausgeſetzt hat, nad) 
alt diefen Seiten hin in’d GSelbftverftändniß feiner Nothwendig⸗ 
keit erhoben. Philoſophiſches Subjeft und Objeft gehen auch 
bier in einander auf; beide aber haben die umfaſſendſte Rea— 
lität und Wirklichkeit. 

Anders auch hier Weiße: indem er fidy verbietet, etwas 
„Pſychologiſches“ in den ſtreng wiffenfchaftlichen Umkreis feiner 
Einleitingswiffenfchaft aufzunehmen, leitet er die Empfindung 
ausdruͤcklich aprioriſch ab, durch den an feinen Begriff des 
abfoluten Wiffens unmittelbar ſich anfchließenden zweiten Caß *): 
Wiffen und Erkennen fegt nicht nur Sein überhaupt (was 
vorher dargethan worden), fondern ein näher fpecifizirtes, in 
beftimmten VBerhältniffe zu anderm Sein ftehended voraus. 
Empfindung ift nichts Anderes ald die Innerlichkeit, Eigenheit 
und Selbftheit eines einzelnen und begränzten Seins, des Geing, 
fo wie es für ſich felbft, nicht für Anderes außer 
ihm ift, — folchergeftalt, daß dieſe Beftimmtheit zwar die 
eigene bed Empfindenden, aber doc, von feinem Sein md feis 
ner Selbftheit unterfchieden, — jenes das Wechſelnde, diefe 
die bleibende Einheit ift. 

Wir fehen von dem ab, was über dieſe Begriffsbeftimmung 
überhaupt zu bedenken fchiene, welche dad Empfinden nur nad) 
feinem fubjeftiven Momente faßt: wir wollen bloß zeigen, 
wie beide Erfenntnißtheorieen durch den verfchiedenen Charakter 
ihres Einfchreitend aud) im weitern Fortgange und Abfchluffe 


— — — — — — 


*) In der Fortſetzung des Aufſatzes über das Problem des Gr: 
kennens, welche bier nicht weiter abgedruckt werden fonnte, mir 
aber dur die Güte des Verf. mitgetbeilt if. 

Zeliſcht. ſ. Phiteſ. u. ſpet. Theel. 11. 19 
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in Differenz verharren muͤſſen. Es laͤßt fi unſchwer erkennen, 
wie in Weiße's Theorie der dialektiſche Fortfchritt überall darin 
beitehen wird, daß ber Begriff des abjoluten Wiſſens, der 
(aktualen) Vernunft, ald dad im wirklichen Beronßtfein zu Er: 
reichende, ald zu realifivendes Poftulat, fortwährend ver: 
glichen werde mit den Stufen, weldye aus feiner Unmittelbar 
keit, dem Calfo, wie wir eben angeführt haben, bezeichneten) 
finnlihen Wiffen hervortreten, in deren feiner die Verſoͤh— 
uung wirklich gelingt, oder der Begriff in die Realität eingeht, 
bis endlich, das philofophifche Wiffen, dad Bewußtfein der ra; 
nen Allgemeinheit und Nothwendigfeit der Kategoricen den ev 
langten Charafter der Abfolutheit, db. h. jenen Begriff ale 
verwirklicht in fi aufweiſt. Erſt in ihm geht das (phi— 
loſophiſche) Subjekt und Objekt völlig in einander ein; der er 
Eennende Geift ift für fich geworben, was er an fi, feinem 
Begriffe nach, tft, was ihn zugleich allein fperififch von Der thie⸗ 
rischen Seele unterfcheidet: aftuale Vernunft, ausdruͤckliches 
Bewußtjein jener Allgemeinheiten,, abfolutes Wiffen, das ſchlecht⸗ 
hin alle Realität und Wirklichkeit in Hinficht auf dies ihr 
Allgemeines vorauszuumfaſſen gewiß ift: und Damit ift Die fer 
nere Bahn der Metaphufif geöffnet. 

Durch diefe Anfangswendbung jedoch, in der dad Empfinden 
mir als die fpecifiiche Ummittelbarfeit des Wiffend in ſich, 
als ſubjektiver Zuſtand begeichuet wird, fchließt ſich Weiße in 
einen ganz aprioriftifcyen Umfreis ein: es ıft ein an ber eigenen 
immanenten Nothwenbdigfeit feined Gedankens ſich fortſpinnen⸗ 
des Begriffögewebe, darin die gleich Anfangs gefeßte Einheit 
des (philoſophiſchen) Subjeftd und Cphilsfophifchen) Objekts 
zwar erweifend, ohne jedoch mit dem Wirklichen, Nealen je in 
Berührung‘ zu fommen. Das Bewußtfein wird ſtets nur mit 
ſich ſelbſt, feine dialeftifchen Stufen mit feinem Begriffe 
verglichen; und fo kann es nicht wundern, wenn dies Wiffen, 
an ſich Icer und formal, d. h. dazu gem acht durch Begriffe: 
abjtraftion, und auch durch den Uebergang in die Metaphufif 
nur bei einem negativ Abfoluten, einer wirflichkeitöleeren For: 


neue Syſteme und alte Schule. 279 


menwelt vom Nothwendigkeiten abfest. Was man von vorn her 
in den Einfchlag des Gewebes nicht hineingelegt , kann hinten 
nicht berausfommen, das Wirkliche; es kann überhaupt 
nicht durch bloß dialektifche Nothwendigfeit gefunden werden: — 
gefteht doc Weiße felbft ein, die „ungeheure Vorausſetzung,“ 
das Nichts wirklich fei, fehließe an fich keinen dialeftifchen Wis 
derſpruch in ſich; — fondern indem man, gleichwie man felber 
wurzelt im Wirflichen und nicht blos denkt, fonbern vor allen 
Dingen ift, den Impuls feined Denfend nimmt aus dem nun 
aber völligund ganz aufgefaßten Wirklichen, fo bleibt 
man auch fernerhin in ganzer und voller Einheit mit ihm. Bes 
bürfte ed Daher noch eines Beweiſes, fo wuͤrde Weiße's fpefu- 
lative Logik und Metaphufif von Neuen zeigen können, daß 
man mit „reiner Bermunft ‚ mir aprieriftifcher Dialektik ſchlecht⸗ 
hin nur bis zur bloßen Dentbarfeit eined Pofitiven und 
pofitiv Abfoluten gelange, Der Beweis feiner Wirklichkeit kann 
auch nur auf Wirffiches bafirt fein; aber von diefem ausge: 
hend wirb der Beweis dafür eben fo ewident und umwiberjtch- 
lic, fein können, wie er amter ber entgegengefetsten Bedingung als 
völlig unthunlich, ja ungereimt erfcheinen mußte, So ift freilich 
durchaus folgerecht, wenn Weiße die Unmöglichkeit behauptet, 
aus bloßer Erfenntnißlehre ein real Abfohıted zu begründen : 
ed fcheine ihm Dies etwas Ungerechtfertigtes und Erfchlichenes. 
Diefe Unmöglichkeit für ihu, fo Har fie ift, und fo fehr fie 
die wohldurchdachte Strenge feiner wilfenfchaftlichen Durchfüh- 
rung zeigt, iſt deßhalb doch um nichts weniger eine erfünftelte, 
gemachte, in feiner Zubereitung , nidyt in der Sache gegründet. 
Aber irgend einmal, am Ende der Metaphufif, muß er doch den 
„schweren Schritt” in's Wirfliche thun: wir haben nachgewie⸗ 
fen, wie er gefchieht, welche unbewußte Borausfegungen dabei 
mitwirfen; und fo hat er doch des Wirklichen (Apofteriorifchen), 
wie zu erwarten war, auch von Anfang fich nicht völlig ent- 
ſchlagen können; es ift ihm geheimmißvolle Unterlage bietend ſtets 
zur Eeite geblieben. — Wir unferstheils ftatuiren gleich Anfangs 
gar nicht jene Trennung zwifchen Apriorifchem und Apofterio- 
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riſchem, weil fie auf fonftigen Marimen, Voruͤberlegungen, 
hiſtoriſchen Vorausfegungen beruht, die im Beginnen der erkennt: 
niftheoretifchen Unterſuchung um fo weniger Geltung haben, 
als fie ſich erft in Folge derfelben nad) ihrer Rechtmäßigkeit 
amd ihrem Umfange ergeben müffen: wie wir daher in dem 
metaphofifchen Begriffe des Abfoluten den Gegenfag von Form 
und Schalt zundchit nicht zuläffig finden, weil er ein mıgs 
rechtfertigter iſt; ſo wird auch, nachdem in den erften einleiten 
den Betrachtungen dag Problem des Erkennens ſich entwidelt 
bat, died im feiner ganzen unverfürgten Unmittelbarfeit zum 
Ausgangspunfte genommen. 

Es ift mit Einem Worte daher felbft noch der alte, bei 
Hegel von ihm fo lebhaft befämpfte und fo eindringendb charaf: 
terifirte Rationaligmug, welden Weiße hier und in fer 
ner Metaphyfif noch nachlebt. Wer aber, wie Er, ein fo tiefe? 
Bewußtfein über das Grundmangelhafte deffelben gezeigt hat, wer 
fo wie Er es vermag, das Höhere und Ganze ihm gegen 
über zu ftellen, der follte e8 auch Anfangs aus diefem Ganzen 
und entfcheidend thun. Das noch immer übermädtige Prinzip 
des bloßen Rationalismus kann nicht durch folche ſchwankende 
und halbe Uebergaͤnge aus Metaphyſik in Realphiloſophie, es 
kann nur dadurch vollſtaͤndig widerlegt und uͤberfluͤgelt werden, 
daß man gleich von vorn herein nicht bloß mit „reinen 
Gedanken“ zu thun hat, ſondern durchweg Begreifen des 
Wirklichen zu ſein, dem Wirklichen immanent zu bleiben das 
Bewußtſein hat; oder wenn es mir geſtattet iſt, meine Ter— 
minologie zur Bezeichnung dieſes Gegenſatzes anzuwenden: 
die Erkenntnißlehre ſoll nicht in negativer, ſondern in po— 
ſitiver mit dem Wirklichen ſich durchdringender Dialektik ein— 
hergehen. 

Hiermit iſt nun dem einſichtigen Leſer, der den Inhalt 
der drei vorliegenden Abhandlungen vergleichen will, der voll 
ftändige Maßſtab zur Beurtheilung der Prinzipien gegeben, 
die in ihnen vertreten werben. Nicht das einzelne Treffende 
der Einwendungen ift ed, was eine Anficht ſtuͤrzen oder befe 
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fligen kann: mehr als irgendwo iſt hier Totalauffaffung nöthig, 
um fich über dergleichen zu entjcheiden. Meine Anficyt traut 
fidy innere Kraft genug zu, weil fie nicht in meiner Subjeltis 
vität, fondern in der allgemeinen Bildung wurzelt, weil ein 
Keim des Wahren in ihr ift, der des mannigfachſten Ausdrucks 
fähig wäre, aus den Entgegnungen und Widerfprüchen, die fie 
treffen, nur immer gereinigter von Zumifchungen der Perfönlichkeit 
und fubjektiven Faſſung, defto objeftiver und gemeingultiger 
hervorzugehen. Das halte idy für das Große und Neue der 
jest beginnenden Epoche, das fiir die eigentlich wichtige und 
entfcheidende Seite der durch Hegel gefundenen philofophifchen 
Methode, daß fortan ein wahrhaftes Zufammenarbeiten 
und bewußtes Ineinandergreifen unter den Philofophirenden 
ebenfo, wie bei den übrigen Wiffenfchaftlichen möglich tft: die 
objektive Wirklichkeit ift, dort wie hier, in ihrer eingeborenen 
Epftematicität oder „immanenten Dialeftif” dad gemeinjant 
Drientirende ; und indem Einer den Andern durch nod) tiefered 
Eindringen in dies natürlidhe Syſtem widerlegt oder über 
bietet, ift dies nicht mur ein gemeinfamer Erwerb für beide, 
fondern dem Andern it gerade dadurch dad Mittel gegeben, 
in diefem friedlichen Wettitreite abermald einen noch tiefern 
Blick in's Wefen der Sache zu thun: dies wechfelfeitige Ueber: 
treffen kann fie nur noch einiger machen, falld fie in der That 
auf dem Pfade der Natur und nicht ihrer Subjeftivität zu 
wandeln gründliched Vermögen und Vorſatz haben. 

Um fo mehr genügen, im Betreff der erften Abhandlung 
meined Freundes, noch einige kurze Bemerkungen, die dad Bor: 
hergehende auf beftimmte Gontroverspunfte zurückbringen follen. 

1. Gu ©. 183 — 185.) Nicht die behauptete Identitaͤt des 
Subjeftiven und Objektiven macht mir dad Empfinden zur erften 
Stufe ded Erfennend und damit zum Anfange der Erkenntniß— 
Ichre: — „Anfangspunkt der Philoſophie“ ift cd mir ohne— 
hin nicht; dieſer beſteht bei mir vielmehr in dem erften Bewußt— 
fein des im Begriffe der Erkenntniß, des Wiſſens oder der 
Wiffenfchaft Tiegenden Problems Ich wähle überhaupt 
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ſolchen Anfang gar nicht, weiſe vielmehr jede Auswahl deſſel⸗ 
ben (aus welchen guten Gründen und wiffenfchaftlihen Marimen 
auch immer) als ein ſubjektives Thun zuruͤck; fondern weil das 
Empfinden realiter der Ausgangspunkt des Erkennens, die um 
mittelbarfte Subjeft-Objeftivität ift, muß es zuerſt ver: 
ſtanden, zum Begriffe erhoben werben; und dba ergiebt « 
ſich als dieſe unmittelbarſte Einheit vorn Subjeft und Obickt. 
So iſt ed nicht in Folge eines „Jufſuchens,“ ſondern eine 
Findens, daß jener Anfang mir nothwendig wird. — Aber 
auch in Betreff ver „Forderung,“ einen Anfang für Die Phi- 
Iofophie zu fuchen, „worin Subjeft und Objekt unmittelbat 
sufammenfallen, was aber fein andere8 Subjeft als 
Das philofophirende fein koͤnne,“ feheint ein Miß 
verftändniß obzuwalten, deffen Aufhellung felbit wegen ber du 
mit zuſammenhangenden Frage nicht unweſentlich wäre. Mem 
die Rede ift von dem Sneinandergehen und Einswerben des 
philoſophirenden Subjeftd und Objekts, des Erfennend und 
Erkannten; fo bezieht ſich dies doch ganz allgemein mr 
auf dad, was man ſonſt in philoſophiſcher Kunſtſprache al 
adbdäquates Erfennen zu bezeichnen pflegte. Da, mo das 
zu Erkennende völlig vom Erfennen durchdrungen, durchaus in's 
Licht des Begriffes erhoben wird; fagt man mit Recht, daß 
Enbjeft und Objeft un Eins — eben der Begriff gemen 
Den find. Diefe Einheit und Wechſeldurchdringung gilt mm 
ſchlechterdings von allem apriorifchen Erkennen, nicht Bloß ven 
dent ber Philsfophie; vollfommen gleichgültig ift ed daher für 
biefe Einheit felber, welches der Erfenntnifinhalt oder das zur 
völligen Sdentität mit dem erfennenden Subjekt zu erhebende 
Dbjeft fei: in der Erfenntnißlehre muß dies Objekt nun eben 
bad Erkennen für fich felber fein, ohne daß bamit die 
allgemeinen wiffenfchaftlichen Bedingungen im Geringften 
andere wären, als in derjenigen Wiffenfchaft, wo das Erkennt— 
nißobjeft zunaͤchſt außer dem Erkennen liegt. So richtig und 
wohlbegründet es daher ift, wenn Weiße erinnert (S. 184.3: 
„es könne und beim Philofophiren sticht darum zu thun fett, 
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Irgendwo außer und oder in und einen Punkt zu wilfen, wo 
Subjekt und Objekt zufammenfallen, jondern wir muͤſſen im 
unferm Philofophiren und felbft in diefen Punft hinein verfegen, 
unfer philofophirendes Subjekt in die Identitaͤt mit feis 
nem Objeft verfenten”: fo hat er, indem er dieſe durchaus 
treffende, alles wahre Philofophiren und genetiſche Erkennen 
von jedem „Beſchreiben oder hiftorifchen Erzählen” ſpecifiſch 
unterjcheidende Bemerkung gegen und wendet, ald den eigentlis 
chen Hinderungsgrund für ihn, vom Empfinden, ald der mt 
mittelbarften Identität von Subjeft und Objekt, auszugehen, 
offenbar eine Berwechhfelung begangen zwiſchen der phi- 
Iofophifchen oder überhaupt erkennenden Sdentität, 
— in bie ich mit meinem Gegenftande Chier dem Empfinden) 
dadurch eingebe, daß ich den adäquaten Begriff beffelben ges 
winne, — und der objeftiven Identitaͤt, die sufolge jenes 
Begriffes im Empfinden felbft nachgewieſen wird. Und fo ift 
dieſe letztere Identitaͤt allerdings nicht die erftere; foll es auch 
gar nicht fein; „dasjenige Subjeft, welcyed in der Empfin— 
dung mit feinem Objekte iventifch ift, ift offenbar nicht das 
philofophifche”: allerdings nicht, und wie Fönnte es auch! 
Aber dies iſt nicht gegen mich, es ift für mid; argumentirt: 
denn meine Philofophie ift ſich bewußt, in diefem Falle eben 
ſowohl in ber Identität mit feinem Objekte, ber Empfindung, 
zu fein; als eben dadurch dies zu fein, daß ed über die 
(andere) Sdentität von Subjeft und Objekt im Empfinden fels 
ber ſich erhebt, fie verſteht, und ſich zum Begriffe derjeben 
macht. Das genetifche Erfennen, wie Niemand beffer weiß, 
ald mein Freund, beftcht darin gerade, ebenſo völlig Eins 
Cidentifch) zu fein mit feinem Gegenftande, und cbenfo frei 
von ihm erfennend daruͤberzuſtehen; und fo ift in jenem meinem 
Satze nichts Widerfprechendes, fordern die Wahrheit der Sache 
enthalten. Indem aber diefer Generaleimwurf, aus dem all die 
folgenden Erinnerungen hervorgehen, gehoben iſt, ſcheinen ſich 
diefe von felbft zu befeitigen. — Wenn jedoch im Naͤchſtvorher⸗ 
gehenden erinnert wurde, daß der „Anfangspunft der Philo— 
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fophie” bei mir nicht, vom Empfinden , fondern von Dem erften 
Bewußtwerden ded im Begriffe der Erfenntniß Tiegenden 
Problems ausgehe ; fo ift Dies gleichfalld mit dem eben Gefagten 
in Zufammenhang zu feßen. Auch hier entfieht das Problem 
bed Erfennend aud dem „Erftaunen‘ Cüberhaupt nach Platon 
der Mutter aller Philojophie), aus der Verwunderung: wie 
Wir, unfer fubjeftived Bewußtfein dem Weſen der uns gegen: 
ftchenden Dinge beizukommen, ſich erfennend damit zu ibenti« 
firen vermag? Natürlich ift diefe Betrachtung nur durch einen 
Aft der „Reflexion moͤglich; und wir fehen nicht ein, was 
diefer Ausdrud hier Tadelnswerthes oder Berfänglicyes in ſich 
ſchloͤſſe: Iſt e8 minder ein Akt der Reflexion, woburd,) Weiße 
am Eingange feiner fpefulativen Logik den Begriff des in allem 
einzelnen Bewußtfein gegenwärtigen Allgemeinen, der Ber: 
nunft eruirt und fo die Aufgabe feiner Wiffenfchaft gewinnt ? 
Ebenfo vollzieht bei und die „Einleitung in die Philofopbie“ 
jene Reflerion und entwidelt dadurch das umfafjendere Problem 
des Erkennens, woraus nun der Inhalt, wie die Methode der 
„Erkenntnißlehre“ fich ergiebt, Bon die ſer Aufgabe anzufan: 
gen, gerade alfo, wie wir fie ausgefprochen haben, fcheint 
und der „ehrliche Weg Kants‘ zu fein, auf welche die Phi 
Iofophie gegemmärtiger Zeit zurücgelenft zu haben, mein Freund 
mir zum Verdienſt zu rechnen wohlvollend genug ift, Da er 
mir in diefer Hinficht auch auf ihn einigen Einfluß zugeftcht, 
muß ich indeß felber mein Verdienſt weit geringer anfchlagen: 
ich glaube ihn nur halb uͤberzeugt, und noch nicht zum wahr: 
haft objeftiyen Ausgangspunfte der Philofophie zuruͤckgefuͤhrt 
zu habeı. 

2, (S, 138.) Diefe Bemerkung und die weiter daran ge 
inuͤpften Betrachtungen find richtig und höchit ſcharfſinnig ent 
wickelt. Nur möge es nicht fiir rechthaberifch gehalten werden, 
wenn ich auch hier von meiner abweichenden Grundanficht aus 
auf dem urfprünglichen Sinne meines Einwands glaube beſtehen 
zu muͤſſen. Nicht deßwegen genügt mir die Hegelfche Auffafs 
jung vom Empfinden nicht, weil er die in ihm enthaltene 
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Pelativität des Hier und Seht unendlich fich aufheben laͤßt, 
fondern befhalb, weil er darin den Begriff des Empfindens 
Cnad) feinen Prämiffen übrigens ganz konſequent) uͤberhaupt 
fchon erfchöpft zu haben meint, weil diefe Stufe nun fir ihn abge⸗ 
than ift. Mein Tadel trifft nicht das pofitiv von ihm Geleiftete, 
als wenn dies falfch wäre, fondern nur dad barin Unuterlafs 
fene „über andern bialeftifchen Antrieben” (Vgl. über das 
Verhaͤltniß des Forms und Realprincips ©. 65.) Hegeln 
und auch Weißen intereffirt beim Empfinden nur derjenige Mos 
ment, wodurch ed dem Begriffe (der Forderung) abfoluten, 
philofophifchen Wiffens nicht entfpricht, wodurch die „ſinn⸗ 
liche Gewißheit“ vielmehr als dad Gegentheil ihrer felbft fich 
zeigt: fie intereffirt mit einem Worte die Form des Wif 
ſens, welche fich im Empfinden ausfpricht; mid) vielmehr das⸗ 
jenige, was ſich im allgemeinen Inhalte des Empfins 
dend, dem Gharafter diefer Erfenntnißftufe gemäß, gegenwärtig 
zeigt. Dei jenen bewirkt die Negation der finnlichen Ges 
wißheit den dialektiſchen Kortfchritt, bei mir die pofitive 
Entwidlung der nicht ausdruͤcklich, ſondern bewußtlos im Em: 
pfinden mitgegenwärtigen höhern Stufen des Erkennens. — 
Hiernach ift 

3. die Bemerkung meined Freundes zu würdigen (S. 189), 
„Daß er meinen Kortfchritt nicht für einen wahrhaft dialeftifchen 
erkennen Eönne. Gr ift folches auch nicht in feinem Sinne, 
und vermoͤchte cd gar nicht zu fein nach dem Sinn der Aufgabe, 
weldye meiner Erkenntnißlehre zu Grunde liegt. Die ihr ents 
fprechende Methode ift wefentlich die evolvirende, dad Höhere 
aus dem Niedern hervorwidelnde, die, wenn man Ihr den Namen 
dialeftifher Methode entziehen, und diefen ausfchließlic dem 
bezeichneten negativen Verfahren vorbehalten will, ſich dies 
freilich gefallen Taffen muß, ohne weiter dadurch betreten oder 
in fich unficher gemacht zu werden. Bol. Anmerf. 6. 

4, 8.191.) Wir haben meines Erachtens feinen Grund, 
einen im Empfinden, blos als ſolchen, Tiegenden fpecififchen 
Unterſchied zu fegen zwifchen der Thiers und Menjchenempfin 
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dung. Es ift alfo auch im Thierempfinden allerbing® jenes 
objektive Denken gegenwärtig, jener alldurdringendbe vos; 
nomrixög, deffen Dafein im Thiere ja noch weit energifcher 
in feinen Snftinften, allgemeiner noch in der bewußtlofen Per: 
nunft der Natur hervortritt. Ueberhaupt wird mir dad Schla— 
gende jener ganzen von der Thiereriftenz bergenommenen Yrau: 
mentationsweife nicht redyt Har. Warum es überhaupt Thier, 
nicht bloß Menfchenfeelen giebt, d. h. warum Seelen, 
in denen jenes objektive Denken nur bis zur Empfindung und zur 
traumähnlich handelnden Vernüänftigfeit, fomit aus dem Anſich 
noch nicht zum F uͤr ſich erhoben wird, follte died eine von der 
Erfenntnißtheorie zu loͤſende Frage fein? Und noch mehr; 
follte darım etwa, weil fie diefe Aufgabe von der Hand weil, 
fie fidy abhalten Taffen, das zu thun, was ihred Amtes ift, die 
im Menfchengeifte num wirklich hervortretende Eubjeftivität bei 
dem Punkte, wo fie zuerft zu Tage bricht, anf dem gemeinfamen 
Gebiete ded Empfindens zu ergreifen und von ba and höher 
gu geleiten ? 

5. Sch kann deßhalb darin nur eine willkuͤhrliche Behaup⸗ 
tung ſehen, wenn er ſagt (S. 192.): es ſei ſchon thatfächlich 
betrachtet irrig, daß der Uebergang vom Empfinden zum Denken 
ein ſtetiger ſei, oder daß im Empfinden als ſolchem die Kate 
Horieen gegenwärtig feien, während er doc widerfprecdyender 
Weiſe zugiebt, vom menſchlichen Empfinden mmiffe dies 
allerdings gefagt werden, ohne zugleich zu beweifen, was ſich 
jedoch ſchwerlich erweifen laͤßt, wodurch denn das menſchliche 
Empfinden vom thieriſchen ſo ſpecifiſch und diametral verſchieden 
ſei, um dieſe Immanenz bei erſterm zuzugeben, von letzterm 
zu verlaͤugnen. Alles Empfinden vielmehr, fo glaube ich nach—⸗ 
gewiefen zu haben, ift feinem Begriffe nach ein Specifis 
ciren, einestheild dad Empfundene feßend ald ein Diefed- 
Hier und Diefed + Get, fomit die urſpruͤnglichſte, wiewohl 
bier unbewußt bleibende Smmanenz von Raum und Zeit, als 
unendlicher, aufweifend; anderntheil® Das Empfundene als 
died Beſtimmte einorbnend im die Reihe der Urfpecififationen 
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jedes Sinne, ed unterfcheidend cben ſowohl ald wechſelbeziehend. 
Es ift ein Sehen ded Empfimdenen ald Died gegen Ande 
red; daß aber in diefer umnmittelbarften Kategorie alle andern 
Kategorieen eingehällt fchon gegenwärtig find, dies hätte, daͤcht' 
ih, fchon Hegel gezeigt. Und auch; Weiße ift, wie gefagt, 
darüber im Grumbe derfelben Meinung; nur will er bied bloß 
vom menfchlicen Empfinden, nicht vom thierifchen, zugeben ; 
weldye Differenz am Ende, da ed fich in einer Erfenntnißlehre 
doch nur von menfchlichen Zuftänden handelt, mir wenig Belang 
zu haben fcheint; wenigftend koͤnnte fie nicht gegen den Begriff 
und die Möglichkeit einer Erkenntmmißtheorie in meinem Simte 
gewendet werben. 

6. (S. 192 — 94.) Das hier Erintierte hat wohl Punkt 
für Punkt fchon durch die bisherigen Nachweiſungen feine Er; 
ledigung erhalten. Abermald naͤmlich kommt hier von Seite 
meines Freundes die urfprüngliche Differenz unſeres Maned und 
unferer Methode zur Sprache, aber nur folchergeftalt, daß er 
die feinige in mich hinuͤbertraͤgt, und fie von mir mer noch 
nicht erreicht, noch nicht zur Klarheit gebracht hält. Dagegen 
hat fich vielmehr int Vorigen die durchgreifende Verſchiedenheit 
unferer Intentionen ergeben, die nicht durch einzelne Herübers 
nahme oder Anciguung geheilt werben kann. So accentuirt 
Weiße gleich Anfangs mir gegenüber den formellen Moment 
der Gewißheit im finnlichen Erfenmen, und ba er hier mit 
Recht diefe Gewißheit als eine ſtets ſich aufhebende findet, alfo 
das (zur Probe gleichfam) vom philofophifchen Subjefte voll 
zogene Sichidentificiren mit dem finnlichen Wiffen darin nicht 
befriedigt werben kann: muß cd (das philofophifche Subjekt) 
darüber fich erheben; e8 poſtulirt eine höhere Form der Ges 
wißheit und negirt die vorhergehende. Sch gehe, das Erkennen in 
feiner Unmittelbarfeit ergreifend, in eine Analyſis dieſes Begriffes 
ein, und finde darin zugleich gegenwärtig einen höhern Zuftand 
deffelben, der entwidelt oder verwirklicht die nächte höhere 
Stufe des Erfennend, die „Anfchauung“ bildet, welde in 
einer ſolchen abermaligen Erhebung zum „Anerfennen‘“ wird; 
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worin fich zugleich mir wieder das „Borftellen‘ als mit 
gegenwärtig zeigt. Das in allen diefen Vorzuſtaͤnden fich bins 
durchzichende Gemeinfame, das indeß ausdruͤcklich erft aus 
dem Borftellen hervortritt, ift das Denken, welches demnach 
ebenfo in feine eigenen Vorausfegungen zurücgreift, als ded 
erft durch fie zu concretem Inhalt und Ausdrüdlichfeit gelangen 
kann. So bleibt meine Theorie durchaus in der Einheit mit 
dem Wirklichen; aber darin ift zugleich die höchfte Wechſel⸗ 
durchdringung ded Betrachteten und Betradhtenden ausgefprocden; 
das (allgemeinwirfliche) Erkennen verhält fich, als ſelbſterkennen⸗ 
des, nur zu fich felber, es ift der adäquate Begriff feiner jelbit 
geworden, indem ed feine ganze rücdwärtsliegende Entwidlung 
in wiffenfchaftlicher Geneſis noch einmal durcherlebt. Dies if 
auc die Idee meiner erften im Drud vorliegenden Bearbeitung, 
die ich nicht verworfen oder zuruͤckgenommen habe, fondern die 
ich nur in der Darftellung zu verbeffern, zu erweitern und zu 
verſchaͤrfen wuͤnſche. 

Doch es iſt Zeit, die Controverſe verklingen zu laſſen und 
aufzuloͤſen in die fuͤr alle ſolche Faͤlle fruchtbringende Betrach⸗ 
tung: daß, wenn vor der Wahrheit keine andere Ruͤckſicht gilt, 
wenn alle Anſpruͤche der Perſon von ſelbſt ihr gegenuͤber ver⸗ 
ſtummen, Sie es doch it, die dieſen Verluſt und als Gewinn, 
die augenblickliche Begraͤnzung als wahrhafte Erhebung und 
Erweiterung empfinden laͤßt. 


Recenfion 


Die Apologetik als wiffenfchaftliche Nachweiſung ber Göttlich- 
keit des Chriftenthums in feiner Erfcheinung, dargeſtellt 
von Dr. oh. Seb. v. Drey, ordentl. Profefior der 
Patbol. theolog. Facultät in Tübingen. Erfter Band: Philos 
fophie der Offenbarung. Mainz, bei FI. Kupferberg 1838. 

von 


Dr. 9. Günther. 





Erfter Artikel. 


Bei Lefern, welche die frühern dankeswerthen Leiftungen 
in ber Fatholifchen Theologie des rühmlichft befannten Verfaſſers 
nicht genauer Fennen follten, wird obiger Titel fammt feiner 
Umfchreibung den Augruf ſchwerlich unterdrädt haben: „Schon 
wieder eine apologetifche Streitfchrift für die Göttlichkeit des 
Chriſtenthums; Gott gebe, daß fie fich für die rechte Göttliche 
feit deſſelben ind Feld geftellt habe!“ Und wer wird jenen 
diefen Wehruf Abel nehmen, der da weiß: Wie oft fchon, in 
jeder Religionsphilofophie unferer Zeit vor und nach Hegel, 

dem göttlichen Chriſtenthume das Wort gefprochen worden, weil 
ihm der göttlihe Charafter nicht abgefprochen, wenn aud) 
nicht ausfchließlich zugefprochen werden fonnte. 

Neferent Farm aber jenen Leſern zum Troſte Folgendes 
vorhinein eröffnen: 

Bor Allen, daß fie nad) Ausfage der Einleitung ($. 10. 
11.) nichts weniger, als eine gewöhnliche Apologie erhalten. 
Der Berfaffer unterfcheidet die Apologetif von ber Apologie, 
wiewohl er beiden Disciplinen gemeinfame Elemente zugeiteht, 
nämlich die Gegenſaͤtze auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte. 
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Die Apologie aber (mit ihrer Polemik oder Controverſe) be 
handle jene Gegenfüge blos als ein Gegebened, Sie verther 
dige das Chriſtenthum und befimpfe das Unchriſtliche im den 
Gegenſaͤtzen, bald dogmatifch, bald moralifh, bald politiſch, 
je nachdem der Ausfall von dieſen auf jened gefchehen ift. Die 
Apslogetif aber begreife diefelben Gegenſaͤtze ſammt ihrer Ei 
genthiämlichkeit , wiffenfchaftlich, d. h. in ihrer Nothwendigleit. 
Sie ftellt fich alfo ein, im Intereſſe der wiffenfchafrlichen Er 
fenntniß des ganzen Chriftenthums und feines pofitiven Charak 
ters, ald der vollfommenen Offenbarung und ber allein wahren 
Religion. Sie enthält die Principien, weldye im jeder Art 
von Polemik zur Anwendung kommen. 

Sn diefer Geftalt ſoll fie ferner einem fchteienden Bebirf 
niffe der neuern Zeit abhelfen; nicht fo die Apologieen, der 
es ihrer von jeher zahllofe gegeben habe. Man dürfe fich dieft 
Apologetit daher (S. 23.) ja nicht ald eine Nachzuͤglerin in 
der Bewegung der Theologie vorftellen, die da eine Nachleſt 
halte deffen, was die andern Disciplinen mit Necht oder Unredt 
hätten fallen Iaffen, un damit ein Zeughaus von allen mögl 
en Bertheibigungsarten anzulegen. 

Sie fei vielmehr eine felbjttändige theologifche Disciplin; 
— ihre Tendenz fei urfpränglich eine wiffenfchaftliche, da die 
ehriftliche Theologie als pofitive und hiftorifche Wiffenfchaft det 
gleich pofitiven Chriftenthumg einer allgemeinen wiffenfchaftli 
den Begründung bebürfe, die den befondern Disciplinen voran 
zugehen habe. Sie fei daher Philofophie des Chriſten 
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thums, Apologetiſch aber werde dieſe erſt durch die wiſſenſchaf ⸗ 


liche Behandlung der Gegenſaͤtze in ihm. Jener Tendenz 
zufolge muͤſſe fie auch ihre Principien aus der Philofophi? 
(als Wiffenfchaft der Principien) nehmen, und zwar als pofitin 
Religionswiffenfchaft aus der NReligionsphilofophie; ihren 
Stoff aber nehme fie aus der Religiondgefchichte, weil jet 
Religion aus dem Innern des Menfchen auch in die Außer 
Erſcheinung trete. 

Für den möglichen Fall aber, daß diefe Aeußerungen ouͤber 
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den Werth und die Würde biefer Apologetif noch nicht hinrei- 
chen follten den Argwohn der Gemüther zu befchwichtigen, und 
zwar aus dem Grunde, weil fie ihre Principien aus der Reli: 
gionephilofophie entlehne, von der man aber wiffen folle, daß 
dieſe einerfeits felber noch feine fertige und deshalb eben fo 
wetterwendifch, wie die Philofophie felber fei, die nach Ber: 
fchiedenheit der Polhöhe ihrer Obfervatorien eben fo verfchie 
dene Refultate in die NationalsKalender fege; unb daß andrer: 
feitd da, wo eine Uebereinſtimmung unter den Lebtern ſtatt 
finde, diefe ald eine pantheifirende, nur zur gänzlichen Verſtim⸗ 
mung der chriftlichen Gemüther ausfchlage; wie gefagt, follten 
obige Aeußerungen des Verfafferd noch nicht hinreichen, fo 
mögen die Lefer nod; die vierfahe Aufgabe diefer Apolos 
getit (nach $. 13. d. Einleitung) beherzigen. 

Die chriftliche Religionswiffenfchaft fordert zu ihrer Be 
gründung eine vollſtaͤndig entwidelte Theorie der Offenbarung 
und zwar unter der Erpofition der Idee von Religion, da 
das Chriftenthum wie die wahre Religion, fo aud) die vollkom⸗ 
mene Offenbarung fei. 

Dies ift die erfte Aufgabe, und mithin eine rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche. Die drei andern dagegen find gemifchter Natur, 
weil fie ed mit den Gegenfägen der hiftorifchen Religionen zu 
thun haben, Solch ein Gegenfag ift der zwifchen Heiden⸗ und 
Judenthum als der falfchen uud wahren Religien. Jenen 
wiffenfchaftlic zu begreifen, iſt ihre zweite Aufgabe. 

Die dritte ift die Rechtfertigung des göttlichen Urfprungs 
des Chriſtenthums und zwar auf hifterifchem Wege, fowohl 
um feiner felbit wilfen, als wegen der Beziehung zur frühern 
Zeit. Denn um den Gegenfag im diefer zu werföhnen, fei ja 
das Chriſtenthum in die Welt eingetreten ald Erldfung vom 
Irrthume der faljchen Neligionen. Beides aber koͤnne nur von 
Gott fommen. Chriſtus aber ald Gottmenſch fei die realifirte 
dee der Menſchwerdung Gottes zur Berfühnung und Erloͤſung 
der Menfchheit in der Zeit. Dies der göttliche Urfprung des 
Chriſtenthums. Seine hiftorifche Geſtaltung aber, als fort 
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dauernde Erlöfungsanftalt im Gefchlechte, ift Die Kirche, mi 
daher fommt die vierte Aufgabe: Die Idee und Theorie dr 
Kirche, wie früher die Sdee und Theorie der Offenbarung, 5 
entwiceln. 

Kurz, wir glauben, daß da, wo von faljchen Religien- 
im Gegenfage zur allein wahren, fo wie bier, die Verhandlar: 
verfprochen wird, die Leſer Nichts für die aunsfchlieflic: 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums zu fürchten haben. Der Umitan 
daß die Religionsphilofophie, ald eine chriftliche im Sinne te 
Kirche noch nicht fertig daftehe, berechtigt fie nicht zum Ar: 
wohne, daß die Apologetif mit jener ebenfalls nody nicht femi: 
werden könne; im Öegentheile laͤßt ſich nad) jener richtig « 
ftellten Aufgabe erwarten, daß ihre Löfung in jener wenigfie 
nicht leer ausgegangen fei. 

Diefed muß ſich ſchon in der Löfung der erften Aufge! 
zeigen, die eine rein wiffenfchaftliche ift, und womit füch vr 
vorliegende erfte Theil befchäftigt. 

Wir wollen daher einftweilen das, was ſich allenfalls gar 
die Gelbjiftändigfeit der Apologetif, ald einer theologifte 
Disciplin, einwenden Tieße, als Nebenfache fallen Iaffen, m 
der Beleuchtung der Hauptfache feinen Abbruch zu thun. 


Der I. Abſchnitt handelt von der Religion ald Thatſaé 
und ald Begriff. (& 1.— 6.) Bei jener handelt r 
fih (nad) $. 4.) zugleich um den Grund und Ir 
fprung. | 
1. Es wird bemerkt: daß diefer nicht wie nah de 

Anficht der Naturaliften und GSupranaturaliften in einem Az 

Berlichen und Zufälfigen, wohl aber im Innern des Me 

ſchen, in feinem Geifte felber Tiege und zwar ($. 5.) in Felr 

einer urfprünglichen Berührung und Verbindung des Menjde 
mit Gott. 

Ein folder Urfprung Cim Innern) aber wäre unmöglid 
wenn Gott in Bezug auf jenes Innere wieder ein Aeußere 
wäre. Daraus wird nun der Schluß gezogen, daß nicht bie! 
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ber Urfprung, fonbern auch der Grund jener Thatfache im Ins 
nern des Menfchen zu fuchen fei. S. 109, 

Die Demonftration dreht fih um folgende Hanptgedanfen: 

a. „sm Celbftbewußtfein treten Gott und der Menfch auss 
einander.’ 

Der Menfch findet nämlich in jenem jwar Sich und Gott 
aber als zwei verfihiedene Perfönlichfeiten, von denen die hoͤ⸗ 
here den unmittelbaren Eindruck auf ihn, als Gefühl der Ab: 
hängigfeit erzeugt, wodurch er ſich zugleich unauflöstich an 
Gott gebunden erkennt. Aus diefen primitiven Eindruͤcken (ded 
Gebunden» und Getrenntfeins) entfpringt die Sehnfucht nad, 
Cinnigerer) Vereinigung mit Gott — (Die Religion als Thatfache). 

b. Was fett diefer Zuftanb des religiöfen Bewußtfeing 
voraus, d. h. wo findet fich die Vermittlung diefer entgegen⸗ 
geſetzten Erſcheinungen im anfaͤnglichen Bewußtſein? „In einem 
fruͤhern Momente, wo das Getrennte noch vereint war.“ 

c. „Dieſer Moment aber iſt der Schoͤpfungsakt ſelber.“ 
In dieſem naͤmlich beruͤhren ſich Schoͤpfer und Geſchoͤpf (Gott 
und Menſch); in ihm durchdringt ber Wille des Schöpfers dag 
Gefchöpf und macht es zu dem, was eg iſi. Geiftige Gefchöpfe 
aber werben died nur dadurch: daß Gott fie auch mit feinem 
Bewußtfein (nicht blos mit feinem Willen) durchdringt, wodurd) 
der Geift zugleich ein Ebenbild Gottes wird; und nie aufhören 
fan, ein Bild zu bleiben, auch nachdem der Bildner das Bild 
als ſolches hingeftellt hat. 

Kurz: „Dad Sneinanderfein des Schoͤpfers und deg 
Geſchoͤpfes (als Bedingung Des Auseinanderge: 
hens) ift im Begriffe der Schöpfung immer gedacht 
worden, zu Folge der Alteften Darftellungen.” ©, 112, 

2. Nach diefer Ausmittlung des Grundes und Urfprunges 
ber Religion als Thatſache wird nun der Begriff von 
jener (und zwar ausdruͤcklich als allgemeiner — nothmwendiger 
Begriff) anfgeftellt: „als das durdgängige Beftimmt: 
fein des Menfchen durd dag ursprüngliche Be: 
wußtfein von Gott.“ 


Zeitſcht. ſ. Philoſ. u. fpeh, Theol. IT. 20 
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Recenſent muß dem Verfaffer das Geſtaͤndniß vworhine:: 
ablegen, daß er ſich nicht wenig darüber freute, -ald er ih 
foldye Anftalten für die Ermittlung ded fogenannten Begrifa 
von Religion treffen fah, die auf eine Fahrt in die Tier: 
der Thatfache berechnet waren, in welcher der Schaggräber fir: 
etwas Edleres finden fanı, ald den allgemeinen — nothiw 
digen Begriff im eigentlicdyen d. h. logiſch formalen Sin. 
Denn um diefen zu finden, braucht die Summe der Thatjadın 
nur fchematifirt zu werden, diefe Operation aber auf der Ohm 
fläche kommt ohne alle Tiefe zu Stande. 

Doc; wir wollen und hier nicht bei der verunglädten Fr 
zeichnung eines vielleicht gluͤcklichen Fundes aufhalten ; der Se 
halt dieſes muß und hier befchäftigen; von dem fich allerdir. 
fagen läßt, daß er den angeblichen Urfprung und Grun 
der Thatſache refleftire, | 

Ein Anderes ift freilich die Frage: Ob beide fo bins 
nommen werben müffen, wie die Thatfache felber. 

Als Einleitung zur Beantwortung derfelben wird es rat 
fanı fein, dem Verfaſſer vorhinein zu verficdyern, Daß wir wer 
auf der Seite der Naturaliften, noch auf der der Eupranat: 
raliften nad) feiner Zeichnung ſtehen. 

An Beiden naͤmlich bemerkt der Verfaffer ©. 108: „pi 
beide bei aller Außerlichen Verfhiedenheit an einem und bee 
felben Hauptgebrechen leiden, nämlich: „daß nad beiden d 
Religion erft zu dem Menfchen hinzufommt, der urjprüngi: 
von beiden ohne Religion gedacht werde; folglich gehöre dir. 
auch nicht zum Weſen und zur Natur deffelben, fie erjcher: 
daher auch als etwas Zufälliged an ihm, fie fomme von Aufe 
in den Menſchen hinein und man begreife nicht, wie das; 
geht. — Zwar fege der Supranaturalift an Die Stelle ix 
frembartigen Potenzen (ded Naturaliften) Gott felber und jan 
Thätigfeit ald Offenbarung; aber felbit diefe fei eine rein & 
ßere, folglidy durch finnliche Erfcheinung in der Natur verm: 
telte, womit zugleich der Urfprung der Neligion felbjt in vı 
Natur falle, der Supranaturalifi zum Naturaliiten, zur beſer 
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dern Species derfelben Gattung werbe. Hiemit Fehre aber die 
alte Frage wieder: Wie es denn dem Menfchen möglich werbe, 
Gott auch in der aͤußern Offenbarung zu erfennen? Denn in 
Beziehung auf die innere Möglichkeit ift e8 in der Hauptfache 
daffelbe, ob die Äußere Erfiheinung Gotted ordentlicher oder 
außerordentlicher Natur fei. Immer muß der Menfch fchon eine 
Form der Erkenntniß in ſich tragen, in welche er die Außere 
Erſcheinung Gotted aufnimmt, d. h. ein inneres Bild von Gott, 
in welchem ſich dad äußere abfpiegelt, durch deffen Aechnlich- 
feit mit dieſem er gewiß wird, daß ſich Gott ihm gevffenbaret 
babe.” So der Berfaffer, der aber den ganz richtigen Anfang 
feines Raifonnements in ein unrichtiges übertriebenes Ende aus⸗ 
geſponnen hat. 

Kur von foldy einem Standpunfte der Spekulation aus, 
wie folchen der Berfaffer noch zur Stunde einnimmt, und wors 
auf wir fpäter zu reden fommen werben, erklärt fich der von 
ihm ©. 113 refapitulirt angeführte Grund und Urfprung 
der Religion. 

a. Sn feinem Urfprunge (Schoͤpfungsakte) war nämlich 
der Menfch Eins mit Gott, (von ihm durchbrungen). 

b. Der fchaffende Gotteögeift durchdrang aber fein Gefchöpf 
mit Bewußtfein. Dadurch wurde diefed nicht nur ein felbftbes 
wußtes, fondern ed reproducirt norhwendig, mit fich felbft, Got⸗ 
teöbewußtfein (nicht zwar jenes, wie es in Gott für fich ift, 
gondern jened, wie ed war, ald Gott den gefchaffenen Geift 
durchdrang). 

c. Dieſes Gottesbewußtſein reflektirt dem Menſchen ein 
Ebenbild Gottes (es iſt ſelber ein Bild Gottes im Menſchen), 
und weil ed mit feinem eigenen Bilde im Selbſtbewußtſein ins 
nigft verbunden ift, fo erkennt fidy der Menfch felber als Ebens 
bild Gottes; und dieſe Erfenntniß ruft weiter jene Gefühle 
und Strebungen hervor, worin der Charafter der Frömmigkeit 
(Religiofität, Religion im Subjefte) befteht. 

Möge und nun der Berfaffer folgende Bemerkungen als 
wohlgefinnte Berichtigungen paffiren lafjen, und zwar: 
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Ad a. Das Einsfein mie Gott, ald Durchdrungenfein von 
Gott, ift mır ald Vereinigung ded Geiftes mit Gott zu 
denfen. Diefe aber hat die faktifche Eriftenz der Kal 
toren zu threr Vorausfeßung. 

Im Schöpfungsafte alfo, der bie Vorausſetzung im Schoͤ— 
pfungsfaftum ift, infofern der Aft im Faktum und Diefes ala 
Thatfache in dem Thatbeftande Cim Objekte, bier in der Kreatur) 
ſich abſchließt, kann jene Penetration noch nicht ſtattgefunden 
haben. Wenn alſo eine urſpruͤngliche Bereinigung des Mer 
fchengeifted mit Gott gedacht werden foll, fo kann jene nicht 
in den Schöpfungsaft verlegt werben, fondern fie muß als uw 
mittelbar ſich an’d Schoͤpfungsfaktum anfchließend gedacht werben. 
Denn nur mit dem fertigen Geifte, d. h. mit dem realifirten 
(nicht blos formalen) Gottesgedanfen ift eine gleich reale fab 
tifche (nicht blos projeftirte) Verbindung denfbar. Diefe Fer 
derung ift um fo dringender, wenn ber creatürliche Geiſt als 
ein qualitativ » verfcjiedener vom göttlichen Geifte gedacht wirt. 
Im entgegengefegten Falle, wo jener ald Emanation von bie 
fem aufgefaßt wird, wo beide bei einerlei Wefenbeit nur in 
der Forın, derfelben ald verfchieden gedacht werben, ließe fid 
jene Redeweiſe wohl nod, rechtfertigen. 

Was naͤmlich noch vor aller Emanation int Weſen de 
Echöpferd feiend gedacht wird, kann im Afte der Emanation 
nicht ohne, nicht außer feinem Weſen feiend, folglich in und 
mit demfelben gedacht werden. 

Ad b. Der Berfaffer unterfcheidet eine zweifache Vereini— 
gung Gotted, wahrſcheinlich zu dem Zwede, um die zwei Sphaͤ— 
ren der Kreatürlichfeit (als bewußtloſes und ſelbſtbewußtes 
Dafein) zu erflären. 

Wir halten jene Unterfcheidung in Bezug auf Gott eben 
fo leer, wie in Bezug auf das Gefchöpf zur Erklärung feines 
Bewußtſeins ungenügend. 

Der menſchliche Geiſt kann freilich nur durch einen feiner 
ſelbſt bereits bewußten Geiſt ins Selbſtbewußtſein verſetzt wer— 
den. Dieſe Stelle nimmt fuͤr den Urmenſchen ohnſtreitig Gott 
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felber ein, und zwar als felbitbewußter perfönlicher Gott. Sein 
Selbſtbewußtſein alfo verdankt der Urmenſch der Eimmirkung 
des felbfibewußten Gottes; darin aber liegt nach keineswegs 
die Durchdringung, und daß nur dieſe ald eine mit Bewußtfein 
und Willen, dag Selbfibewußtfein des Freatürlichen Geiftes zur 
Folge haben mußte. Vielleicht aber hat der Verfaffer dieſe 
Aufeinanderfolge deshalb ftatwirt, um fich im Menfchen vie 
infeparable Verbindung des Ichſs⸗ mit dem Gottesgedanken und 
zwar als einen Vorgang im Junern des Menfchengeiftes zu 
erklären. 

Zu biefem Zwede aber hätte er genauer verfahren und aufs 
zeigen follen: Wie die felbftbewußte Durchdringung von Eeite 
Gottes im Gefchöpfe zuerit das Bewußtfein Gottes und ſodann 
das Seiner felbft bewirfe. 

Bir wollen aber mit diefem Wie nicht das Unmoͤgliche 
geleiſtet wiffen; fonderg wir hätten und ſchon mit der Aufzäbs 
lung der Momente im Denkprozeſſe begnügt , der im Gottedges 
danken des. mewfchlichen Geiftes feinen Anfang, und im Sch» 
gedanfen feinen Abſchluß findet. Können wie dad, fir das 
Wie der Erwedung ind Selbſtbewußtſein des Kindes durch 
feine Umgebung ven Erwachſenen auch nur den negativen Grund 
anführen: daß das Begriffsieben der Natur deu Geift nicht 
bifferenziren koͤnne. | 

Und wenn cine Theorie des Selbſtbewußtſeins den Gotteds 
gedanken in umgekehrter Ordnung als jenes Moment im Schges 
danken eintreten Kift, der das Moment der Negativität cd. h. 
der Bediugtheit ded Seins) negirt und hiemit ein unbedingted 
Sein affirmiyt ; fo haben wir allen Grund zw fürdten, daß 
mancher Leſer dieſen dialektifchen Hergang bei aller Junerlichkeit 
werde infuffietent finden, um das Gottdenken bei Meuſchenkin⸗ 
dern außer dem Paradieſe, geſchweige beim Urmenſchen im 
Paradieſe, zu erklären. Er wird darin nichtd Anderes wittern, 
ald das befannte duplex negatio afırmat aus der alten Logik, 
das die Metaphyfif des modernen Pantheisums in fehr übeln 
Ruf gebracht, feitdem es jene gewagt hat, mit jenem Togifchen 
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Satze den Machtſpruch Gottes: Es werde Licht! außer Cout 
zu ſetzen. Jener üble Ruf aber hat indeſſen unſern Aufter 
felber gar nicht abgehalten, dialektifch zu verfahren. Ds 
nad ihn iſt — 

Ad c. der Gotteögedanfe im Menfchen mit Dem chgedar- 
fen ebenfall® innigft verbunden. 

Jenen nennt Er ein Bild Gottes im Menfchengeifte, mı 
diefen ein Bild vom Letztern. Gegen Beides haben wir ze 
nädıft nichts Erhebliches einzuwenden. Aus der innigften Be 
bindung Beider aber wird nun der Gedanke (Erkenntniß) de 
Ebenbildlichfeit des freatürlichen Geiftes mit Gott abgeletk, 
als Bärmutter aller religidfen Gefühle und Beltrebungen. Ur 
bier genügt und das Raifonnenent abermals nicht. Ang der w 
feparabilität zweier Bilder folgt vor Allem noch Feine Aehulic 
feit Beider; und gefeßt auch, wenn aber Beide bei ala 
Gleichheit und Aehnlichkeit fonft Feine höhere und ausgiebign 
Weifung auf Realität enthielten, fo möchten füch wohl dr 
religidfen Thatfachen durch die ganze Weltgefchicte herab | 
ihren zahltofen Geftalten nicht erffären faffen. Der Berfafe 
bemerft freilich: daß die Aehnlichkeit des Außern mit dem innen 
Gottesbilde den Menfchen die Gewißheit gebe, dar ft | 
Gott ihm geoffenbaret.habe; aber wir fehen auch hier zweiale | 
nicht ein, erſtens: Wie im Menfchengeifte aus zwei Bien | 
ein Gedanke entftchen könne, deffen Inhalt mehr doch als bie | 
Bed Bild ift, denn die Gewißheit hat e8 mit dem Seit 
thun, und zweitens: Warum zu diefen zwei Bildern, die bei 
Gott zum Gegenftande haben, noch ein Dritte (dad vom 
frentürlichen Geifte) binzutreten muͤſſe, um die religiöfen 7 
fheinungen in der Menſchenwelt zu begreifen. 

Sollte ihm vielleicht durchs dritte Bild die Gewiß heit fit 
die beiden andern vermittelt werben, fo muß jene® an und für fd 
fhon Gewißheit haben, und biefe kann dem Geifte ſodann I 
neswegs entftchen aus der Gleichheit und Aehnlichkeit der zit 
Gottesbilder, wovon das eine in ihm, das andere außer ihr 
Liegt, und durch den Vorſtellungsalt erft zum innern wird — 


über die Philofophie der Offenbarung. 299 


Ob nun aber der Gottedgedanfe im Menſchen, oder fchon 
der Ichgedanke die Gewißheit mit ſich führe; immer doch 
folfte foldy ein Kerngedanke nicht fo ebenhin mit dem Worte 
Bid belegt werden, ein Ausdrud, womit auch jene Gedanken 
Dezeichnet werden, die ohne Gewißheit fir das Sein jenes Sn 
haltes find, den fie abbilden. Solche find alle mittelbaren 
Borftellungen von finnfälfigen Gegenftänden, Pie in weiterer 
Bermittlung die Begriffe und in letter Juftanz den reinen Bes 
griff vom Ed» Etwas abfeten, das zwar auch Sein, aber 
nur uneigentlich genannt wird. 

Jene Bilder aber führen deshalb Feine Gewißheit Edie fich 
nur mit dem Sein befaßt) mit fih, weil fie nur Abdruͤcke von 
Gegeuftänden find, die ald ſolche felbjt wieder Erfcheinungen 
find. Jede auch noch fo hochgefteigerte Manipulation mit jenen 
kann über die Sphäre der Erfcheimmg doch nicht hinausgreifen. 

Sp viel aber wird aud ber bisherigen Erörterung fchon 
eintenchten: daß nur jener Gedanke, jened Bemußtjein als der 
DQDuellpunft aller Religion und Religiofität aufgeftellt zu 
werden verdient, der zum Muttermal die Gewißheit, das 
Wiffen vom Sein bat, und biemit wiffendes Sein 
felber if. Ob fol ein Wilfen nun entweder der Ichgedanke 
oder der Gottesgedauke urfprüngfich fei, und dadurch feiner ins 
feparablen Ehehälfte erft zu Werth und Würde der Gemißheit 
verhelfe; das hätte in einer fpefulativen Begründung der Res 
kigion ald Thatſache mit mehr Schärfe und Umficht verhandelt 
werden follen. 

Endlidy vermiffen wir auch die philoſophiſche Schaͤrfe dar⸗ 
un: daß bald die Sehuſucht, bald die Ebenbildlichkeit 
des menfchlichen Geiftes ald die heilige Quelle angegeben, 
jeder aber überdies fir ihren Urfprung ein anderer Grund und 
Boden angewiefen wird. So fell jene aus den primitiven Eins 
druͤcken des Gebunden» und Getrenntfeins entfpringen, ald Stre⸗ 
ben nach innigerer Vereinigung mit Gott. Die Ebenbildlichkeit 
aber foll aus der innigſten Verbindung des Gottesbilded und 
des Geiftesbilded im Menfchen entftehen. Gene will demnach 


300 Guͤnther 


das Getrenntſein aufheben, und eine Vereinigung herbeiführen, 
die inniger ift, ald die bereits beftchende. 

Es hätte fi) alfo mur um ein Mehr im Gegenfase zum 
Weniger — bei allem religiöjen Aufgebote in der Menjchheit 
gehandelt. 

Und worin beftcht dieſes Mehr? Soll vielleicht Die Bereis 
nigung des Menfchengeiftes mit Gott fo realsinnig werben, 
wie formal- innig bereit3 die Verbindung der beiden Bilder im 
Denfgeifte ıft? Einer bejahenden Antwort aber kann ihre Recht 
ferfigung nie gelingen, wenn fie vom Standpunfte Des Be— 
griffs aus verfucht wird. Jene wird dem logifhen Fer 
malismus nie ausweichen Förmen, auch wenn fie den krit i ſchen 
Formalismus überwunden hätte Wenn nun unfer Aypologet, 
wie wir gehört, behauptet: „Immer muß der Menfch fchen 
eine Form der Erfenntniß im ſich tragen, in welche er Die aͤu— 
ßere Erjcheinung Gotted aufnimmt — ein inneres Bild, in 
welchem fich das Außere Bild von Gott abfpiegelt u. f. m.“ 
fo ift wohl der fritifche, nicht aber der logische Formalismus 
umgangen. Denn es giebt fodann allerdings nicht Kategorien 
allein für die Erjcheinungen der Sinnenwelt, fondern and 
Kategorieen (Erfenntnißformen) für die Erfcheinungen der über: 
finnlihen Welt. Es giebt ein Wiffen von Gott und göttlichen 
Dingen; aber immer wur durch Vermittlung der Kategorien 
als apriorifcher Stammbegriffe, unter welche der gegebene Stoff 
durch die apoiteriorifche Wahrnehmung fubfumirt, und fo zw 
gleich mit der apriorifchen Form ins Bewußtfein erhoben — 
erfannt wird, 

Diefe Erkenntniß aber, wie wir bereits erwähnt, giebt 
Alles, nur Feine Gewißheit, fo lang fie cd nur mit Erſcheinun— 
gen zu thun hat und deshalb felber als Erſcheinung (wenn 
auch gefteigerte) in der Erfcheinung aufgeht. Ein Denken, das 
nur das Erſcheinen auffaßt, zu dem Zwede: um die Vielheit 
und Mannigfaltigkeit in jenem auf den einfachiten Ausdruck zu 
rebuciren, iſt nur ein Kennen, fein Erfennen, dieſes ſtrebt 
zur Tiefe, nicht blos wie jenes in die Hoͤhe; es treibt zur 
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Wurzel und fett fo in den Stand, die Wurzel zu zichen audy 
aus dem verwiceltiten Knaͤul der Erfcheinungen, dieſe mögen 
zur Außens oder Innenwelt gehören. 

Diefe Macht ift allein dem Geifte verliehen in feinem Ich⸗ 
gedanken, im Denken Seiner, als eined Seins für fid, 
d. h. als des Geind in Einzelheit Caber ohne die Eonfrete 
Geftaltung eined Genus zu fein). — Der Geiſt nur denkt fid) 
ald Sein aus feinen Erfcheinungen, d. h. er weiß ſich. — 
Er ergreift ſich in diefen ald Realprincip berfelben ald feiner 
Form, und begreift diefe im eigentlichen Sinne aus jenen. 
Daß feiner faftifchen Eriftenz ein Gedanke Gotted zu Grunde 
licgt, der im Schöpfungsfaftum ſich objektiv realifirte, dieſer 
Hergang macht jenen Gedanken fo wenig zum Begriffe im logi⸗ 
hen inne, ald den gefchöpflichen Geift zum Momente der 
Konfretheit im gleichen Sinne, und fein Denfen ald Selbfts 
wiffen zum bloßen Begriffe. 

Jener Grundgedanke Gottes von der Kreatur, im Ganzen 
wie im Einzelnen, kann aud) ald Kategorie aufgefaßt und bes 
handelt werden; aber es ift ein Zuviel in diefer Behandlung, 
wenn dieſe Kategorie ald die nächfte Bedingung aufgeftellt wird, 
damit ber Geift Gott zu denken vermöge. 

Gene liegt im Ichgedanken felber, ald dem Gedanken bes 
Beiftes von ihm als bedingtem Sein, d. h. ald Realität be= 
haftet mit der Negativität, bei welcher er fo wenig fichen 
bleiben Ffaun, ald bei der Erfcheinung Seiner ſelbſt. Negirt 
er aber jene Negativität, fo denft er auch fchon ein Reales 
ohne Negativität, d. bh. ein unbedingtes Sein, ein Ab- 
folutes und zwar zunaͤchſt mit gleicher Realität, mit welcher 
ber Geiſt fein eigened Sein benft. 

Jener Ichgedanke fällt allerdings auch unter jenen Grunds 
gedanfen Gottes, der in der Kreation ded Geiftes ald Subſtanz 
objektiv = realifirt wırde, da im Sch der Geiſt ſich felber ers 
fcheint, und das fubitantielle Princip ald Sein von Gott nicht 
geſetzt ift, um nur jenes zu fein; fondern ſich * zu erſchei— 
nen, ſich als Sein zu bezeugen. 
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Im Ichgedanken alfo fommt jener Grundgedanke zu Bol 
giehung und ſchlaͤgt mit diefer zugleich dialeftifch im das Denten 
des Grundes und Anfangs um, dem wie der Gebanfe ven 
aller Kreatur fo deſſen Realifirung urfprünglich anheimfaͤllt. 

Uebrigend wäre obige Ausſicht auf Vereinigung mit Ger 
ald Zweck der Sehnſucht allerdings erfreuficher, als eine ww 
bere, ebenfalld vom Berfaffer intonirte, wornach die Sehnſuct 
das Auseinander zwifchen Gott und den Menſchen als zweier 
Perfönfichkeiten (wie fich foldyes im Selbſtbewußtſein anfündig) 
aufzuheben fich anftrengt. Geſetzt nım, daß die Anftrengunge 
fruchtlos bliebe, fintemalen aus zwei Perfonen nun und nim 
mer Eine werden kann und fell; wie fände bei folchen Zuftir 
ben ed mit ber Würde ber Religion umd Religiofttät in de 
Menſchheit? Hätte Gott ald Schöpfer nicht fein Gefchöpf zu 
Dual des Letztern „‚gefchöpflich freigelaffen, als Bildner fin 
Bild als foldyed außer ſich hingeſtellt?“ Eine Qual, die fid 
mr durch die Einſicht in die Unmöglichkeit einer Erreidung 
ihres Zieled mildern ımb dich den Gedanken des Unfinne: 
im Religionsbegriffe, das religidfe Subjekt vom Wahnfinn! 
befreien koͤnute. Wenn demmac unter jenem Begriffe de 
durchgängige Beftimmtfein des Menfchen durch fein urfpringl 
ches Bewußtfein von Gott verftanden werben, und der Inhal 
jened Beftimmtfeind in jener Aufgabe Fiegen follte, das nr 
male Selbftbewußtfein in jened urſpruͤngliche aufzuloͤſen; 1 
verdiente jener aufgeftellte Begriff wenigftend den Namen bi 
Uebergriffs. 

Jetzt aber dürfen auch wir fragen: Woher dieſer? 
Was iſt fein Grund und Urfprung? 

Unfer Apologet war auf richtigem Wege, — als cr ven 
der Thatfache der Religion die Weifung auf die Schöpfung 
annahm, wenn er jene begreifen wolle; aber er hätte nicht ver⸗ 
geffen follen: daß die Schöpfung abermal und zwar aus MT 
perfönfichen ſelbſtbewußten Gottheit begriffen werben muͤſſe, wer! 
jene mehr als leere Vorausſetzung für eine Apologetit, als Ph 
loſophie des Ehriftenthums, fein folle. Er hätte micht vergefit 
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folfen: daß, wenn die Apologetif als fpekufative Disciplin ihre 
Prineipien aus der befiehenden Religionsphilofophie zu nehmen 
bat, vor Allem darnach gefragt werden muͤſſe: Was für em 
Gewicht die Religionsphilsfophie unferer Tage uf ben 
Cchöpfungsbegriff lege. 

Unferm Apologeten kann ed unmoͤglich unbekannt fein, daß 
jene in der Regel unter dem Begriffe der Weltwerbung 
Alles nur feine Weltfhöpfung im Einne ded yofitiven 
Ehriftenthums verſteht; und daß feldft die feltene Ausnahme 
von jener Negel mit jenem Worte mir eine freie That 
Gotted bezeichne, kraft welcher der Logos endiathetos den 
Tagsbefehl erhielt: Seine Inteſtina — zur Augen⸗ 
weide ſeines ewigen Vaters. 

Unter ſolchen Vorgaͤngen bleibt dem Apologeten freilich ein 
ſaures Stuͤck Arbeit uͤbrig; wenn er es nicht vorzieht, ſich an 
den Machtſpruch des heil. Thomas zu halten: Mundum coe- 
pisse sola ſide tenetur. Wer aber, wie der Verfaſſer das 
Ineinanderſein des Greatord und der Creatur im Sſchoͤ⸗ 
pfungsakte behauptet, und uͤberdies in jenem ſchon die Be⸗ 
dingung des Auseinanderfeind Beider nah dem Schd- 
pfungsfaftum erblickt, und füch dafür aufdie Thatfarche 
des Selbſtbewußtſeins bermft; der hat den heil. Thomas 
ſchon hinter fidy und hat fich zu rechtfertigen für jede Behanp⸗ 
tung, die über dad thomiftifche Ariom hinausliegt. 

Darand iſt erfichtlich: Wie der Schgebanfe des Geiſtes 
wohl ein Bild feiner Selbſt genammt werden koͤnne; aber 
feinedwegs in dem Sinne, wie etwa dad Schema der Einbil« 
bungsfraft (oder der Begriff in höherer Steigerung) ein Bild, 
ein Contrefait genannt werben kann, das fein reales 
Gegenbild in der Außenwelt findet. Daſſelbe gilt auch vom 
Gotteögedanfen im Geiſte; auch er iſt feine leere Form, 
die ihre Ausfüllung abermal von Außenher erwartete, 
und iſt Feine Korm, gegeben zu dem Zwede: damit der Geift, 
Gott felber als folhen, nach und: mittelft hinzutretender Of: 
feubarung, zuerft zu erfennen- im Stande ſei. 
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Der urſpruͤngliche Gottesgedanke ift freilich Die Bedingung, 
ohne welche Eeine Offenbarung, außer und neben dm 
Schöpfungsfaftum, als eine göttliche erkannt werben kım. 
Diefe hat nothwendig den primitiven Gottesgedanfen im Dub 
geifte zur Vorausſetzung; biemit aber auch die urjprünglice 
Dffenbarung Gottes im Schöpfungsfaftum und deffen Abjchlufe 
im Selbftbewußten feiner Faktoren: Geift — Natur — Menſch. 
Der Menfch ift an fich fchon d. h. ald Kreatur eine Offer 
barıng Gotted, und wird diefe auch fiir fich in feinem Sid 
denfen im Selbftbemußtfein. Er kann Sich nicht Denfen ud 
wiffen ohne Gott mitzudenfen und mitzumiffen — ein Wunder, 
das um nichts waunderlicher ift, als das Wunder: daß der 
Gedanfe Gotted vom Menfchen als Weltcoefficienten fo at 
iſt, als Gott felber, weil Gott die Welt mitgedacht, als Er 
Sid, felber dachte; da er Sich nicht dachte ohne fein 
Gegentheil zw denken, Sich nicht ald Perfönlichkeit affır 
wirte, ohne alle und jede Selbfinegation. 

Aug diefer Rekonſtruktion der Grundgedanken im Menſchen⸗ 
geifte ergiebt fidy zugleich: 

Daß zwifchen feinem Gotteds und dem Ichgedanken wohl 
ein Gegenfaß, aber fein Zwiefpalt obwalte, mit 
deffen Ausgleichung und Aufhebung der Religion ihr Tageweck 
angewiefen werde, 

Kerner: daß jener, eben weil er nicht Zwiefpalt ift, auch 
feine ungetheilte Einheit zur Vorausfegung, und auch Feine 
zum Endziele habe. 

Daß endlich mit der Tilgung jenes Gegenſatzes als eine? 
Zwiefpaltes, das Gelbftbemußtfein felber vernichtet werdet 
mäßte und zwar in allen feinen Momenten, deren letztes der 
Gottesgedanke felber ift. 

Allerdings hat es die hriftliche Religion, als fecnndäre 
und ausschließliche Offenbarung neben jener in der Kreation, 
mit der Aufhebung eines Zwiefpaltes zu thun; aber diefer ih 
sicht inte lligent= theoretifcher, fonbern ethiſch— 
praktiſcher Natur. Doch davon ſpaͤter — wo der Ber 
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faffer ſich auf die fpehilative Begruͤndung ber fpeziellen Offen 
barıng Gottes in Chrifto einlaffen wirb. 

Zunähft haben wir ed mit der Thatfache und dem Bes 
griffe der Dffenbarung im Allgemeinen zu thun, und hievon 
handelt ber 


mn Abſchnitt. 
Entwidelung der Religion durch Offenbarung. 

Der Verfaffer fpricht in diefem von jener Thatfacdye zwar 
wur unter der Bezeichnung des hiftorifchen Begriffs derfelben 
im Öegenfage zum wiffenfhaftlihensallgemeinen, 
infofern der Letztere fi) eben fo mit der Nothwenpigfeit 
wie ber hiftorifche mit der Zufälligkeit der äußern Offen 
barung befaffe. 

Indeſſen fet diefe Bezeichnung doc; Feine mwefentliche Vers 
fchiedenheit in ber Behandlung beider Abfchnitte, da unter dem 
hiftorifchen Begriffe doch nichts Anderes verftanden werben kann, 
als die unmittelbare Auffaffung CBorftellung) der Offenbarung 
als einer Thatjache. 

Nach $. 9. beftimmt num ber wiffenfchaftliche Begriff das 
Verhältniß der Dffenbarung zur Religion, nicht ald ein blos 
zufällige, fondern ald ein nothwendiges und inneres zugleich. 

Ald der innere Punkt aber im Menfchen (welcher die Of 
fenbarung ald Gottesthat treffen müffe) wird das Bewußt⸗ 
fein und zwar dad religiöfe Caljo der Gotteögebanfe im 
menfchlichen Geifte) bezeichnet, in weldyem nämlich die Relis 
gion aufgeht. 

Auf diefen Punkt mäffe nothwendig die Wiffenfchaft zuruͤck⸗ 
fommen, wenn fie bie innere Nothwenpdigfeit der Of 
fenbarung beftimmen wolle. Sie haben daher zu zeigen: 

1. Daß die Entwidlung des religiöfen Bewußtfeind den 
Geſetzen der Entwidlung des Bewußtjeind überhaupt 
unterliege. 

2. Daß die Äußere Dffenbarung gu den Beding ums 
gen religiöfer Entwidlung gehöre. 
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3 - Daß biefe Bedingung eine conftante, d. h. unzertrenn⸗ 
liche von jener Eutwidlung fel. 

And der Erläuterung diefer Punkte (S. 128.) kann bier 
mir das Wichtigfte ftehen. 

Ad 1. Zum Selbftbewußtfein Gur Selbitobjeftivirung) 
kommt der Menfch nur durch einen Anftoß von Außen ber 
«Schranke genamıt) die für das Sch des Geiftes zum Nicht i ch 
wird. 

Dieſes Nichtich ift für das gewöhnliche Bewußtfein bie 
Welt, für das religiöfe — Gott felber, die Folge von 
Beiden aber ift: daß im. urfpränglichen Selbitbewußtfein — 
das Welt- und Gottesbewußtfein mit eingefchloffen fei, weil 
ohne die zwei letztern das erfte nie entftehen könnte. Diefed 
Gefeß (Bedingung) für die Entſtehung gilt — 

Ad 2. aud für die Entwicklung berfelben, weil diefe 
nur eine gefteigerte Wiederholung des urfprünglichen Aftes ift. 
Der Auſtoß ift alfo auch hier eine Außere Anjchauung und ihre 
Objekte. Bon beiden hängt die Art und ber Grad der Ent- 
wicklung des religiöfen Bemwußtfeind ab. 

Ad 3. Wie dad Bewußtſein der Welt, «(gleichfalls ein 
urfprüngliches) ſich nur dadurch entwicelt, daß ums jene in ihre 
Theile aus einander gelegt, zur Anfchauung fommt; fo kann fich 
auch das urfprüngliche Bewußtfein von Gott nur entwickeln, 
unter Boransfegung einer ähnlichen aͤußern Erfcheimung. 

Dieſe muͤſſen zugleich in der Welt der Erſcheinungen vor 
fommen, wenn in dem Bilde Gotted (das der Menfch in fidy 
trägt) die einzelnen Züge hervortreten, und objektive Realitäts 
Wahrheit gewinnen follen. 

Der Charafter diefer Gottederfcheinungen wird in fols 
gende Momente gefegt, die da heißen: 

a. Gegenftändlichfeit — weil in ihnen die Gottes— 
idee fich in lautre Wirklichkeiten entwiceln foll; 

b. Verkoͤrperung — der göttlichen Gedanken, weil an 
ihnen ſich ein menfchlicher Gedanke ausbilden fol; 

c. Spdentität, zwifchen dem Eindrucke des Außern und 
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dem Eindrucke des innern Gottebilded, — bort auf das 
bereit3 entwidelte Wahrnehmungsvermögen, bier aber 
auf das noch umentwidelte Gemäth, — damit die 

d. Conſequenz ded Innern und Aeußern, d. b. die Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit des religiöfen Wiſſens erfannt werbe. 

e. Gontinuität endlich. Denn fortfcreitende Entwick⸗ 
lung ift allgemeines Gefeß der Menjchenbilbung, folglich 
auch der Vergegenftändigung Gottes, fonft würde Er 
ſich felbft widerfprechen. 

Daraus wird num ber Schluß gezogen: daß der Inbegriff 
dieſer Erjcheinungen ald Aufſchließung eined Berfchloffenen den 
wiffenfhaftliden Begriff der Offenbarung liefere, (bie 
pleonaftifch nur die Äußere genannt werde, weil man nämlich) 
bisher das urfprüngliche Gottesbewußtſein ebenfalld eine Offen⸗ 
barung und eine innere überbied genannt habe). Zum Beweife, 
daß man hierin zu weit gegangen, wirb noch ‚gezeigt: Wie 
von jenen Erfcheinungen allein dem Menſchen nicht bios bie 
Gottheit, fondern auch die Welt, ja fein eigenes Sch 
aufgefchloffen werde. — — 

Um unfere Bemerkungen über diefen Abfchnitt an die früs 
bern anzufchließen, wollen wir zuvor unfere Zufriedenheit über 
die Forderungen Außern, die unfer Apologet an die Wiffenfchaft 
macht, wenn fie den hiftorifchen Begriff der Offenbarıng bes 
gründen wolle, 

Er hat ihr mit Recht den Anfangspunkt für ihre Aufgabe 
im Bewußtſein ded Menfchen angewiefen, und zwar feiner 
Grundanficht ganz fonfequent im Gottesbewußtſein des Letztern. 
Bon bier an aber trennen ſich unfre Anfichten von einauder, 

So wie nämlidy nach der Anficht des Verfaſſers das ur- 
fprüngliche Gotteöbewußtjein im Menfchen fid) zum Welt» und 
Gottesbewußtfein fortfpinnt, (wiewohl er und das Wie 
ded Umſchlagens des einen in die zwei andern ſchon im vorigen 
Abfchnitte fchuldig geblieben); fo follte er mm auch konſequent 
von der Entwicklung des religidfen das fogenannte gewöhnlis 
che Selbſt- und Weltbewußtſein abhängen laffen. Dagegen 
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aber Täßt er bie Entwicklung des Gottesbewußtſeins von Ge! 
felber als ercitirenden Anftoß, die des gewöhnlichen Barıf 
ſeins aber von der Welt abhängig fein. 

Wir wollen hier den Ausdruck Welt nicht preffen zu da 
Zwede, um etwa dem Berfaffer den Vorwurf zu madıen, © 
er das Selbftbewußtfein für deffen Entwidlung eben fo, wie) 
Weltbewußtfein unter den Einfluß der Welt ftelle; dem: 
wiffen aus einer andern Stelle feines Werkes, daß er datt 
tritt des menfchlichen Bewußtfeind von dem Einfluffe eine ! 
reits feiner ſelbſt bewußten Geiftes abhängig erklärt, de 
Stelle in Bezug auf den Urmenfchen er nur Gott felber ix 
nehmen laſſen kann. Aber darauf muͤſſen wir ihm bie = 
merkſam machen: daß wenn er zur Entwidlung des dreifa 
Bewußtſeins im Menfchen (nämlich Gottes — Seiner — 
der Welt) drei Ercitatoren aufgeftellt, dies mit der urjprin 
hen Genefid des Selbfts und Weltbewußtfeins aus dem Get 
bewußtfein nicht harmonire. Wozu ihre Entwidlungn 
ein anderes Gejeß, wie ihre urfprängliche Entftehu' 
ftellen ? 

Diefer Mißgriff wird um fo auffallender, da ber Berl: 
das durch Gottes Einfluß entwicelte Gottesbewußtſein im I‘ 
ſchen in die Entwicklung der beiden andern fegengreic eing 
fen läßt. 

So wird — der in Kolge der Außern Offenbarung 90 
gerte Gottesgedanke im Menfchen zum Meitter: Sich ii 
deutlich zu werden; folglich fein Selbftbewußtfein mitzuen 
deln. Das Selbftbewußtfein aber wird von zwei Jrrthln“ 
befreit, die darin liegen, daß der Menſch bald Gott in! 
Welt anfgeloͤſt — bald diefe als eine felbftftändige von © 
getrennt ſich vorftelle; und zwar dadurch befreit, daß die Auf 
Offenbarung den Menfchen an fein eigenes Gegenbild und da⸗ 
Verhaͤltniß zu Gott und Welt erinnere, fo wie daran Di" 
Welt das beftändige Gegenbild des Menſchen fei, 

eben folcher Ruͤckwirkung des entwickelten 
auf das Welt» und Geiftesbild im Menfchen nr“ 
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Außenwelt (ſelbſt mit Einfchluß des Geiftes) als erziehende 
Macht für jedes andere Bewußtjein doch offenbar fehr überzäh: 
tig as, 

Die von und gelobte Konſequenz aber ift nur eine, von 
der Grundanſicht des Verfafferd aus betrachtet, Die den menfch- 
lichen Geift urfpränglicy mit Selbftbewußtfein ausgerüftet , weil 
fie im Schoͤpfungsakte ſchon das geiftige Gefchöpf vom Be: 
wußtfein Gottes penetrirt erfchant. 

Gene Grundanſicht aber fteht mit der unfrigen im zweifa- 
chen Gegenfage. Bor Allen ımterfcheidet diefe den Schöpfungs- 
aft, woburd; Gott die Kreatur als Subſtanz fett, von dem 
Alte, wodurch er diefe zerfeßt, d. h. jene ind Bewußtſein 
verjeßt. Sodann laͤßt fie dad Bewußtſein des Menfchen nicht 
mit dem Gottesbewußtfein beginnen ; ſondern mit dem Selbft- 
bewußtfein,, ald Wurzel des Gotteds und Weltbewußtfeins (das 
leßtere in der Geſtalt, verfteht ſich, wie ſolche dem Geifte eigen 
iſt, d. h. nicht in der Geftalt des finnbegabten Naturindivi— 
duums). Bon Beiden in Kürze das Nöthigfte, 

Jener Differenzirungsaft nämlich geht für jede Freatür- 
liche. Subftanz urfprünglic, nur von Gott aud. (Für den un: 
entwicelten Geift im Menfchengejchlechte tritt an die Etelle 
des Schoͤpfers der ſelbſtbewußte Menfchengeift ein, nie aber die 
Außere Natur.) 

Zur Unterfcheivumg jener beiden Afte nöthigt und die Idee 
der Kreatürlichfeit. Denn was nidyt durch ſich ift, kann 
andy nicht erfcheinem durch fih, und kann auch nur aus 
feinem Erfcheinen durch fremden Einfluß vermittelt, fich erft 
als Bedingtes, Geſetztes von Anderen, denfend erfaffen = wiffen. 

Die Eoincidenz des Eeind und Erjcheinend (Wiffens) 
lauch ameigentlichh Identität des Denkens ımd Seins ge 
nannt] verträgt daher auc nur die Idee des Abfoluten. 
Aber auch) die Idee von der Schöpfung nöthigt dazu: 
wenn biefe ald Offenbarung Gottes ad extra gedacht wird, in 
der er feinen ewigen Gedanken (der in der Negation abfoluter 
Perfönlichkeit, im Nihtich Gottes, feinen formalen Sn- 

Zeisthr. f. Philoſ. m. fpef, Theol. II. 21 
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halt hat) realifirt, indem er Subſtanzen ſetzt, bienicht feine 
Subſtanz find, 

Denn jene Offenbarımg ift in Bezug auf Gott ſelber fchen 
eine Offenbarung feiner abfoluiten Macht, wenn aud) das ge 
fchöpflihe Sein noch nicht zum Bewußtſein vorgedrungen if. 
Gott aber hat die Kreatur nicht allein Seiner felb ft wegen, 
fondern auch Shretwegen erfchaffen, um fie in Ihm zu befes 
ligen, und die erſte Bedingung hiezu ift: Ihr Wiſſen ums ihr 
eigened Sein und hierdurch um Gottes Daſein. 

Nach unfrer Auficht ift das Gottesbewußtfein in jeder Bo 
siehmg vom Selbſtbewußtſein des Menfchen Cfowie dieſes von 
Gott in feiner abfoluten Perfönlichkeit) abhängig, Wie wäre 
es auch nur deufbar, von einem Sein außer dem eigenen fri 
her zu wiffen, als dieſes ein in fich wiſſendes geworben iſt; 
da jened Wiffen nur dadurch möglich ift, daß ein Eindrud zu 
Folge einer Einwirkung von Außen ber, den dad davon affe 
cirte Subjekt (der Träger deffelben) nicht auf ſich als Urſache 
beziehen fann, auf Etwas außer ihm, ald Urfache bezogen wer 
den muß. Daß num diefe Bezichung im Geifte des Menſchen 
ganz anders geartet ift, wie bei Naturwefen, das hat die 
Pſychologie darzuthun, aus der wir aber zu unjerm Zwecke nur 
Died anziehen: daß der Geift aus der zweigliederigen Differen 
zirung feines Weſens in Paffivität und Aktivität ſich felber als 
Einheit, und diefe ald Sein im Gegenfage zu jener Dualität 
ald Erjcheinen feiner felbft zu erfaffen im Stande iſt, deßhalb, 
weil er ein Wefen für fi, fingulare Subftanz if, 
d. h. ohne die concrete Gefaltung eined allgemeinen 
Weſens zu fein, 

Diefes Erfaffen Seiner ald der Wurzel feiner innern Be 
thätigung fett ihn allein in den Stand, aus allen andern Er- 
ſcheinungen, mit denen er ſowohl in der Richtung nach Oben 
als nad) Unten hin in Beziehung tritt, die Wurzel ald ihr 
Sein zu ziehen. So bezieht Crefleftirt), d. h. denkt und kenut 
der menfchliche Geift nicht etwa wie die höher geftchten Natur⸗ 
organismen, fondern er erfennt und weiß allen und erhebt 
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hierdurch das Denken und Kennen der Natur an und außer 
ihm. zum Willen amd Erkennen, 

Er wird daher auch nothwendig Gott erfennen, wenn dies 
fer mit ihm mittelft Eiuwirkung anf ihn in: Wechſelwirkung 
tritt, und es iſt gar nicht zu fürchten, daß der Menfchengeift 
etwa einen Fehlgriff in der Beziehung des erften Eindrudes iu 
Folge primitiver Einwirkuug von Seite Gottes mache; dem 
Dafür if ſchou geforgt, Daß der Geift des Urmenfchen nicht 
ehva von einer andern Macht bdifferenzirt werde, weil er gar 
nicht von einer niedern, wohl aber von einer höhern Daſeins⸗ 
finfe urfpringlich afficirt werden kann. 

Dieſes arſpruͤugliche Finden Gotted von Seite des Men: 
fchengeiftes, und fich finden Kaffen von Seite Gottes, int 
Sichfelberfinden des Menfchen , ift allerdings das Werk goͤtt⸗ 
licher Thätigkeit — wie es die Kreatur ſchon vor jenem Funde 
als bloßes Schöpfungsfaktum it, und am weldyed Letztere aber 
jeue ſich uumittelbar aufchließend zu Denken und gar nichts hindert. 

Diefe fetundäre Thätigkeit ift auch vorzugsweise 
Dffenbarumg zu neunen, infofern in ihr erft Gott auch für die 
Kreatur offenbar wird — und infofern fteht diefe Offenbarung 
such zur Thaͤtigkeit Gottes ald Schöpfungsfaftun im Gegenſatze. 

Eie laͤßt ſich aber auch ungezwungen ald ergänzgendes 
Moment der Schöpferthätigfeit, und zwar ohne eine Wieder: 
holung diefer zu fein, behandeln, infofern diefe ald Mani: 
feftation Gottes ad extra nicht bfoß eine ſolche für Gott, fon: 
dern nun auch eine für die Kreatur ift und zwar zur Kolge der 
Eudabſicht Gottes bei jener Selbftoffenbarung nach Außen hin. 
| Diefer Anficht zu Folge gäbe es aljo einerſeits eime 
Offenbarung Gotted, die noch Feine Neligion it, weil es eine 
Kreatur ald geſetztes Sein giebt, ohne fih wiffendes 
Sein zu fein; und andrerfeits gäbe es eine Religion, die 
mit der Offenbarung durchaus coincidirt, weil jene Diefer nicht 
etwa ihre Entwidlung, fondern felbft ihre Geneſis verdankt. 

Gewiß wird unſer Apologet mit diefer zweiten Divergenz 
ſich nicht zufrieden ftellen, weil er ſich die Offenbarung (von 
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ihm ausschließlich Die Außere genannt) in ihrer Würde mır ur 
ter der Bedeutung eines erregenden Faktors da 
fen kann. 

Allein wir müffen ihm hier verſichern: daß auch von mir 
Anficht diefe Bedeutung nicht nur nicht ausgeſchloſſen, font 
eingefchloffen wird, jedoch mit dem Unterfchiede: daß dirk 
bloß entwidfelnde Einfluß der fefundären Ofets 
rungsthätigfeit Gottes zunächft nur von der Unvollfommen 
heit des primitiven Selbſtbewußten im Menſchengeiſte, 
und hierdurch erjt für die Vollendung ded Gottesbewußtfein u 
ihm, in Anfpruch genommen wird. 

Diefed nimmt für feine Verdeutlichung jenes in feiner Da 
lichkeit als Mittel zu Huͤlfe, nicht aber umgefehrt. 

Und diefe Ordnung ergiebt ſich mit aller Konfequenz a 
unferer Anſicht vom Selbftbewußtfein, in welchem das Schlır 
moment ſich ald Gottesgedanke, ald Gedanke des Unbedinge 
eiuftellt und zwar ald Negation der Negativität, mit da 
der Ereatiirliche Geift fein eigenes Sein bei aller Pofttiviti 
dennoch auf irgend eine Weife behaftet findet, fo bald er ii 
als Sein fiir ſich findet. 

Alle Verdeutlichung jenes Schlußmomentes hat demnach di 
Deutlichkeit im Wiffen Seiner felbft zur Vorausſetzung. 

Auf die einwendende Frage aber: Wie in diefem Bife 
eine Steigerung oder Intenfitivität möglich fei, dient zur Ant 
wort: weil dad MWiffen um das Bein nody Fein Wiffen m 
die Qualität des Letztern ift, und zwar ſchon deßhalb mic, 
weil die urfprüngliche Differenzirung von Seite Gotted oh 
Kiffen und Willen von Seite ded Gefchöpfes vor fich geb! 
In der Ruͤckwirkung auf die Äußere Einwirkung von Eat 
Gottes, fo wie in der Aufnahme biefer, die beide mit Not’ 
wenbigfeit eintreten, wird ja dad Geſchoͤpf zuerft ihm felbet 
in feinen Grundthaͤtigkeiten erft aufgeſchloſſen. 

In dieſer urſpruͤnglichen, unausbleiblichen und deßhalb nett 
wendig eintretenden Selbſtoffenbarung des menſchlichen Geil 
hat ſich ihm die Qualitaͤt feines Weſens noch nicht erihli" 
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koͤnnen, wenn jene etwas Edlered ald jene Naturnothwendigleit 
fein follte; und das muß fie fein zu Folge des Gegenfaged, in 
welchen der Geift zur Natur urſpruͤnglich gefegt worden ift. 

Und da jede Qualität als Urbefchaffenheit jedes geſchaffe⸗ 
nen Prinzips ſich vorzugsweiſe in der pofitiven Seite deſ— 
felben,, d. h. in dem Willen und feiner Bethätigurg Fund 
giebt; der Wille aber vorzugsweife nur vom Willen angeregt 
wird; fo wird auch bie Offenbarung Gottes ald Differenzirung 
des Geiftes darin ihr Schlußmoment finden, daß der Wille 
Gottes als ſolcher dem Willen des Geifted offenbar werde, und 
zwar zu Folge der Gegenfätlichkeit zwifchen Gott und Kreatur, 
jener in der negativen Form bed Verboted, Damit diefer in 
der pofitiven Form, er mag nun verneinend oder bejahend 
das Verbot behandeln, Und jener Moment iſt es, den unfere 
Anſicht als die Freiheitsprobe bezeichnet und ausgezeid)- 
net hat. 

Su ihr, wie fie immer ausfallen möge, vollendet fich das 
Selbſtbewußtſein des Menfchengeiftes, und hierdurch zugleich Das 
Welt: und Gottesbewußtfein. Er weiß fid) von nun an nicht 
bloß als Sein, fondern ald fpontanes freies Sein aus 
jener Freithätigfeitz er weiß das Sein der Natur nicht bloß 
im Gegenfate zu ihm, fondern jenes in der Qualität der Roth: 
wendigfeit. Ueber beide Sphären aber des gejchöpflichen 
Dafeind erhaben und Hberdied in qualitativer Verſchieden— 
heit muß er fih das Weſen Gottes denken, eben weil er 
ſich den Gegenſatz zwifchen Geift und Natur ſchon ald einen 
mit qualitativer Berfchiedenheit ihrer Lebensprinzipe denken muß. 

Und mit diefem Grund» und Wurzelgedanken denft er zu: 
gleich Gott ald den außerweltliden, fowie die Welt als 
eine außergöttliche in ihrer urfpränglichen Pofition durd) 
Gott ald Sein und Bewußtfein durch ſich. 

Sp zählen wir denn drei Momente in der Offenbarung 
ad extra, die wohl alle — Cim Gegenſatze zu den drei Mo— 
menten in der Dffenbarung Seiner ad intra) — mit vollem 
Rechte aͤußere Dffenbarungen genannt werben koͤnnen und 
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wovon das erfte ein Moment der Seßung ber kreatuͤtliche 
Eubftanzen, das zweite ein Moment der Zerfesgung — m 
das dritte bas Moment der Bollendung der Ichterm gedadt 
wird; und wovon dad lebte das vorangehende, und dieſes das 
erfte zur nothwendigen Vorausſetzung hat; und wovon ta 
erfie nur als Kreation, die nachfolgenden aber Feineswer! 
als fortgefegte Kreation zu denken iſt; bei alle dem, ti 
durch diefe das Schöpfungsfattum — die Kreatur Cund Ni 
geiftige befonders) zu feiner Entwicklung und Durdbiltuns 
gelangt, 

Iſt aber mit diefen drei Momenten die Außere Ofe | 
barung Gottes zur Entwiclung der Religion als des Gott 
bewußtfeins im Menfchen nnd hiermit diefe Entwicklung [eh 
als gefchloffen und vollendet hienieden zu denken; I 
müfen andere Momente einer äußern Offenbarung , (men 
ſich folche in der fernern Gefchichte unferd Geſchlechtes verfv 
den follten) unter eine andere Kategorie, ald die ber Ent 
wicklung der Urreligion, gebracht werden können. 

Ihre Bedeutung muß ferner zu Folge ihres Gegenſahzes — 
ven frühern eben fo eine geiftigsethifche fein, wie 
ber frühern eine geiftigsintelligente war. Ga, dt! 
endlich jet fchen zu ahnen: daß fie ſich eben fo um ein neue 
Schöpfungsfaftum drehen werden, wie die zwei letzten Me 
mente der frähern Außern Offenbarung das alte Schöpfung‘ 
faftum zur Vorausfesung hatten. 

Es wird daher auch für die Dffenbarungsmomente mm 
halb des Verlaufes der Weltgefchichte ein anderes Grund 
geſſetz aufzufirchen fein ald dag, wie es ımfer Apologet In da 
Continuität der Offenbarung aufgeftellt hat, womit er fir 
diefen Fall die fortfchreitende Entwicklung als allgemeines Go 
feß der Menfchenbildung bezeichnen will, und welchem Geſche 
Gott felber auch in feiner Offenbarung entfprechen muͤſſe, U’ 
mit Er ſich felber nicht widerfprechend gedacht werden nie. 

Es iſt auch Mar, daß — (ſelbſt die Richtigkeit jenes ah 
gemeinen Geſctzes vorausgeſetzt) — die Religion des Mic 
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Doc) nicht unbedingt unter baffelbe geftellt werden koͤnne; da fie 
in einem ganz bejtimmten Berhältmiffe des Menfchen mit gleich 
beftimmten Goefftcienten befjelben Verhaͤltniſſes (naͤmlich zur 
Gottheit und zur Mitwelt) aufgeht, das aber durch das unbe⸗ 
dingte Geſetz des Fortfchrittes Gas in feiner vollendeten Allges 
nteinheit auch die Unendlichkeit involvirte) eben um den Ab; 
ſchluß jener Beftimmtheit, und biermit mm Die Beimmts 
heit felber gebracht wuͤrde. 

Hiermit hätte ſich Referent zugleic, ben Weg gebahnt zur 
Benrtheilung der polemifchen Parthie, wie ſolche im 10. $. 
dieſes Abfchnitts zu finden if. 

Er hat es bafelbit zu er ſt zu thun mit ben Naturali- 
ften unter ben Theologen ald den Bertheidigern der Offenbas 
rung feit der Zeit der englifchen Deiften und Naturaliften. Er 
tabelt an ihnen: daß fie fich felber auf den Boden des Natu⸗ 
ralismus geitellt hätten durch die Behauptung: daß die Vernunft 
aus fich felbft oder ımterftäst von Naturbetrachtung wahre 
Religion theoretifh und praftifch entwiceln koͤnne, aber nur 
bis. auf einen gewiffen Punkt; mit welchem ſodann das Beduͤrf⸗ 
mp einer höhern Belchrung eingetreten, weldyem Gott auch 
wirklich abgeholfen habe. Kurz: die Nothwendigkeit 
einer Offenbarung wird von ihnen aus der Unzgulänglid» 
Feit der Nature oder Vernunftreligion bewiefen. 

- Das befannte Ariom: In allen Dingen ift der Au— 
fang das Schwerfte, leiftet unferm Apologeten hier treffliche 
Dienfte, 

Er findet vor Allem jener Stillſtandspunkt ımbegreiflich, 
felbft unter Vorausſetzung, daß die Unterfcheidung zwifchen hös 
bern und nieder (ſchweren und Teichten) Refigionswahrheiten 
ihren Grund habe, den er felber aber aus dem Grunde ver 
wirft, weil ſich alle jene Wahrheiten um die Beziehungen des 
Endlichen zum Unendlichen, des Gefchöpfs zum Schöpfer Dre: 
ben, und daß — wenn die Vernunft auch nur eine von jenen 
ſelbſt entwickelt — ihr auch hiermit fchon die Entwidlung aller 
andern gerathen muͤſſe. Immer muͤſſe fie den Weg von fich 
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aus zu Gott machen und diefer fei für jede Wahrheit gleich 
weit und gleich nahe. 

Mir fönnen ihm in Allem um fo leichter beiſtimmen, weil 
ed nach umferer Grundanficht nicht nur feine Religion ohne 
Dffenbarung , fondern auch fein Selbftbewußtfein des Geiftes, 
feine Vernunft Cald Thätigkeit, wohl aber als Neceptivität für 
Gott) ohne Offenbarung gibt. Unter diefer aber verftchen wir 
den differenzirenden Einfluß durd; die Sinne und die Sinnen 
welt-vermittelt; fondern fchon darum: weil von Gott als außer 
weltlihem Weſen das Moment der Aeußerlichkeit fich auch auf 
jenen Einfluß überträgt. | 

Sodann kommt der Berfaffer auf die Modifikation 
jened Naturalismus durch die Fritifchefantifche Schule zu reben. 

In diefer, heißt es, Konnte gar nicht mehr die Rede du 
von fein: Wie viel und wie wenig die theoretifche Vermmft 
von Gott — ohne Dffenbarung deffelben wifje; fondern nur: 
Wie viel die Offenbarung zur Unterftügung der praftifchen Bar 
nunft, und ihred fategorifchen Smperativs beitragen könne. Und 
daraus bildete ſich nun die Vorftellung von einer bypotheti 
ſchen Nothwendigfeit der Offenbarung, 

So wies Fichte befonders dieſer einen Platz an in beim 
möglichen fittlichen Berfalle des gefammten Menſchengeſchlechtes, 
der eine Sanction ded Sittengefeßed von Neuem in einer En 
fcheinung poſtulire, in der ein weltbeherrſchender Wille fih 
ausfprehe 

Die Polemik tadelt an dieſer BVorftellung zuerft bie Zu 
faͤlligkeit der Offenbarung in Folge des ſittlichen Verderbeus 
als eined puren Caſus. 

Dann die Unbegreiflichkeit: Wie Gott, der im Or 
muͤthe (nach Fritifcher Borftelung) unter dem Sittengejeht 
ftehe, in jener Außern Erfcheinung über daffelbe fich ſtellen 
folle, und fo dem Geſetze eine Auftorität verleihen Fönne, die 
Gott felber nur von diefem Geſetze erhalten habe. 

Uns ift aber vor Allem diefe Unbegreiflichkeit am Verfaſſer 
unbegreiflich, da fie Handgreiflich auf einer Confundirung bes 
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fubjeftiv-formalen Herganges (bed. bialeftifchen Pro⸗ 
zeffes) im erfennenden Subjefte mit dem objeftivsrealen 
Borgange beiteht. 

Gott ficht deßhalb noch gar nicht objeftio (oder an und 
für fih) unter dem Sittengefeße, weil im Denfgeifte der Got— 
tesgedanfe jenes Geſetz als einen Gedanken zur Vorausſetzung 
hat. Gerad umgekehrt, muß das Geſetz unter Gott Can und 
für fidy) fichen, weil Er — (für mich, d. h. im Denken) nadı 
dem Geſetze ſich erſt einſtellt. 

Dieſe Tirade erinnert an die wiſſensſcheue Poltronerie aus 
Jacobi's Zeiten, der auch allen Beweis vom Daſein Gottes 
verwarf aus Hochachtung vor der Majeſtaͤt deſſelben, die er 
herabgeſetzt waͤhnte, wenn ſich ihr Traͤger aus Praͤmiſſen im 
Schlußſatze zum Durchbruche bringen laſſe. 

Sollte vielleicht der Verfaſſer von einer ähnlichen Gottes- 
fchen verfolgt worden fein, ald er dad Gottesbewußtfein als 
Wurzel der zwei andern aufftellte? — Der Seiner ſelbſtbewußte 
— breiperfönliche Gott ift allerdings die Nealprämiffe alles 
und jeglichen Bewußtfeind im Himmel und auf Erden und wird 
ed wahrlich, uns nicht zur Sünde anrechnen, daß er in Uns 
zur formalen Gonckufion wird; wenn wir dabei nur nicht 
vergeffen : dieſe Concluſion in eine Pramiffe umzufeßen, und 
wozu aber feine größere Kunſt erfordert wird, als wie folche 
der Organismus unſers finnlichen Auges ſchon befigt, in wels 
chem fich die Außenwelt auch im verfehrten Bilde refleftirt, ohne 
daß der Menſch deßhalb die Gegenftände der letztern nnd fich 
felber auf den Köpfen ftchend erblickt. 

Dazu kommt noch, daß unfer Apologet ja felber behauptet: 
Gott fönne allgemeinen Weltgefegen nicht widerſprechen, ohne 
fidy felber zu widerfprechen. 

Iſt aber dies, nun dann ftcht ja Gott auch unter den Ges 
fegen, die er felber gegeben hat; und wenn er bei diefer Selbit- 
befchränfung von Zeit zu Zeit im Nothfalle Manches thut, 
um jenen Geſetzen Geltung zu verfchaffen; fo beweift er biers 
mit nur, was ihm felber fein Geſetz, d. h. Er ſich felber gilt; 
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und wir fünnen daraus Iernen, was Er und fein. Wille Uns 
mitgelten folle. 

Was aber dad Moment ber Zufälligkeit betrifft, fo bitte 
fie fehr leicht gehoben und gegen die Nothwendigkeit ausgetauſcht 
werben koͤnnen, wenn die Schule den Berfall der Sittlichteit 
im Gefchlechte ald einen nothwendigen unter Vorausſetzung 
ded Suͤndenfalls im Urmenfchen aufgeftellt bitte. Wir zweifeln 
aber, ob unferm Apologeten folch eine Nothwendigkeit zuſagen 
würde, weil er jene doch nur auf Koften der Freiheit einge 
führt behandeln würde. 

Es ift auch endlich nicht fowohl jene Zufaͤlligkeit, die mr 
form Apologeten in jener Anficht mißfaͤllt, ald vielmehr etwas 
ganz Andres, was er in ihr vermißt, er nennt es Das „wer 
mittelnde Dritte, wodurd and worim die Erſcheinung 
eins hoͤ hern Willens ald Dffenbarung Gottes a— 
kannt werde.’ Diefed Dritte aber fönne nur die Idee ven 
Gott fein, dieſe aber werde von den Anhängern der abjolntet 
Bernunftautonomie negirt, indem fie jene fir ehvas vom Mer 
fhen Erzeugtes, bloß aus dem Sittengefege A bg eleite 
te gelten laſſen. 

Dem Gefagten zu Folge aber ftcht ed mit jener Negaties 
nicht fo übel, als und der Polemifer glauben machen moͤchte, 
fo lange der Uebelftaud nur in die Selbſterzeuguug mm 
diefe in die Ableitung gefeßt wird. Es fhinde ungleid 
fehlechter mit jener Idee, wenn diefe fein Moment im Celbib 
bewußtfein wäre, das der Geift doch im ſich felber erzeugh 
wenn auch nicht ausfchließlich durch und aus ſich felben 
Denn dann wäre jene Idee das ausfchließfiche Erzeugniß Gottes 
felber, und nur dadurch erflärbar, daß Gert, als Sid 
felber im Menſchen denkend, vorgeftellt würde. 

Die Konfequenzen aber aus diefer Vorſtellung werden un⸗ 
ferm Apologeten gleichfalls nicht zufagen. Kurz, jenes Dritte 
kommt den Bernunftautonomiften Feineswegs abhanden, wen 
fie daſſelbe auch fir feine Kategorie oder Bid anſehen, um 
die ſich jene Erſcheinungen ald Offenbarung eines hoͤhern Bil 
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lens ſubſumiren ließen. Jenes Dritte iſt für fie eben theils der 
Zategorifche Imperativ, theils fein infeparabled Poftulat, und 
fo lang jener nicht in ber Gattung ausftirbt, iſt and) jenes 
Dritte in ihr nicht ganz abhanden gekommen. Freilich wenn 
die fritifche Schule fich dahin geäußert haben follte, daß Gott 
dann erft, fich offenbarend , einfchreiten müjfe, wenn jener Im⸗ 
perativ nicht nur Nichts mehr zu befehlen, weil ihm Niemand 
mehr gehorchen will, fondern and) Nichts mehr zu promulgiren 
habe, ſei's nun, daß die Vernunft durch den fittlichen Berfall 
dad Gehör oder die Sprache eingebuͤßt habe, unb wo ihr dan 
Niemand mehr gehorshen Fünnte; dann ließe fich ihre hypothe⸗ 
tifche Nothwendigkeit, freilich nur als Fategorifcher Unſiun, 
verkaufen. 

Referent aber ift der Meinung, baß cine NReligionsphilos 
ſophie des pofitiven Chriſtenthums das ethifche Moment der 
kritiſch-fichteſchen Schule nicht fo ausſchließlich als Bagatelle 
behandeln dürfe, wenn fie ihm auch in ihrer Theorie der Of 
fenbarung für unfre Tage einen andern Platz anzuweiſen gends 
thigt wäre, 

Der Berfaffer hat es ferner mit den Raslonaliften 
zu thum. 

Snfofern Diefe den Offenbarungsbegriff noch Etwas gelten 
laſſen, heißt es, follen fie der Offenbarımg nicht bloß ein prak⸗ 
tische, fondern auch ein theoretifches Moment zugeſtehen, wel: 
ches fie aber bloß auf die Einführung der Bermunftwahrbeis 
ten in die Gemuͤther der Menfchen befchräntten. 

An diefer Anficht wird num getadelt: erftend bie veral- 
tete VBorftellung, ald fünne die Religion ohne innere Grundlage, 
bloß von Außen ber, in die Menfchen gebracht werbeit. 

Dann die jüngere Borftellung: wornach Urfprung — 
Gewißheit, ja die ganze Kraft der Religion, auf der Bernumft 
ruhe, Allein — eben weil es mit diefer fo fieht, werden die 
Gegner antworten, fo fommt wohl die Offenbarung, nid 
aber die Religion felber, von Außen her in der Menfchen. 

Der dritte Tadel aber ift der gewichtigfte. Sollte wine 
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Lich unter Einführung fo viel ald Betätigung verſtanden wer 
den; fo müßten bie religiöfen Ideen in ihrem Urfprunge in 
Ungewißheit und im Leeren ſchwanken, bi fie in da 
Thatfachen der Offenbarung zu erfüllten Wirflichfeiten 
wuͤrden, und an ihnen erft feften Halt und fihere Wahrheit 
gewännen. 

Wir ftellen diefen Tadel mit einer andern Aeußerung unſers 
Apologeten zufammen, die er zum Lobe feiner Grundanſicht dert 
aufgeftellt hat, wo er von dem Eharafter der Offenbarung als 
äußeren Erfcheimmgen und Anſchauungen gefprochen, wie mir 
bereitd vernommen. In der Kongruenz des Innern und Aeufern 
(des Gottesbilded mit feinem Eindrude auf das unentwickelle 
Gemuͤth und der finnenfälligen Anfchauung mit ſeinem Cindrude 
anf das entwicelte Wahrnehmungsvermögen) wird die Wahr 
heit und Wirklichkeit des religiöſen Wiffeng erkannt. 

Der Verfaſſer kann an ſich nachtraͤglich ebenfalls die Frage 
ſtellen: Ob es ein religioͤſes Wiſſen gebe, ohne daß dieſes als 
Wahrheit und Wirflicykeit erkannt werde? Und beantworte 
er fich diefe mit Ja, nun dann ift auch das Gotteäbewußtfein 
im Menfchen, Coder dad Gottesbild in feinem Eindrucke auf 
das Gemuͤth) noch ohne Wahrheit und Wirklichkeit und Me 
mit aud ohne Gewißheit. Wie aber ſodann durch jene Aw 
Bern Anfchauungen, bei aller VBerkörperung göttlicher Gedanken 
in ihnen, von Außen her die Erfenntmiß eingeleitet werde, daß 
jenes Bild und Gedanke von Gott, Wahrheit und Wirklichkeit 
fei; dies ift und der Apologet bisher ſchuldig geblichen, und 
wird ed auch in Zukunft bleiben, fo lange er den Stanppunft 
des Kriticismus behauptet, wenn er auch alle ervenflichen Mo 
diftfationen mit ihm noch vorzunehmen geſomien wäre. 

Solch eine Modiftfation ift diefe: 

Der fritifchen Grundanficht zu Folge giebt es kein urſpruͤng 
liches Bewußtfein der Kategorien im Geifte. Jenes tritt el 
ein mit der Einwirkung der Außenwelt, und der dariiber erbauten 
empirischen Begriffsiphäre. . Mit feinem Eintritte aber geht zu 
gleich dem Denkgeifte der apriorifche Charakter derfelben auf. 
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Der Menfc aber hat, der Apologetif zu Kolge, ein Be 
wußtfein vom Gottesbilde in ihm, es ift dies ja eben fein Got- 
teöbewußtfein, das ihm zugleich zum Bewußtfein Seiner felbft 
verhilft. Es wird aud) in jenem deßhalb eine Gewißheit 
liegen müffen, wenn diefe aud) feine Wahrheit md Wirk— 
lichk eit fein follte. 

Aus diefer Modifikation erflärt fich wohl die Abneigung 
unferd Apofogeten, dad Gottesbewußtfein im Menfchen eine 
innere Offenbarung zu nennen, weil er hiemit ihm fchon eine 
Wahrheit und Wirklicykeit beizulegen fürchtet, die ihm doch erft 
durch jene Außern fymbolifchen Erfcheinungen zufommen fol, 
deren Subegriff die Außere Offenbarung im eigentlichen 
Sinne nach Ihm genannt zu werben verdient. 

Wir aber müffen gefteljen, daß ung jene Modifikation die 
Kurzfichtigkeit des Verfafferd doc, nicht erflärt, Sich ein Wif- 
ſen und Gewißheit, ja fogar ein Gottwiſſen und feine 
Gewißheit, ohne Wahrheit und Wirklich keit zu denken. 

Aber ein Erklaͤrungsgrund dürfte ſich in der falfchen Scheu 
finden laffen: mit der Nachfrage um die Gewißheit in Wahrs 
beit und Wirklichkeit zuerft bei der Kreatur zu beginnen, 
ftatt bei dem Echöpfergotte mit ihr anzufangen. 

Un dem Wiffensftolze auszumeichen, wirft man fidy ge 
wöhnlich der faljcyen Demuth in die Arme; ift diefe aber mit 
der Faljchheit gepaart, fo kann fie auch zw feiner Wahrheit 
und Gewißheit führen. Steht der Geift mit goͤttlichem Rechte 
über der Natur und ihrem formalen Begriffsleben; dann hat 
auch der ihm eigenthämliche Ichgedanke (das Wiſſen von Sich 
als Sein fir ſich) und hiemit der Gedanke: von Subftanz und 
Kanfalität cine Prärogative, worauf Er im Namen 
Gottes ftolz zu fein alled Recht hat. Und liegt ein Moment 
ber Schuld darin, Sic, früher ald Gott zu denfen, fo trägt 
diefe Schuld nur der allein, der Sich auch früher als die 
Kreatur dachte, weil jede formale Negation eine reale Af: 
firmation cben fo vorausfeßt, wie biefe jene zu ihrem Rachfate 
haben muß. — Nur der allein trägt die Schuld, der feinen 


322 Bfnther 


eigenen Gedanken (vom Nichtich Seiner abſoluten Jchheit) in der 
Eubftanzialijirung beffelben zugleich die Beſtimmung gab: aber: 
mals Gedanke — Wiſſendes Sein — Selbſtbewußtſein zu werden. 

Doch die für und wichtigfte Seite der Gontroverie — 
ift die gegen die wiſſenſchaftlichen Begriffsbeftimmumgen 
der Offenbarung aus der neueften Zeit — nad) welden 
diefe bald als Arußeruug Der göttlichen Gnade zum Seile die 
Menfchen, bald. als erlöfende Thätigkeit Gottes zur Tilgung 
des boͤſen Hanges in der Menſchenwelt und zur Herſtellung der 
wahren Religion angegeben wird. | 

Hieräber nun Außert ſich der Verfaſſer S. 139.: So w 
wiß es ſei, daß die Offenbarung nad) dem Suͤndenfalle im 
praktiſche Richtung, ihr Ziel auf Die Erloͤſung geſtellt; ſo 
wenig ſcheine ed auzugehen, daß man ben allgemeinen 
ud wijjenfhaftlidhen Begriff nad dem empiriſch— 
hiſtoriſchen Ziele berfelben (teleologiſch) beſtimme. 

Und warum nicht? 

Einerfeits fei es Anfgabe der Wiffenfchaft, das Hi 
Rorifdye aus feiner innern Natur. als ein not hwendi— 
ges zu begreifen, (d. h. nicht bloß nach bem empiriſchen Kerns 
der Zweckmaͤßigkeit des Einzelnen in ihm). 

Der Sindenfall aber als Chatſache fei keineswegs eh 
etwas fhlechthin Nothwendiges hinzunehmen, wei 
hiermit zugleich Die menfchliche Natur als ſchlechthin zum Boͤſen 
geneigt, und Gott felber als Arheber des Böfen vorausgeſch 
werden müßte. 

Rehme aber andrerfeits der Suͤndenfall feinen Urſprung 
aus der Freiheit, fo fei Diefer ein zufaͤlliger. Um min 
aus diefer Zufälfigkeit Cden Anforderungen der Wiſſenſchaft # 
Folge) heranszufpmmen, muͤſſe man fic über den Gündenfal 
erheben, and bis zu den Anfängen des Menſchen zuruͤckgehen— 
um aus der reinen Natur beffelben Cdie allein das Geſetzmaͤßige 
— Nothwendige in fih trägt) das Verhaͤltniß der Offenbarung 
zum Menfchen ſammt ihrem rein und menfchlich morhmendig! 
Begriffe aus jener abzuleiten. 
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Diefed Raifonnement verfchafft und abermals Gelegenheit, 
auf einen fchr gangbaren Mißgriff in wiffenfchaftlichen Leiſtun⸗ 
zen unfre Leſer aufmerffam zu machen. Sener befteht darin: 
Zuerit unter dem Begriffe, den die Wiffenfchaftlichkeit vom phi⸗ 
Kofophifchen Begründer irgend eined Gegebenen fordert, nur 
wen logiſch- oder formals-allgemeinen zu verfichen; 
and ſodann diefe formale Allgemeinheit mit der rea> 
Ion Nothwendigfeit gu identificiren, von der es 
heißt, daß fie von der Wiffeufchaftlichfeit ebenfalls begehrt werde. 

Seinen Grund aber hat jener offenbar in der Nihtun- 
terfheidung des Begriffes und der Idee, die beide 
Denfweifen find, aber zwei wefentlich verfchiedenen Daſeins⸗ 
fphären als Dffenbarungsmweijen ihrer Subſtanzen anheimfallen, 
nämlich dem Natur- und dem Geifterreiche. 

Das wilfenfchaftliche Verfahren fordert allerdings eine 
Nothwendigkeit, diefe aber kann nichts anders fein, als der 
dialektiſche Takt in der Auffindung des legten und allein 
zureichenden Realgrundes von jenen Thatjachen, mit denen es 
Der Denker gerad. zu thun hat. 

Diefer lebte Grund iſt auch ein allgemeiner Grund, 
infofern er jener beftimmten Totalität von Thatſachen zukommt, 
die ihm ihr Dafein verbanfen. Diefe Allgemeinheit aber it fo 
wenig die formale ded logiſchen Begriffe, und jene Noth- 
wendigfeit fo wenig die reale der Raturſubſtanz, al 
Gott den Namen der hͤchſten Allgemeinheit (des abfoluten 
Begriffs) und der realſt en Nothwendigkeit verdient, weil aus 
ihm alfed Dafein begriffen, d. h. auf ihn zuruͤckgefuͤhrt werben 
muß, fo wie cd von ihm urſpruͤnglich ausgegangen ift. 

Dder follte Gott wirklich der abfolute Begriff fein, und 
and ihm alle Kreatur, bie freie wie die nothwendige, nur lo— 
giſch begriffen werden ? 

Würden beide aber nur logiſch aus ihm begriffen, fo koͤnn⸗ 
ten beide nur ald Befonderungen Seiner felbft als ber reinſten 
Allgemeinheit gedacht werben; daß ſich aber dann mit jenen 
Befonderheiten die Praͤdikate qualitativ weſentlicher Verfihie 
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denheit ſchlechthin nicht wertragen, ift handgreiflich, weil das 
Berfihiedene, was in einem Dritten ſich weſentlich gleich, un— 
ter einander nicht weſentlich ungleich gedacht werben kann (ver: 
fteht fich, fo lang jenes Dritte ald Genus, die Zweiheit aber 
ald Beſonderung aus ihm gedacht wird). 

Sollen num die wefentlicyen Unterfchiede im freatürlichen 
Dafein feftgehalten und doch zugleicy aus Gott begriffen wer: 
den, fo wird es wohl noch: eite Andere und beffere Methode 
ber Erkenntniß und Erklärung geben müffen, und diefe ift die 
idcells formale im Gegenſatze zur logiſch-formalen. 
Su ihr wird die Freiheit aus Gott begriffen Cund ebenfalls 
mit Nothwendigfeit) ohne daß jene dabei als. folche aufgegeben 
und in Notwendigkeit verwandelt werben müßte; durch daffelbe 
Begreifen in ihr-wird auch Die Naturfubjtanz begriffen, 
ohne daß diefe erft durch dieſes Begreifen zu ihrem Not h— 
wendigfeitsharafter gelangte. Und. enblih werben 
Beide, der freie Beift und die nothwendige Natur, 
aus Gott-begriffen, ohne durch diefen Borgang — Gott felber 
entweder zum freien oder nothwendigen Wefen, oder. zu Beiden 
zugleich zu machen, der in feiner wefentlichen Verſchiedenheit 
von Beiden (die feine Außerweltlichkeit felber iſt) an jene bei 
den Prädifaten im eigentlichen Sinn feinen Theil nimmt. 

Eine Apologetik alfo hat ſich garnicht zu fürchten, den 
Sündenfall als freie Thatfache, Cd. h. ald Bethaͤtigung des 
freien Geifted) aus Gott zu begreifen; denn durch dieſes noth⸗ 
wendige Begreifen wird die Sünde felber ald freie That fo 
wenig zur nothwendigen That, wie Gott felber hiermit zum Urs 
heber des Böfen geftempelt. 

Sie hat ferner ſich auch gar nicht zu fürchten (für dem 
Fall, daß fie zuvor den Suͤndenfall aus der Freiheit umb 
hiermit ald etwas Zufälliges begriffen haben follte) ber 
Forderung von Seite der Wiffenfchaft mit jener Zufälligkeit 
nicht zu genügen, 

Der Zufälligkeit ift der Stachel ſchon gebrochen, ſobald 
die Suͤnde ald Offenbarung der Freiheit des Geiſtes begriffen 
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ift, weldye eben nur darin als Freiheitoffenbarung gedacht 
werben kann, daß fie Durch einen von zwei Momenten 
als faftifche gedacht werden muß. Kurz : ift der Dualismus 
der Bethätigungsafte des freien Wefend aus der Freiheit be 
griffen; fo ift auch biemit fchon der jevesmalige, als gegeben 
vorliegende, Aft begriffen und mit der Zufälligkeit im 
Begreifen ift es zu Ende und nur gegen diefe ald eine bins 
fäll li ge Operation legt die Wiffenfchaft ihre Proteftation ein. 
Es ift überdies durchaus unrichtig, das aus der Freiheit 
allein Erflärbare mit dem Namen Zufälligkeit zu belegen. 
Es tft fo frei, wie feine Wurzel die Freiheit, aus der es her 
; vorgebrochen. Es kann daher auch nur der realen Nothwens 
: digkeit in der Natur entgegengefeßt werden, nicht aber jener 
Nothwendigfeit, die in jeder Denfoperation des Geiftes liegt, 
wenn er Thatfächliches formal begründen und fo erfennen will. 

Die Apvlogetit thut allerdings wohl daran, fih über 
den Suͤndenfall zu erheben, aber fie hat unftreitig mehr 
und darım zu Viel gethan, wenn fie jenen fallen laͤßt, weil 
er ein Zufälliges fei; und fich nun dafuͤr an den Zuftand des 
Menfhen vor dem Falle hält, um bier dem Verhältniffe der 
Dffenbarung zum Menfchen und biemit dem wiffenfchaftlichen 
Begriffe auf die Spur zu kommen. 

Jener Zuftand wird von ihr die reine Natur genannt, 
und mit Necht verdient fie Diefen Namen vor ihrer Verunreini⸗ 
gung durd) die Sünde, 

Diefe Natur foll nebft dem auch allein dag Geſſetz maͤ⸗ 
Bige und Nothwendige in fi tragen. 

Was für ein Nothwendiges aber, muß man hier fragen? 
Muß jene Natur nicht auch ſchon die Freiheit in fich tragen, 
wenn auch noch ohne Offenbarung derfelben ald Freithätig- 
keit? Und hört etwa die Freiheit auf — Geſetzmaͤßigkeit zu 
fein nach ihrer Selbftbezeugung — fei ed nun durdy welchen 
Akt von Beiden immer, innerhalb welchen ihre Selbjtbethätis 
gung vor ſich gehen Fann ? 

Bir glauben nicht, daß unfre Anficht und unfer Etands 

2Zeliſcht. ſ. Philoſ. w fpef, Theol. II. 22 
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punkt, der Apologetif darin ein Schuldner geblieben fein bürit:, 
daß fie die Uranfange des Menfchen vernachläffige habe, mr 
deßhalb in der wilfenfchaftlichen Beftunmung des Offenbarung: 
begriffed zurüdbleiben müffe. 

Jene hat die Freiheitöprobe ald den Schlußmoment in dem 
Differenzirungsprozeffe des Menfchengeifted, wie dieſen Brozei 
als Ergänzung der Kreation, ald Offenbarung Gotte ad extra 
anfgejtellt — ohne fie als fortgefegte Schöpfung hinzuſtellen. 
— Und doc) verbietet und gerade diefer Rekurs auf die Ur: 
anfinge, die Offenbarung, die im Chriftenthume liegt, ald cm 
Fortſetzung jener aͤußern Offenbarung zu denken, die — md 
dem Schöpfungsfaftum — ald Bedingung für das Selite 
wußtfein der geijtigen Kreatur — wiffenfchaftlich begriffen wur 
de. — Doch wir wollen der Apologerif nicht vorgreifen, 

Wir ſtehen nun bei dem IH. Abſchnitte, der von den be 
ſondern Zweden der Offenbarung handelt. 

Den Uebergang dazu bildet ſchon der Teste (13.) $. bes 
vorigen Abſchnittes, der ſich mit einer Zerlegung des allgemei: 
nen und noch abftraften Begriffd der Offenbarung *) in fernen 
befondern Inhalt befchäftige, um auf diefe Weife jenen Beanr 
bei all feiner Abftraftion felber noch zu rechtfertigen. Dem 
dies fordre der eigenthimliche Zwed der Apologetif. 

Bei diefer Gelegenheit fchmeichelt der Verfaffer fich, einen 
Fehler der neueften Apologeten zu vermeiden, indem er tm 
Begriff uud die Theorie der Offenbarung in einer Weiſe je 
entwickeln verfpricht, die der ganzen Reihe und nicht biei 
einem Gliede der hiftorifchen Offenbarungen angemeffen fei — 
ohne darum zu uͤberſehen, welche Merkmale fih an den eig 

nen Gliedern derfelben herausitellen. 
Gene Analyfe giebt und nun folgende weſentliche Gejiht 
punfte: 


— — —— — — —— 


*) Als Summe folder äußern Erſcheinungen und Unregusn. 
durch die dem Menichen Das Gottlihe zur unmittelbaren (mal 
durch Rerlerton erzeugten) Anſchauung gebradt wird. 


⸗ 
⸗ 
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1. Die Thätigkeit Gottes in der Offenbarung. 

Gott und fein Weſen ift es ja, was und in ihr offenbar 
werden foll, Beided aber fann dem Menfchen Niemand außer 
Gott offenbaren, Gott ift alfo — wie dad Gegenfiändliche, fo 
das primitiv Thätige in aller Offenbarung; wenn dieſe als eine 
mögliche gedadyt werben foll. 

2. Die Empfänglichkeit des Menfchen für die Offenbarung. 

Hier hat die Apologetif den Beweis zu führen: Mie der 
Menfch zur Anerkennung jener offenbarenden Thätigfeit Gottes 
und hiermit zur Gewißheit einer wirklichen Offenbarung gelange.*) 

3. Das Verhaͤltniß der Coffenbarenden) Thätigfeit Gottes 
zur Empfänglichfeit ded Menfchen in conereto — oder — ber 
Prozeß der Offenbarung in ihrer wirklichen Entwidlung. 

Hier habe es die Apologetif, heißt cd, mit dem Mates 
riale der Offenbarung zu thun (wie zuvor mit dem Formale 
oder dem Wie ded Gebend und Empfangens). Die bisherige 
Apologetif aber habe jenes Materiale ald den Inh alt der Dffen- 
barung bezeichnet, weil fie die Offenbarung ſelbſt einfeitig ale 
bloße Belehrung oder Unterricht aufgefaßt habe. Diefer aber 
fei fo wenig der Offenbarung letzter Zweck ald die Religion im 
Menfchen, zu deren Entwidlung doch die Offenbarung diene, 
einzig in der Erfenntniß des Goͤttlichen liege. 

Auf die Frage alfo: Welches find die andern Zwede? 
giebt und der IH. Abſchnitt die beftimmtern Antworten. 

Als befondere Zwecke Ieitet fie unfer Apologet aus dem 
allgemeinen Zwede ab, den er in der Entwidlung der Religion 
findet. Ja der allgemeine hat feinen eigentlichen nur in den 
befondern Zwecken; als diefe werden nun aufgeftellt: 

1. Belehrung, die der Verfaſſer ald den allgemeinen Auss 
druck bezeichnet: Wie die Offenbarung Erfenntniß beförs 
dere, ohne fi auf das Wie und Wodurdy einzulaffen. 


.) Da unfer Apologet diefe zwei Punkte fpater umftändlicher bes 
fpricht, fo kann auch Neferent feine Bemerkungen: ob diefe fi 
aus dem aufgeftellten Dffenbarungsbegriffe richtig ergeben, 
gleichfalls verfchieben. 
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2. Erwedung: der Form (Wie) nad wird fie die Wirt: 
famfeit genannt, wodurch der Geift Gotted (und zwar 
ohne Vermittlung eines Aeußern) mit dem Geiſte des 
Menfchen in eine Verbindung tritt zu dem Zwede: ihn 
zu beftimmen zur Allfeitigfeit des religidfen Lebens. 
Dem Wefen (Was) nad hat fie ed mit dem Willen 
(als dem Prinzip des Lebens) zu thun. Diefen erhöht 
fie, wo fie ihn gefchwächt findet, ja fle reftaurirt ihn, 
wo fie ihn getilgt findet. 

3. Stiftung einer pofitiven Religionsgemeinfchaft. 

Ohne diefe entbehrte die Religion den Charafter der Def 
fentlichfeit und Allgemeinheit, und hiemit die Religion dei 
Einzelnen den gefchlechtlichen Charakter. Es heißt zwar, daß 
Religion in einem Geſchlechte zum religiöfen Gemeinleben werde, 
und hiermit zur Öffentlichen Religionsuͤbung. Wenn diefe aber 
alfe Glieder ded Gemeinweſens binden folle, fo muͤſſe je 
von Gott felber — d. h. per relationem — ausgehen, und 
nicht bloß vom Oberhaupt des Gemeinweſens. 

Bon diefen drei Zwecken wird nun Die Unveränderlid 
feit wegen der Unveränderlichkeit der menfchlichen Natur be 
hauptet. Sie wilrden geblieben fein, heißt ed, auch wenn dr 
Menfd; beharrlich feinen Willen dem Willen Gottes unterg® 
ordnet hätte. Die Offenbarung würde fortgefahren fein: ihn 
auf der Bahn des Guten zu unterftügen. Allein — MA dad 
Gegentheil eintrat, fo mobdificirte dieſes jene beſendan 
Zwecke, und in diefer Befchaffenheit heißt nun die Offenbarung 
— Erldfung. 

Diefe beichrt jet den Menfchen, als einen Befangenen 
im Serthume und Sünde, damit er zuruͤckkehre, denn dem ve 
ſen in ſeinem Urſprunge liegt der Abfall von der Wahrheit 
(der Irrthum, ©. 171.) zu Grunde Sie erweckt ihn, ale 
einen, deſſen Lebenskraft faft erftorben if. Sie ftifter mitt 
den Neubelebten eine Gemeinfchaft, die fich zur Gleichfoͤrmiglol 
mit dem Bilde des Sohnes Gottes heranbildet. u 

Bon diefem Bilde heißt es S. 173: „Daß es daſſelbe fe 
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wornad der Menſch urſpruͤnglich gefchaffen worden Calfo das 
eigentliche Urbild) und welches er in ſich ausbilden follte. Weil 
er ed aber nicht that, fo mußte ed der Eingeborne des Vaters 
vollfommen darftellen in menfchlicher Erfejeinung — damit den 
Uebrigen die Ausprägung erleichtert wuͤrde.“ Dieſe goͤtt⸗ 
liche Hülfe (Die den urfpränglichen Zuftand wieder herftellt und 
zu deren Anerkennung das Unvermögen der geiftlich und fittlich 
gefchwächten Menfchheit nöthigt) wird die Gnade Gottes 
zu unferer Erlöfung — gratia medicinalis genannt. 

Wir koͤnnen unfern Apologeten verfihern: daß. wir feine 
Etelle in feinem Werke fo oft gelefen und wieder gelefen haben 
als diefe, weil wir es nicht fir möglidy hielten: daß ihm die 
felbe Stelle weder den alten Pelagianismud, noch den neuen 
feit der Reformation gangbaren Vorwurf von Seite der evans 
gelifchen Theologen gegen die Lehre der katholiſchen Kirche ind 
Gedaͤchtniß gerufen haben follte; und weil wir ed nicht für 
möglid) hielten, daß der Verfaſſer, der bisher auf alle Srrlich- 
ter aus dem Moorgrunde ded Naturalismus and Nationalies 
mus Jagd gemacht, am Ende felber mit dem rechten Beine 
in den Eumpf gerathen follte. Was wird die evangelifche Kir- 
chengemeinde zu folch einem Funde fagen, der für fie den fau- 
len Fleck der katholiſchen Chriftelogie herausftellt, wie nicht 
leicht eine andere Stelle. Gewiß das befanute: »aturam ex- 
pellas furca tamen usque recurret! Und fie hätte Recht, 
wenn es Kirchenlehre wäre: den Zweck der Menfchwerbung bed 
Auyog ald des Urbilded der Gottheit, in die Erleichterung 
unferer fittlichen Beſtimmung zu legen, die in Die Ausprägung 
Deffelben Urbildes gefetst wird. Wahrlicz ! dieſe gratia medici- 
nalis ift noch Fein Univerfalmedicament, um den Nationaliften 
unferer Zeit den verdorbenen Magen zu reſtauriren, den jeder 
Biſſen aus der alten Glaubenslehre zum Erbrechen reizt, wenn 
er nicht in einer moralifchen Wafferfuppe ald verkuͤmmertes 
Fettauge herumſchwimmt. 

Hat vielleicht unfer Apologet geglaubt: durch das Nach—⸗ 
folgende, jener Etelle den pelagianifhen Nachgeſchmack zu vers 
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füßem „Ich kann mich nicht Cfagt er zu Ende des $. 18.) mit 
der Anficht vereinigen, welche die Erlöfung als gleich urſpruͤng⸗ 
lich mit der Offenbarung, oder gar mit der Schöpfung ſetzt; 
ımd daher den urfprünglichen Begriff der Offenbarung mit dem 
der Erlöfung zufammenfallen laͤßt (Siehe Nigfch Glauben! 
lehre $. 24.) 

„Und wenn das neue Teftament die Offenbarung Gottes in 
Shrifto mit der Erlöfung zufammenfallen läßt, fo iſt Dies der 
Natur der Sache und der Gefchichte ganz gemäß. Aber jene 
weifet ja eben auf frühere Offenbarungen zuruͤck, Denen es jwar 
eine figuͤrliche, felbft vorbereitende Beziehung anf die Erlöfum 
sufchreibt, eine erlöfende Kraft aber ſchlechthin ab 
fpricht. Goͤm. 7.) Ya den frühern auf die Erlöfung fie 
beziehenden Offenbarımgen gehen noch andere — urfprünglö 
chere voraus, deren Nichtbeachtung erft die fpätern nothwen 
dig machte.’ 

Unfern früher Grörterungen zu Folge wird ung der Ber 
faffer wohl den Glauben nicht verfagen, wenn wir ihm geile 
hen: daß auch wir weit entfernt find die Erloͤſung (ſei es aud 
nur als ergänzended Moment) mit der primitiven Schöyfung 
zuſammenzuwerfen. Wir find aber aud) gleich weit entfernt 
davon: die Offenbarungen, die Über die in jener Schoͤpfutg 
hinansliegen, nicht unter der Erlöfung zuſammenzufaſſen. Me 
Dffenbarung Gottes, in und fir die Menfchheie iſt entwe 
der Schöpfung- in der Totalität ihrer Momente, oder Mt 
ift Erlöfung, ja diefe ift Offenbarung im eigentlidyen Sinne 
nur, wet es ſich in ihr vor Allem um cine neue Schi 
pfung auf dem Grunde der alten handelt, nämlich um da 
neuen Urmenfchen — den zweiten geiftigen Adam, im Or 
genſatze zum erften, den leiblichen Stammvater unfers G° 
fchlechtes. 

Der Verfaffer geftcht felber: daß das N. T. anf des 
A. T. zurüchweife; folglich auch dieſes auf jenes figurlid) un 
vorbereitend hinweife; findet aber deſſenungeachtet den Grm: 
die Offenbarung in jenem von der Offenbarung im biefem zu 
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trennen darin: weil er dem A. T. (nad Röm. 7.) die .erlds 
fende Kraft ſchlechtweg abfprehen muͤſſe. 

Es ift hier für und fo wenig wie für den Verfaſſer der. 
Ort: jene angezogene Stelle aus dem Gefammtinhalte des Roͤ⸗ 
merbriefed zu eregifiren, oder jene Stelle mit andern in eine 
Parallele zu feßen, um bad Harte in jener durch diefe zu mil 
dern; wir müßten fonft darauf aufmerkſam machen: daß Ehris 
ſtus nach St. Paul für Sfrael ſchon auf dem Wege durch die 
Wuͤſte Speife und Trank auf fpirituelle Weife geweſen fei. 
Schlehtmweg kann dem Mofaismus und feiner Geſetzgebung 
die erlöfende Kraft nur dann abgefprochen werben, wenn jener 
abjtraft aufgefaßt wird. In Verbindung aber mit dem Glaus 
ben und der Hoffnung Sfraeld, hatte auch das alte Geſetz erloͤ⸗ 
fende Kraft, oder dem ganzen alten Bunde müßte der Charakter 
einer Heilsanftalt abgefprochen werden. So wenig ber 
Berfaffer geneigt fein wird, dem Chriftenthume ald foldyem 
Cin abstracto) die erlöfende Kraft fchlechtweg (d. h. ruͤckſichtslos 
auf den Menfchen ald freies Objekt der Erlöfung) zuzufprechen; 
ſo wenig follte er die erlöfende Kraft dem Mofaismus fchlechts 
hin abzufprechen geneigt fein. Er zeigt ja felber auf den Um⸗ 
ftand hin: daß der Dffenbarung im mofaifchen Geſetze noch 
andere, urfprünglichere vorangegangen, deren Richtbes 
adytung die fpätern erft nothwendig gemacht hätten. 

Er kann unter den urfprünglicheren feine andere Offenba- 
rung verftchen,, als jene, in der Gott feinen Willen in dem 
befannten Verbote offenbarte. Und allerdings hiuͤg von der 
Nichtachtung deffelben der Eintritt der fprätern Offenbarungen 
ab, diefe aber in ihrer Totalitaͤt find die Erlöfung felber, in- 
dem fie fi) ja alle größtentheils um die Urverheißung 
ald um ihr Gentrum drehen: daß der Same des MWeibes der 
Scylange den Kopf zertreten werde. Wir fagen größtentheils; 
weil es im alten Bunde auch noch Momente gibt, die zunaͤchſt 
mit jener Verheißung nicht in unmittelbarer, fondern in mittels 
barer Verbindung ftehen, indem fie naͤmlich vom ethifchen Vers 
falle der Einzelnen im Gefchlechte nothwendig gemacht wurden, 
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die allerdings den Sündenfall bed Urmenſchen zur negativen, 
nicht aber pofitiven Bedingung (d. h. nidyt im Sinne einer 
Naturnothwendigfeit) haben. 

Hierher gehört die Berufung Abrahams bei dem urfprüng 
lichen SHereinbruche des Naturdienftes fo gut, wie die Gefek 
gebung auf Sinai und ihre Vollendung in der Theofratie, ba 
der fpätern Durchbildung des Heidenthums zur Phyfiokratie, 
welche wieder die Verbunfelung des innern Gefetsed und der 
Stimme Gotted im Gewiffen zur Borausfeßuug hatten. Und 
fo wenig die Behauptung ihre Nichtigkeit hätte: daß die Suͤnde 
Adams den erjten Brudermord zur unausbleiblichen Folge ge 
habt; fo fehr wäre die zweite grundlos: dad Heidenthum mi 
feinen mannigfaltigen Kormen als die fchlechthin nothwendigen 
Auslaͤufe der Urfünde zu denken. Gene Verheifung aber und ihre 
Erfüllung wäre doch in die Gefchichte eingetreten , wenn auch der 
allfeitige Verfall des Gefeßes, zufolge der perſoͤnlichen Verſchul⸗ 
dungen in ihm , nicht eingetreten umd hiermit zugleich Die gegen⸗ 
fäs lichen Vorkehrungen von Seite Gotted unterblieben wären. 

Den Dffenbarungen im Judenthume den erlöfenden Char 
rafter ſchlechthin zu negiren, das kann dem Theologen nur dann 
einfallen, wenn er fich zuvor dad Urpaar felbjt nach feinen 
Abfalle von Gott, nicht nur ganz normal fort beſtehend, 
fondern fogar fich in ein Gefchlecht auf dem Wege der Zeugung 
fortfeßend ohne Vermittlung eines Erloͤſers u 
denfen im Stande if. Mit andern Worten: MWenn er fid) eine 
Vererbung der Suͤnde und ihrer Folgen ohne coerifv 
rende Vererbung eines Urverdienftes in demfelben 9% 
fchlechtlichen Ganzen denfen kann. Und folch ein Gedanke kommt 
in ihm fehr Leicht zu Stande, weun er einerſeits in de 
fogenannt urfprünglicheren Offenbarung den Beiſatz: „An mer 
chem Tage ihr davon effet, werdet ihr ded Todes fterben,“ 
nicht auf die Goldwaage, wohin doch Gottes Wort gehört, 9% 
legt hat; oder andrerfeits, wenn er die Folgen von DEM 
Ungehorfame ded Menfchen gegen Gott bloß auf die Schucell⸗ 
waage geworfen, auf der man Heu und Stroh zu waͤgen pflegt 
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und deren Zünglein ſich gar nicht rührt, wenn etwa die dop—⸗ 
pelte und gegenfeitige Negation auf ihre Schale gelegt wird. 
Der Geift im Menfchen aber kann den Willen des Abfoluten 
nicht negiren, ohne feinen Willen als einen abfoluten, d. h. 
verabfolutirten zu affirmiren, den aber Gott nicht als folchen 
affırmiren kann und defhalb negiren muß, weil er fich fonft 
felber negiren, d. h. mit ſich felber in Widerſpruch treten müßte. 
Jener verabfolutirte Wille aber ded Menjchen fann von Gott 
nicht negirt werden, ohne den Träger deffelben, den Mens 
fchen als folchen zu negiren, d. h. ald Bereinwefen 
aufzuldfen, mit welchem Akte jede Fortpflanzung unmöglich 
wird. Mo aber Fortpflanzung und Gefchlecht, da tft Dies nur 
eingetreten durch die Negation der Suͤnde und ihrer Folgen 
auf demfelben Mege, auf dem diefe urfprünglich ald Negation 
des abjoluten Willend eingetreten ift, nämlich: durch einen 
zweiten Adam, ald Erldfer, der ale diefer im Geſchlechte 
nirgends ohne erlöfende Kraft fein kann, mag mm dieſe eine 
ruͤckwaͤrts oder vorwärts wirfende fein, wie fie auch jene 
eben fo vor wie diefe nach dem faktifchen Eintritte des Erlös 
ſers in die Geſchichte fein mußte. J 

Fragen wir uns nun um die Urſache dieſes Mißgriffes in der 
Auffaſſung der Offenbarung im Chriſtenthume, indem dieſes nur als 
Modifikation der im Geſchlechte nothwendig fortlaufenden Dffens 
barung gedacht, nicht aber ald ſekundaͤre Offenbarung neben der 
primitiven in der Schöpfung, und hiermit zugleich ald Erlöjung 
in neuer Schöpfung Cherbeigeführt durc, den Suͤndenfall); fo 
finden wir ſchon Fingerzeige in den früber angeführten Worten 
unferd Apologeten, in denen er Begriff und Theorie der Offens 
barung in einer Weife zu entwickeln verfpricht, Die der ganz 
zen Reihe der Dffenbarungen angemefjen fein werde ꝛc. 

‚Woher aber weiß er denn fo ausgemacht: daß cd eine 
Reihe gilt? Etwa daher: weil die angebfichen drei befons 
dern Zwede geblieben wären, auch wenn der Urmenfch nicht 
von Gott abgefallen wäre? Wir können ihm beiſtimmen, nur 
aus einem andern, ald den von ibm angeführten Grunde, 

Denn die Vollendung des Selbſtbewußtſeins im Urmenfchen 
und Die damit verbundene Vollendung der Offenbarung Gottes 
ad extra in dem Echöpfungsfaftum, hing allerdings nicht aus— 
schließlich vom Ungehorfame, fondern aud vom Gehorſame 
Adams ab. 

Allein mit jener Vollendung ift jene Offenbarung felber 
gefchloffen. Der Abfchluß aber bat alles Andere (die Aus 
ſchauung Gottes z. B. von Angeficht zu Angeficht) nur feine 
fortfhhreitende Reihe von Dffenbarungen ſammt Stei: 
gerung in ihr zur Folge. Unſer Berfaffer ſpricht unter Ans 
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derm von einer fortgefetten Offenbarung zu dem Zwede: um 
den Menschen auf der Bahn ded Guten fernerbin zu unter 
fügen? Wir miüffen aber bier vor Allem fragen: wober 
die Schwäche des Menfchen nach der im Gchorfam beitandes 
nen Freiheitöprobe? Etwa daher, weil (nach der Behauptung 
©. 177.) dem Böfen in feinem Urfprunge der Abfall von ver 
Wahrheit — der Irrthum — zum Grunde liege? Diefe Aeuße— 
rung machte allerdings den Irrthum zum Bater des urſpruͤng⸗ 
Ischen Abfalled, jener Irrthum fiele dann auch zufanmen mit 
dem urfpringlichen Gottesbewußtfein. Wird unfer Apologet 
dazu ja fagen? Er könnte ed, wenn er diefed ald ein vok 
Tendetes, wegen der Unvollendung des Selbſtbewußtſeins des 
Menfchengeijted vor feiner Freiheitsprobe, ſich vorftellen koͤnnte. 
Jener Irrthum wäre fodann nichts Anderes, als die Unbe 
ſtimmtheit des primitiven Gelbitbewußtfeins, Die fid 

aber in der Freiheitsprobe jedesmal aufhebt, und zur Veftimmt 

beit erhebt, die im Falle der Negirung des abfoluten Willens, 
blos fubjeftive, im Affirmationsfalle aber zugleich ob 
jeftive (mit Gott vereinte) Vollendung des Selbſtbewußtſeins 
ift. Sm beiden Fällen aber kann von einer Belehrung, die von 
Bott aus an den Menfchen ergehen müßte, um dieſen über fein 
Verhaͤltniß zur Gott aufzuklären, feine Rede mehr fein, wohl 
aber von Belehrungen anderer Art 9). 

Wir müffen ferner fragen: Wozu noch eine Erwedung, 
nachdem der Geiſt Gotted mit dem Geiſte des Menfchen in eine 
unvermittelte Verbindung getreten zu dem Zwede: ihn zur All⸗ 
feitigfeit des religiöfen Lebens zu beftimmen ? 

Wozu endlich noch eine Offenbarnng , um die Glieder ded 
focialen Lebens zu binden an eine Öffentliche Religionsuͤbung; 
wenn der Geiſt jedes Einzelnen vom Geifte Gottes, zufolge 
urfprünglicher Erwedung getrieben wird — in all feinem Thun 
und Laffen? + \ 

Etwa für die Descendenz ded Urpaares ? 

Diefe aber müffen wir mit dDemfelben Rechte unter den Se— 
gen des primitiven Gehorfams ſtellen, wie wir fie bereits unter 
dem Fluche des erften Ungeborfams und feiner unansbleiblts 
chen Folgen nach biftorifcher Auffaſſung finden. 

Aus jener Stellung aber ergiebt fich wohl fir jeden Eins 
zelnen in der Abjtammung die Wiederholung derjelben innen 


*) Die alte Scolaftif zählte hierher die Mittbeilungen von Ratb: 
fhlüffen Gottes, fie war aber auch fo eingenommen fur jene, 
daß fie ihnen ausfhließlih den Mamen DOffenbarume 
vindicirte, und die fogenannte Offenbarung Gottes ad extra 
cin der Ereation) nur im uneigentlihen Sinne gelten lieg. 
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Vorgänge in Belchrung und Ermwedung; hiermit aber noch 
feineswegs ber Kortfchritt und die Steigerung. 

Woher mım diefe Vorliebe für die Eteigerung in der 
Kortfetsung der Offenbarungen ? 

Sie fällt zufammen mit der Vorliebe : dad Leben bed freien 
Geiſtes ſchlechthin * paralleliſiren mit dem Prozeſſe der noth⸗ 
wendigen Natur. Wir ſagen: Schlecht hinz weil über dem 
abftraften formalen Typus (den jede creatürliche Subftanz in 
ihrer Selbftverwirklichung oder Lebensentfaltung nicht bloß mit 
ihren Goefficienten im gefchöpflichen Univerfum, ſondern mit 
der Gottheit felber, ald dem Urgrunde ihres Seins und Dafeing, 
gemein hat) nicht ihre weſenhafte Verfchiedenheit vergeffen 
werben darf, die in jener Lebenschtfaltung ſich ebenfalld her- 
ausftellen muß, weil fonjt die Subftanz Alles, nur ſich felber 
nicht , affirmirte und offenbarte. 

Jene Vorliebe aber waͤchſt fich endlich bi8 zu dem Vors 
urtheile aus: daß die MWiffenfchaft ſich nur mit dem Be 
ariffe zu befaffen habe: diefer aber ald formale Einheit hat 
die Vielheit und Mannigfaltigkeit zur realen Borausfesung, 
was an diefer Stelle jo viel heißt ald: der Begriff umd die 
Theorie der Offenbarung ift bedingt von einer Reihenfolge der 
Dffenbarungen. 

Abgefehen von jener macula pelagiana in diefer Apologie 
muß es mit Dank anerfannt werden: daß dieſe der Belehrung 
unter den Offenbarungszwecken den erften Platz ftreitig gemacht 
hat, obſchon fie nicht im Stande fein wird, auf ihrem biehes 
rigen Fundamente den Streit zum Vortheile des ethiſchen 
Momentes zu entjcheiden. 

Es war zeither von unberechenbarem Nachtheile für das chrift- 
liche Bewußtfein in der enropäifchen Bölfermaffe, wenn von den 
Berfündigern ded reinen Evangeliums in diefem immer nur das 
theoretifchsintelligente Moment imfeinem Einfluffe 
auf den praftifchen Willen, ald erlöfendge Prinzip an 
gepriefen wurde. Zeigte fich nämlich, daß die Menfchheit im 
Verlaufe ihrer Gefchichte fammt den mern und Außern Erfahs 
rungen diefelbe Gedanfenhöhe erreicht habe oder noch erreichen 
werde; fo ftand der Welterlöfer in der Welfgefchichte nur da, 
als ein von der Vorſehung anticipirter Lehrmeiſter 
und Neligiongftifter unter den Bielen zu dem Zwede, damit 
das Geſchlecht einftweilen durdy) fremde Glasaugen —— bis 
ſein eigenes Lichtauge erſtarkt ſei. Es ſtellte ſich aber auch in 
Andern zugleich ein anderer Gedanke heraus, nämlich: daß Al⸗ 
les, was in der evangelifchen Lehre fid) über die Trilogie von 
Gott, Freiheit und Unfterblichfeit Cüber dieſes Vernunftdreieck 
mis dem Auge Gottes in der Mitte) Geltung verjchaffen wolle, 
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als der untern Bildungsftufe der Menfchheit in jener Zeit und 
unter jenem Bolfe, dem der große Prophet von Nazareth an 
gehörte, anheim zu ftellen und deßhalb als verfallen anzumneb- 
men fer, wenn die Gegenwart fid) aus dem VBerfalle der er: 
gangenheit erheben folle, 

Es darf und gar nicht wundern, die Belehrung als zufäl 
liges Moment fo lang in den Vordergrund als Hauptjwed 
geitellt zu fehen, wenn wir bedenken, daß die Folgen des Suͤnden 
falles zuvor bald zu gering gefchägt,, bald üb e r fchätst wurden. 

Um jenem Uebel zu ftenern, glaubte man Alles getban ji 
haben, wenn man die Urfünde einräumte: den Menfchen mt 
den Beſtien des Urwaldes wieder auf vier Füße, ftatt auf zwei, 
aber mit Vernunft und Freiheit auggerüftet, zu ftellen, men 
fih Gott nicht zur Dreiiur des Gefallenen nach Oben w 
Mittel Iege. Und doch was waͤgt diefes Ungebeure im Ir 
gleich mit dem Schreckensworte: An weldem Tage ihr dam 
effet , werdet ihr des Todes fterben! Sein Nichtiterben akt 
an dem Tage feines Ungehorfams macht jenes Wort nod; gar 
nicht zum pädagogifhen Schrefenbergez denn ja 
Nichtfterben trat nicht etwa deßhalb nicht ein, weil dm jenem 
Worte zuviel, fondern es trat deßhalb nicht ein, wel u 
ihm nicht Alles gefagt worden, was von Gott gefagt mr 
den fonnte, ohne daß er mit Sich und mit der Idee des Maw 
ſchen in Widerſpruch getreten wäre. 

Wie alfo der Eimdenfall in der Totalität feiner Folgen, 
fo wird auch das Chriſtenthum, als Negation derfelben, und als 
Bedingung des Kortbeftandes des gefallenen Menjchen ud 7 
ner Deſcendenz verftanden. 

Jener kann aber nicht allfeitig gewürdigt werden; fo lang 
das Verbot im Paradiefe nur als ein neues Lehrſtuͤckim 
Katehismugder Dffenbarung behandelt wird, | 

Wenn es dber auf die oben angedeutete Weiſe begrifet 
wird, dann ergiebt ſich zugleich, daß Fein Gefchlecht nach dem 
Falle ohne Chriſtus, Fein Chriſtus ohne Geſchlecht, in umd 
mit dem Geſchlechte aber nie ohne Segen für daſſelbe 
denkbar ſei; daß ferner der Chriſtus als lee in Dit 
Weltgeſchichte euttreten werde , felbit wen ſich in diefer Fan 
Irrthum aufzubeben vorfände, weil er dejjenungeachtet die Un 
ſchuld des Todes von der Menfchheit zu heben hätte; eine 
That und ein Werk, das Erin Anderer im Himmel und all 
Erden ftatt Seiner zu verrichten im Stande if. 

Der Beſchluß im nächiten Hefte.) 
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